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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 22. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. pants — Aizliegta
vienosanas, pret kuru ir vérsusas divas valstu konkurences iestades — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 50. pants — Ne bis in idem princips — Viena un ta pasa parkapuma
esamiba — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem principa ierobezojumi — Nosacijumi —
Visparéjo intereSu meérka sasniegSana — Samérigums

Lieta C-151/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 12. marta léemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 27. marta, tiesvediba
Bundeswettbewerbsbehorde
pret
Nordzucker AG,
Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde]
(referente), K. Likurgs [C. Lycourgos], J. Regans [E. Regan], N. Jéskinens [N. Jddskinen], 1. Ziemele
un J. Pasers [/. Passer], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Kumins
[A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 22. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bundeswettbewerbsbehérde varda — N. Harsdorf Enderndorfun B. Krauskopf, ka ari A. Xeniadis,
parstaviji,

— Siidzucker AG varda — C. von Kockritz, W. Bosch un A. Fritzsche, Rechtsanwidilte,

— Agrana Zucker GmbH varda — H. Wollmann, C. von Kockritz, W. Bosch un A. Fritzsche,
Rechtsanwidlte,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un L. Van den Broeck, parstavji, kuriem palidz P. Vernet
un E. de Lophem, advokati,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji J. Moller un S. Heimerl, vélak — J. Méller, parstavji,

— Q@riekijas valdibas varda — L. Kotroni, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Latvijas valdibas varda — K. Pommere, parstave,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Wigcek, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi un H. van Vliet, ka ari A. Cleenewerck
de Crayencour un F. van Schaik, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu.

Sis lagum:s ir iesniegts tiesvediba starp Bundeswettbewerbsbehirde (Federila konkurences iestade,
Austrija; turpmak teksta — “Austrijas iestade”) un Nordzucker AG, Siidzucker AG un Agrana
Zucker GmbH (turpmak teksta — “Agrana”) par pédéjo minéto sabiedribu dalibu darbiba, kas ir
pretruna LESD 101. pantam un atbilstosajam Austrijas konkurences tiesibu normam.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 6. un 8. apsvéruma ir
paredzéts:

“(6) Lai nodrosinatu, ka [Savienibas] konkurences noteikumus pieméro efektivi, dalibvalstu

konkurences iestades daudz ciesak jaiesaista to piemérosana. Sim nolikam tam japieskir
pilnvaras piemérot [Savienibas] tiesibu aktus.
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[.]

(8) Lai nodrosinatu [Savienibas] konkurences noteikumu efektivu istenosanu un $aja regula
paredzéto sadarbibas mehanismu atbilstigu darbibu, dalibvalstu konkurences iestadém un
tiesam, piemérojot valstu konkurences tiesibu aktus attieciba uz ligumiem un darbibam, kas
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, janosaka par pienakumu ari piemérot [LESD
101. un 102.] pantu. Lai raditu lidzvértigus konkurences apstaklus attieciba uz ligumiem,
uznémumu apvienibu lémumiem un saskanotam darbibam iekséja tirga, saskana ar [LESD]
103. panta 2. punkta e) apakspunktu janosaka ari attiecibas starp valstu tiesibu aktiem un
[Savienibas] konkurences tiesibu aktiem. Lai to panaktu, japaredz, ka valstu konkurences
tiesibu aktu piemérosana attieciba uz ligumiem, lémumiem vai saskanotam darbibam
[LESD] 101. panta 1. punkta nozimé nedrikst izraisit $adu ligumu, lémumu un saskanotu
darbibu aizliegumu, ja tas ari nav aizliegtas Kopienas konkurences tiesibu aktos. Ligumu,
lémumu un saskanotu darbibu jédzieni ir autonomi to [Savienibas] konkurences tiesibu aktu
jédzieni, kas attiecas uz uznémumu ricibas koordinaciju tirgd, ka to interpretéjusas
[Savienibas] tiesas. [..]”

Atbilstosi Sis regulas 3. panta 1. un 2. punktam:

“l. Ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas pieméro valsts konkurences tiesibu aktus
attieciba uz ligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai saskanotam darbibam [LESD
101. panta] 1. punkta nozimé, kas minéta noteikuma nozimé var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, tas attieciba uz sadiem ligumiem, lémumiem vai saskanotam darbibam piemeéro ari
[LESD 101. pantu]. Dalibvalstu konkurences iestadém vai valstu tiesam piemérojot valsts
konkurences tiesibu aktus jebkurai launpratigai izmanto$anai, kas aizliegta ar [LESD 102. pantu],
tas ari pieméro [LESD 102. pantu].

2. Valsts konkurences tiesibu aktu piemérosana nedrikst izraisit to ligumu, uznémumu apvienibu
lémumu vai saskanotu darbibu aizlieg§anu, kuras var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet
kuras neierobezo konkurenci [LESD 101. panta] 1. punkta nozimé vai kuras atbilst [LESD
101. panta] 3. punkta nosacijumiem, vai uz kuram attiecas [LESD 101. panta] 3. punkta
piemérosanas regula. Saja regula dalibvalstim nav aizliegts sava teritorija pienemt un piemérot
stingrakus valstu tiesibu aktus, kas aizliedz vai atlauj vienpuséju darbibu, kura iesaistiti
uznémumi.”

Minétas regulas 5. panta ir noteikts:
“Dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101. un 102. pantu] atseviskos

gadijumos. Sim nolikam tas péc savas iniciativas vai uz sidzibas pamata var pienemt lémumus, ar
kuriem:

pieprasa izbeigt parkapumu,

nosaka pagaidu pasakumus,

pienem saistibas,

uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts to valstu
tiesibu aktos.
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Ja, pamatojoties uz konkurences iestazu riciba eso$o informaciju, [tas uzskata, ka] netiek izpilditi
aizlieguma nosacijumi, tas lidzigi var lemt, ka ricibai no to puses nav pamata.”

Sis pasas regulas 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“[LESD 101. un 102. panta] piemérosanai Komisijai un dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras
savstarpéji sniegt un izmantot ka pieradijumus jebkadu informaciju par faktu vai tiesibu aktiem,
tostarp konfidencialu informaciju.”

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Komisija ar lémumu var uzlikt
uznémumiem un uznémumu apvienibam naudas sodus, ja tie tisi vai nolaidibas dél parkapj LESD
101. vai 102. pantu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Nordzucker, Siidzucker un tas meitasuznémums Agrana darbojas rapnieciska cukura, ka ari
majsaimniecibu patérinam paredzéta cukura razos$anas un tirdzniecibas tirga (turpmak teksta —
“cukura tirgus”).

Nordzucker un Siidzucker kopa ar treso lielo razotaju dominé cukura tirgt Vacija. Nordzucker
ripnicas atrodas $is dalibvalsts ziemelos, un Siidzucker rapnicas — tas dienvidos. Nemot véra
ripnicu izvietojumu, cukura raksturlielumus un ta transportésanas izmaksas, Vacijas cukura
tirgus tradicionali ir bijis sadalits tris galvenajas geografiskajas zonas, un katra no tam dominé
viens no $iem trim lielajiem razotajiem. Si geografiska tirgus sadale neattiecas uz arvalstu tirgiem,
tostarp tirgiem, kuros darbojas $o tris razotaju meitasuznémumi, un tostarp ta neattiecas uz
Austrijas tirgu.

Agrana ir lielaka cukura razotaja Austrija. Tas apkalpotajos tirgos ta liela méra darbojas autonomi.

2004. gada, kad Savienibai pievienojas jaunas dalibvalstis, Vacijas cukura razotajiem radas
satraukums par jauno konkurences spiedienu no $ajas dalibvalstis registrétajiem uznémumiem.
Tiesi Saja konteksta vélakais kops 2004. gada notika vairakas Nordzucker un Siidzucker
komercdirektoru sanaksmes, kuru rezultata tie vienojas savstarpéji nekonkurét to galvenajas
tradicionalajas tirdzniecibas zonas, lai novérstu $o jauno konkurences spiedienu.

2005. gada beigas Agrana ievéroja, ka Austrijas tirga tiek veiktas cukura piegades, tostarp no
Nordzucker meitasuznémuma Slovakija, kuru galamérkis bija Austrijas rapnieciskie klienti, kuru
ekskluziva piegadataja lidz $im bija Agrana.

2006. gada 22. februari telefonsarunas laika Agrana vaditajs informéja Siidzucker komercdirektoru
par $o piegazu esamibu un ladza noradit Nordzucker kontaktpersonu.

Taja pasa diena Siidzucker komercdirektors piezvanija Nordzucker komercdirektoram, lai
informétu par minétajam piegadém uz Austriju, noradot uz iespéjamam sekam Vacijas cukura
tirgh (turpmak teksta — “stridiga telefonsaruna”). Nav pieradits, ka Agrana butu tikusi informeéta
par $o telefonsarunu.

Péc tam, kad Nordzucker iesniedza lugumus par iecietibas rezima piemérosanu tostarp

Bundeskartellamt (Federalais kartelu birojs, Vacija) (turpmak teksta — “Vacijas iestade”) un
Austrijas iestadé, $is iestades vienlaikus saka izmeklésanas procedaras.
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Ta, Austrijas iestade 2010. gada septembri vérsas Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Ving,
Austrija), kas ir aizliegto vieno$anos joma kompetenta Austrijas tiesa, ar prasibu konstatét, ka
Nordzucker ir parkapusi LESD 101. pantu, ka ari atbilsto$as Austrijas tiesibu normas, un
piemérot Siidzucker divus naudas sodus, vienu no tiem — solidari ar Agrana. Starp materialajiem
pieradijumiem, uz kuriem Austrijas iestade bija atsaukusies, lai pieraditu $o triju uznémumu
dalibu aizliegtas vienosanas darbiba Austrijas cukura tirgd, tostarp bija stridiga telefonsaruna.

Savukart Vacijas iestade ar 2014. gada 18. februara lémumu, kur$ ir stjies likumiga spéka,
konstatéja, ka Nordzucker, Siidzucker un $1 sprieduma 9. punkta minétais tresais Vacijas razotajs
ir parkapusi LESD 101. pantu un atbilsto$as Vacijas konkurences tiesibu normas, un tostarp
piemeéroja Siidzucker naudas sodu 195500 000 EUR apmeéra (turpmak teksta — “Vacijas iestades
galigais lémums”). Saskana ar $o lémumu $ie uznémumi cukura tirga bija istenojusi noligumu par
galveno tirdzniecibas zonu savstarpéju ievérosanu, rikojot regularas Nordzucker un Siidzucker
parstavju tikSanas, kuras notika laikposma no 2004. lidz 2007. gadam vai pat lidz 2008. gada
vasarai. Minétaja lémuma Vacijas iestade atspoguloja tas stridigas telefonsarunas saturu, kuras
laika Nordzucker un Siidzucker parstavji apsprieda Austrijas tirgu. No visiem §is iestades konstaté-
tajiem faktiem §i telefonsaruna ir vienigais elements, kurs ir attiecinams uz o pédéjo minéto tirgu.

Ar 2019. gada 15. maija rikojumu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné) noraidija
Austrijas iestades celto prasibu, it ipasi pamatojoties uz to, ka sodu par stridigas telefonsarunas
laika noslégto noligumu ir jau piemérojusi kada cita valsts konkurences iestade, un tadéjadi jauns
sods butu pretruna ne bis in idem principam.

Austrijas iestade par $o rikojumu iesniedza apelacijas studzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa, Austrija), kura ir iesniedzéjtiesa. Ta ladz, pirmkart, konstatét, ka $i noliguma rezultata
Nordzucker ir parkapusi LESD 101. pantu, ka ari atbilstosas Austrijas konkurences tiesibu
normas, un, otrkart, par $o pasu parkapumu piemeérot atbilstosa apméra naudas sodu Siidzucker.

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa, nemot véra Hartas 50. panta nostiprinato ne bis in idem principu,
Saubas par iespéju nemt véra stridigo telefonsarunu, lai gan ta ir skaidri noradita Vacijas iestades
galigaja lémuma.

Pirmkart, $i tiesa norada, ka ne bis in idem principa idem sastavdala ir radijjusi atskirigas
interpretacijas. Tadéjadi konkurences tiesibu joma tostarp no 2012. gada 14. februara sprieduma
Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2012:72, 97. punkts) izrietot, ka $is princips var tikt
piemérots tikai tad, ja ir izpilditi tris kumulativi kritériji, proti, faktu identiskums, parkapéju
identiskums un aizsargato tiesisko interesu identiskums. Savukart citas Savienibas tiesibu jomas,
it ipasi 2006. gada 9. marta sprieduma Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 36. punkts) un
2018. gada 20. marta sprieduma Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 35. punkts), aizsargato tiesisko
interesu identiskuma kritériju Tiesa neesot piemérojusi.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai, izvértéjot idem sastavdalu, ka viens no elementiem ir janem véra
to aizliegto vienoSanos teritoriala iedarbiba, kuras ir tikuSas istenotas dazadu dalibvalstu
teritorijas, péc analogijas ar risindjumu spriedumos, 2006. gada 18. maijs, Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (C-397/03 P, EU:C:2006:328),
2006. gada 29. janijs, Showa Denko/Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431), ka ari 2012. gada
14. februaris, Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2012:72, 99.—-103. punkts).
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Pamatlieta iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka Austrijas iestades ieskata ar Vacijas iestades galigo
lémumu piemérotaja naudas soda nav tikusas nemtas véra aizliegtas vieno$anas sekas Austrija.
Tapat saskana ar Vacijas iestades priekssédétaja vietnieka 2019. gada 28. junija atzinumu Sis
iestades lemumos principa tiekot soditas tikai pretkonkurences sekas Vacija. Oberlandesgericht
Wien (Apelacijas tiesa Viné) tomér esot atzinusi pretéjo, nemot véra ipaso nozimi, kada Vacijas
iestades galigaja lemuma ir pieskirta stridigajai telefonsarunai.

Otram kartam, saistiba ar lagumu konstatét Nordzucker parkapumu iesniedzéjtiesa ir noradijusi,
ka Austrijas iestade atbilstosi valsts tiesibam uz $o uznémumu ir attiecinajusi iecietibas
pasakumus. Noradot, ka saskana ar 2013. gada 18. junija spriedumu Schenker & Co. u.c.
(C-681/11, EU:C:2013:404) valsts konkurences iestade iznémuma karta var vienigi konstatét
parkapumu, nepiemérojot naudas sodu, ta jauta, vai ne bis in idem princips ir piemérojams sadai
parkapuma konstatésanas procedarai. Proti, Tiesa tostarp 2012. gada 14. februara sprieduma
Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2012:72) 94. punkta esot nospriedusi, ka §is princips ir
jaievéro vienigi procediras par naudas sodu uzlik$anu.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Tiesas judikatara konkurences joma noteiktais tresais kritérijs ne bis in idem principa
piemérojamibai, proti, kritérijs, saskana ar kuru ir jabut ietekmétam vienam un tam pasam
aizsargatam tiesiskam interesém, ir japieméro ari tad, ja divu dalibvalstu konkurences
iestadém par vieniem un tiem pasSiem faktiem un attieciba uz vienam un tam pasam
personam lidztekus valsts tiesibu normam ir japieméro ari tadas pasas Eiropas tiesibu normas
(izskatamaja lieta — LESD 101. pants)?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai sada gadijuma, ja paraléli tiek pieméroti Eiropas un valsts konkurences tiesibu akti, tas ir
vienas un tas pasas aizsargatas tiesiskas intereses?

3) Turklat, vai, lai piemérotu ne bis in idem principuy, ir nozime tam, vai vienas dalibvalsts
konkurences iestades lémuma par naudas sodu, kas laika zina ir pienemts vispirms, faktiski ir
nemtas véra konkurences tiesibu parkapuma sekas attieciba uz citu dalibvalsti, kuras
konkurences iestade savu lémumu tas saktaja konkurences procedira ir pienémusi tikai péc
tam?

4) Vai procedura, kura viena dalibnieka dalibas valsts iecietibas programma dél var tikt
konstatéts tikai vina izdaritais konkurences tiesibu parkapums, ari ir procedira, ko

reglamenté ne bis in idem princips, vai ari sadu vienkarsu parkapuma konstatéjumu var veikt
neatkarigi no iepriekséjas procediras par naudas soda uzliksanu (cita dalibvalsti) iznakuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso prejudicidalo jautajumu
Uzdodot pirmo un treso jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot,

vai Hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts konkurences
iestade ierosina lietu attieciba uz uznémumu un attieciga gadijuma pieméro tam naudas sodu par
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LESD 101. panta un atbilsto$o valsts konkurences tiesibu normu parkapumu tadas ricibas dél,
kurai ir bijis pretkonkurences mérkis vai sekas §is dalibvalsts teritorija, lai gan citas dalibvalsts
konkurences iestade jau ir noradijusi uz $o ricibu galigaja lémuma, kuru ta attieciba uz $o
uznémumu bija pienémusi LESD 101. panta un atbilsto$o $is dalibvalsts konkurences tiesibu
normu parkapuma procediras nosléguma.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa it Ipasi vélas noskaidrot atbilsto$os kritérijus, lai novértétu, vai abas
valstu konkurences iestades ir pienémusas lémumus par vieniem un tiem pasiem faktiem.

levada apsvérumi

Ir jaatgadina, ka ne bis in idem princips ir Savienibas tiesibu pamatprincips (spriedums, 2002. gada
15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59. punkts), kurs
paslaik ir nostiprinats Hartas 50. panta.

Hartas 50. panta ir paredzéts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar
galigu spriedumu”. Tatad ar ne bis in idem principu ir aizliegts par tiem pasiem nodarijumiem to
pasu personu kumulativi saukt pie — $1 panta izpratné — kriminaltiesiska rakstura atbildibas un
piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus (spriedums, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar pamatlieta aplukotas sauksanas pie atbildibas un sodu kriminaltiesiska rakstura
izvértéjumu, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, ir jaatgadina, ka nozime ir trim kritérijiem. Pirmais
kritérijs ir attieciga parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma
veids, un tre$ais — soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest, smaguma pakape ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2012. gada 5. janijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts, ka ari
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 26. un 27. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka Hartas 50. pants ir piemérojams ne tikai tada veida sauksanai pie atbildibas
un sodiem, kuri valsts tiesibas ir kvalificéti ka “kriminaltiesiski”, bet — neatkarigi no $adas
kvalifikacijas — tas ir attiecinams uz sauksanu pie atbildibas un sodiem, kuriem ir kriminaltiesisks
raksturs saskana ar abiem paréjiem iepriekséja punkta minétajiem kritérijiem (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 30. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka procedaras, kuru mérkis ir uzlikt naudas sodus atbilstosi
konkurences tiesibam, ir jabut ievérotam ne bis in idem principam. Konkurences tiesibu joma
minétais princips aizliedz kadu uznémumu atkartoti sodit vai ierosinat lietu par pretkonkurences
ricibu, par kuru tas ir sodits, vai saistiba ar kuru ar iepriekséju lemumu, kurs vairs nav parsadzams,
ir ticis atzits, ka uznémums nav atbildigs par $o ricibu (spriedumi, 2012. gada 14. februaris,
Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 94. punkts un taja minéta judikattra, un
2019. gada 3. aprilis, Powszechny Zaktad Ubezpieczenn na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283,
28. punkts).

No ta izriet, ka uz ne bis in idem principa piemérosanu konkurences tiesibu jomas procedaras ir
attiecinams dubultnosacijums, proti, pirmkart, ir japastav iepriekséjam galigam lémumam (bis
nosacijums) un, otrkart, uz to pasu ricibu ir jabut attiecinatam iepriekséjam léemumam un veélakai
sauksanai pie atbildibas vai nolémumiem (idem nosacijums).

ECLI:EU:C:2022:203 7
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Par “bis” nosacijumu

Runajot par bis nosacijumu, ir jaatgadina — lai lémums varétu tikt uzskatits par tadu, ar kuru ir
pienemts galigs léemums par faktiem, kas ir izvértéti otra procedura, ir nepieciesams ne tikai tas,
lai $is nolémums batu kluvis galigs, bet ari lai tas batu pienemts péc lietas butibas vértéjuma (péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 5. jinijs, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28. un 30. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka Vacijas iestades galigais lémums ir
iepriekséjs galigs lemums iepriekséja punkta atgadinatas judikatiiras izpratné.

Par “idem” nosacijumu

Runajot par idem nosacijumu, no Hartas 50. panta formuléjuma izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un
to pasu personu tiesat vai sodit kriminallieta par vienu un to pasu parkapumu vairak neka vienu
reizi.

Ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi iesniedzéjtiesa, dazadie procesi sauk$anai
pie atbildibas un sodi pamatlieta attiecas uz vienam un tam pasam juridiskajam personam, proti,
Nordzucker un Siidzucker.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru atbilstosais kritérijs, lai novértétu viena un ta pasa
parkapuma pastavésanu, ir faktiska sastava identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkrétu apstaklu
kopums, kuri ir savstarpéji nesaraujami saistiti un kuru dé] attieciga persona ir galigi attaisnota vai
notiesata. Tatad Hartas 50. punkta ir aizliegts par identiskiem faktiem piemérot vairakus
kriminaltiesiska rakstura sodus, izmantojot dazadas §im mérkim domatas procediras (spriedumi,
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 35. punkts, un 2018. gada 20. marts,
Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka faktu un aizsargato tiesisko interesu juridiskajai
kvalifikacijai valsts tiesibas nav nozimes, lai konstatétu, ka parkapums ir viens un tas pats, jo ar
Hartas 50. pantu sniegtas aizsardzibas tvérums dazadas dalibvalstis nevar bat atskirigs
(spriedumi, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 36. punkts, un 2018. gada
20. marts, Garisson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 38. punkts).

Tas pats attiecas uz Hartas 50. panta paredzéta ne bis in idem principa piemérosanu Savienibas
konkurences tiesibu joma, jo ar $o tiesibu normu pieskirtas aizsardzibas tvérums, ja vien
Savienibas tiesibas nav noteikts citadi, dazadas jomas nedrikst atskirties (Sodienas spriedums
bpost, C-117/20, 35. punkts).

Runajot par faktu identiskuma kritériju, to, vai attiecigie uznémumi ir istenojusi tadu ricibu, kuras
mérkis vai sekas bija nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, nevar izvértét abstrakti, bet tas
ir jaizvérte, nemot véra konkréto teritoriju, precu tirgu un laikposmu, kura attiecigajai ricibai bija
sads meérkis vai sekas (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 14. februaris, Toshiba
Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 99. punkts, ka ari 2021. gada 25. februaris, Slovak
Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, 45. punkts).

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence lemt par faktiem, ir janosaka, vai taja izskatama
lieta attiecas uz tiem paSiem faktiem, par kuriem Vacijas iestade ir pienémusi galigo lémumu,
nemot véra teritoriju, precu tirgu un laikposmu, uz ko attiecas $is lémums. Tadéjadi $ai tiesai ir
japarliecinas par minéta lémuma tvérumu. Ka secindjumu 68. punkta ir noradijis
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generaladvokats, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 12. panta 1. punktu, valsts tiesa ar valsts
konkurences iestades palidzibu var lagt citas dalibvalsts konkurences iestadei piekluvi pédéjas
minétas pienemtam lémumam, ka ari informacijai par $i lémuma saturu. Tomeér Tiesa, izvértéjot
minéto tvérumu, var sniegt minétajai tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesas jautajumi konkrétak skar to, ka Austrija
veiktas izmeklésanas pamata ir bijis faktisks elements, proti, stridiga telefonsaruna, kura tika
apspriests Austrijas cukura tirgus un kura jau bija noradita Vacijas iestades galigaja lemuma. Si
tiesa jauta, vai, nemot véra, ka $aja lémuma ir jau noradita attieciga telefonsaruna, nosacijums par
faktu identiskumu ir izpildits.

gajé konteksta, nemot véra i sprieduma 41. punkta izklastito judikataru, ir japrecizé, ka ar to vien,
ka lemuma, ar kuru konstatéts Savienibas konkurences tiesibu, ka ari atbilstoSo $is dalibvalsts
tiesibu normu parkapums, dalibvalsts iestade ir noradijusi faktisku elementu, kurs ir attiecinams
uz citas dalibvalsts teritoriju, nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka sis faktiskais elements ir bijis
izmeklésanas pamata vai $1 iestade to ir némusi véra ka vienu no $o parkapumu veidojosajiem
elementiem. Vél ir japarbauda, vai minéta iestade patiesam ir paudusi viedokli par attiecigo
faktisko elementu, lai konstatétu parkapumu un tas personas atbildibu, kurai ir inkriminéts sis
parkapums, ka ari vajadzibas gadijuma piemérotu tai sodu, un minétais parkapums tadéjadi ir
uzskatams par tadu, kas aptver $is citas dalibvalsts teritoriju (péc analogijas skat. spriedumu,
2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 101. un 102. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz visu atbilsto$o apstaklu vértéjumu, ir japarbauda, vai
Vacijas iestades galiga lémuma mérkis bija konstatét un piemérot sodu par attiecigo aizliegto
vienos$anos, ciktal §i aizliegta vienoSanas tas pretkonkurences meérka vai seku attiecigaja
laikposma dé] attiecas ne tikai uz Vacijas tirgu, bet ari uz Austrijas tirgu.

Si vértéjuma ietvaros it ipasi ir japarbauda, vai Vacijas iestades juridiskais vértéjums, pamatojoties
uz tas galigaja lemuma konstatétajiem faktiem, bija attiecinams vienigi uz Vacijas tirgu vai ari uz
Austrijas cukura tirgu. Nozime ir ari tam, vai, aprékinot naudas sodu, kas balstits uz taja tirga
istenoto apgrozijumu, kuru ir skaris parkapums, Vacijas iestade ka aprékina bazi ir némusi véra
tikai Vacija gato apgrozijumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba
Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 101. punkts).

Gadijuma, ja, izvértéjot visus atbilsto$os apstaklus, iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka Vacijas iestades
galigaja lémuma pamatlieta aplikota aizliegta vieno$anas nav tikusi konstatéta un nav ticis
piemérots sods par to, nemot véra tas pretkonkurences mérki vai sekas Austrijas teritorija, $ai
tiesai batu jakonstaté, ka taja ierosinata tiesvediba nav attiecinama uz tiem pasiem faktiem, kas ir
bijusi Vacijas iestades galiga Ilémuma pamata, un lidz ar to ne bis in idem princips Hartas 50. panta
izpratné neliedz veikt jaunu izmeklé$anu un vajadzibas gadijuma — piemérot jaunus sodus (péc
analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10,
EU:C:2012:72, 103. punkts).

Turpreti, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka Vacijas iestades galigaja lémuma ir tikusi konstatéta
attieciga aizliegta vienoSanas un ir ticis piemérots sods par to, nemot véra arl tas
pretkonkurences mérki vai sekas Austrijas teritorija, $ai tiesai buitu jakonstaté, ka taja ierosinata
tiesvediba ir attiecinama uz tiem pasiem faktiem, kas ir bijusi Vacijas iestades galiga lémuma
pamata. Sada procesu sauksanai pie atbildibas un attieciga gadijuma sodu kumulésana bitu Hartas
50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojums.
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Par Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobeZojuma iespéjamo attaisnojumu

Lai sniegtu iesniedzéjtiesai pilnigu atbildi, ir japiebilst, ka Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu
ierobezojums, kads pastavétu $i sprieduma 48. punkta minétaja gadijuma, var tikt attaisnots,
pamatojoties uz Hartas 52. panta 1. punktu (spriedumi, 2014. gada 27. maijs, Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55. un 56. punkts, ka ari 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 40. punkts).

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos ir jarespekté $o tiesibu
un brivibu butiba. Atbilstosi minéta punkta otrajam teikumam, ievérojot samériguma principu,
ierobezojumus S$im tiesibam un brivibam drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un
patieSam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Runijot par Hartas 52. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétajiem nosacijumiem un, konkrétak,
to, vai Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojums, kas izriet no kumulativiem
procesiem un attieciga gadijuma no divu valstu konkurences iestazu piemérotiem sodiem, atbilst
visparéjo interesu mérkim, ir jauzsver, ka LESD 101. pants ir sabiedriskas kartibas noteikums, kura
ir noteikts aizliegums slégt aizliegtas vieno$anas un kuram ir iek3éja tirgus darbibai nepiecie$amais
meérkis nodrosinat, ka $aja tirgli netiek izkroplota konkurence ($aja nozimé skat. spriedumus,
1999. gada 1. juanijs, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 36. punkts, ka ari 2006. gada 13. jalijs,
Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 31. punkts).

Nemot véra nozimi, kada Tiesas judikatara ir pieskirta $im visparéjo interesu meérkim,
kriminaltiesiska rakstura procesu un sodu kumulésanu var attaisnot, ja Siem procesiem un
sodiem $ada meérka istenosanai ir izvirziti vél papildu mérki, kas attieciga gadijuma var attiekties
uz $is pasas attiecigas ricibas, kas veido parkapumu, atskirigiem aspektiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 44. punkts).

Saja zina, runajot par dalibvalstu iestazu lomu Savienibas tiesibu ievéro$ana konkurences joma, ir
jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta ciesa saikne
starp LESD 101. panta noteikto aizliegumu slégt aizliegtas vienoSanas un atbilsto$ajam valsts
konkurences tiesibu normam. Ja valsts konkurences iestade noligumam starp uznémumiem, kas
var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 101. panta izpratné, pieméro valsts tiesibu
normas, kuras ir paredzéts aizliegums slégt aizliegtas vieno$anas, atbilsto$i minéta 3. panta
1. punkta pirmajam teikumam tam paraléli ir japieméro ari LESD 101. pants (spriedumi,
2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 77. punkts, ka ari
2012. gada 13. decembris, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 18. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 3. panta 2. punkta pirmo teikumu valsts konkurences tiesibu aktu
piemérosana nedrikst izraisit to aizliegto vienosanos aizlieg$anu, kuras var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, bet kuras neierobezo konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 2012. gada 13. decembris, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 19. punkts).

No $im tiesibu normam, lasot tas kopsakara ar Regulas Nr. 1/2003 8. apsvérumu, izriet, ka valsts
konkurences tiesibu normu piemérosana nedrikst izraisit noligumu, lémumu un saskanotu
darbibu aizliegumu LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ja tie ari nav aizliegti saskana ar $o tiesibu
normu. Citiem vardiem sakot, valsts konkurences tiesibu normu piemérosana nedrikst izraisit no
LESD 101. panta 1. punkta pieméros$anas atskirigu iznakumu.
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Tadéjadi gadijuma, ja divas valstu konkurences iestades ierosinatu lietu un piemérotu sodu par
vieniem un tiem paSiem faktiem, lai nodro$inatu aizlieguma slégt aizliegtas vieno$anas
ievérosanu atbilstosi LESD 101. pantam un attiecigajam valsts tiesibu normam, abam $im
iestadém butu viens un tas pats visparéjo intereSu mérkis — nodrosinat, lai konkurence iekséja
tirgi netiktu izkroplota ar noligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai saskanotam
darbibam, kas ir vérsti pret konkurenci.

Sados apstaklos ir jasecina, ka procesu sauk$ana pie atbildibas un sodu kumulésana, ta ka tas
neattiecas uz papildu mérkiem, kuru prieksmets ir dazadi vienas un tas pasas ricibas aspekti i
sprieduma 52. punkta atgadinatas judikataras izpratné, katra zina nevar tikt attaisnota atbilstosi
Hartas 52. panta 1. punktam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas
50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts konkurences iestade
ierosina lietu attieciba uz uznémumu un attieciga gadijuma pieméro tam naudas sodu par LESD
101. panta un atbilstoso valsts konkurences tiesibu normu parkapumu tadas ricibas dél, kurai ir
bijis pretkonkurences meérkis vai sekas Sis dalibvalsts teritorija, lai gan citas dalibvalsts
konkurences iestade jau ir noradijusi uz $o ricibu galigaja lémuma, kuru ta attieciba uz $o
uznémumu bija pienémusi LESD 101. panta un atbilstoSo §is otras dalibvalsts konkurences
tiesibu normu parkapuma procediras nosléguma, ja $i lémuma pamata nav konstatéjums par
pretkonkurences mérki vai sekam pirmas minétas dalibvalsts teritorija.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo un treso jautdjumu sniegto atbildi, par otro jautajumu nav jalem,;.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Hartas 50. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka konkurences tiesibu istenoSanas procedurai, kura attieciga dalibnieka
dalibas valsts iecietibas programma dél var tikt vienigi konstatéts So tiesibu parkapums, var tikt
piemérots ne bis in idem princips.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma 32. punkta minétas judikataras, ka ne bis in idem
princips konkurences joma aizliedz kadu uznémumu atkartoti sodit vai ierosinat lietu par
pretkonkurences ricibu, par kuru tas ir sodits, vai saistiba ar kuru ar iepriekséju lemumu, kurs
vairs nav parsidzams, ir ticis atzits, ka uznémums nav atbildigs par $o ricibu.

Ne bis in idem principa mérkis tadéjadi ir novérst to, ka uznémums tiek “atkartoti sodits vai saukts
pie atbildibas”, ar prieksnoteikumu, ka $is uznémums ir ticis sodits vai ar iepriekséju lémumu, kurs
vairs nav parsudzams, ir ticis atzits, ka uznémums nav atbildigs par attiecigo ricibu. Ta ka tas ir
ciesi saistits ar res judicata principu, ta mérkis ir nodrosinat tiesisko drosibu un taisnigumu,
nodrosinot, ka tad, ja attieciga persona ir saukta pie atbildibas un attiecigaja gadijuma ari sodita,
§1 persona var bat drosa, ka ta netiks atkartoti saukta pie atbildibas par to pasu parkapumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. aprilis, Powszechny Zaklad Ubezpieczeii na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, 29. un 33. punkts).

No ta izriet, ka kriminalvajasanas saksana pati par sevi var ietilpt ne bis in idem principa
piemérosanas joma neatkarigi no ta, vai par So kriminalvajasanu faktiski ir ticis piemérots sods.
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Otrkart, ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikataru LESD 101. pants, ka arl Regulas
Nr. 1/2003 5. pants un 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad ir konstatéta
LESD 101. panta parkapuma esamiba, valsts konkurences iestades iznémuma karta var vienigi
konstatét So parkapumu, neuzliekot naudas sodu, ja attiecigais uznémums ir piedalijjies valsts
iecietibas programma (spriedums, 2013. gada 18. janijs, Schenker & Co u.c., C-681/11,
EU:C:2013:404, 50. punkts). Lai nodroSinatu, ka naudas soda neuzlik$ana atbilstosi valsts
iecietibas programmai neapdraudeés efektivu un vienveidigu LESD 101. panta piemérosanu, $ada
pieeja var tikt pielauta tikai paties$am iznémuma situacijas, pieméram, tad, ja uznémuma
sadarbiba aizliegtas vienosanas atklasana un tas faktiska apkarosana ir bijusi iz$kirosa (spriedums,
2013. gada 18. janijs, Schenker & Co u.c., C-681/11, EU:C:2013:404, 47. un 49. punkts).

No ta izriet, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 92. punkta, ka uznémumam, kurs ir ladzis
piemérot iecietibas programmu, atbrivojums no naudas soda vai naudas soda samazinajums
nekada zina netiek automatiski garantéts.

Sados apstaklos ir jasecina, ka, neskarot atbildi, kas ir sniegta uz iesniedzéjtiesas pirmo un treso
jautajumu, ne bis in idem princips var tikt piemérots konkurences tiesibu istenosanas procedura,
lai ari ta attieciga uznémuma dalibas valsts iecietibas programma dél, kurs jau ir ticis saukts pie
atbildibas cita procedira, kuras nosléguma tika pienemts galigs lémums, $aja jaunaja procedara
var vienigi tikt konstatéts $o tiesibu parkapums.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas
50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka konkurences tiesibu istenosanas procedirai, kura attieciga
dalibnieka dalibas valsts iecietibas programma dél var tikt vienigi konstatéts S$o tiesibu
parkapums, var tikt piemérots ne bis in idem princips.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav
pretruna tas, ka dalibvalsts konkurences iestade ierosina lietu attieciba uz uznémumu un
attieciga gadijuma pieméro tam naudas sodu par LESD 101. panta un atbilstoso valsts
konkurences tiesibu normu parkapumu tadas ricibas dél, kurai ir bijis pretkonkurences
merkis vai sekas $is dalibvalsts teritorija, lai gan citas dalibvalsts konkurences iestade jau
ir noradijusi uz $o ricibu galiga lémuma, kuru ta attieciba uz $o uznémumu ir pienémusi
LESD 101. panta un atbilstoso Sis otras dalibvalsts konkurences tiesibu normu
parkapuma procediiras nosléguma, ja $i lémuma pamata nav konstatéjums par
pretkonkurences meérki vai sekam pirmas minétas dalibvalsts teritorija.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka konkurences
tiesibu istenosanas procedarai, kura attieciga dalibnieka dalibas valsts iecietibas
programma dél var tikt vienigi konstatéts So tiesibu parkapums, var tikt piemérots ne bis
in idem princips.
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[Paraksti]
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SprRIEDUMS, 22.3.2022. — LieTA C-151/20
NORDZUCKER U.C.
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