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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 14. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK) Nr. 715/2007 —
Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinasana — 5. panta 2. punkts — Parveidos$anas ierice —
Mehaniskie transportlidzekli — Dizeldzinéjs — Emisiju kontroles sistéma — Dzinéja vadibas
bloka iegulta programmatira — Izplades gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) —
Slapekla oksidu (NOx) emisiju samazinasana, kas ierobeZota ar “temperatiras logu” —
Aizliegums lietot parveidosanas ierices, kas samazina emisiju kontroles sistému efektivitati —
5. panta 2. punkta a) apak$punkts — Iznémums no $i aizlieguma — Patérétaju aizsardziba —
Direktiva 1999/44/EK — Patérina precu pardosana un saistitas garantijas — 2. panta 2. punkta
d) apakspunkts — Jédziens “prece, kuras kvalitate un sniegums ir tads, kads parasti piemit sada
pasa tipa precém un kadu patérétajs var pamatoti sagaidit, ievérojot preces raksturu” —
Transportlidzeklis, kam pieskirts EK tipa apstiprinajums — 3. panta 6. punkts — Jédziens
“nenozimiga neatbilstiba”

Lieta C-145/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 17. marta léemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 24. marta, tiesvediba
DS
pret
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG,
Volkswagen AG,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un L. Ziemele, tiesnesi M. llesi¢s [M. llesic],
Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents),
N. Pisarra [N. Picarra] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— DS varda — M. Poduschka, Rechtsanwalt,

— Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG un Volkswagen AG varda — H. Girtner, F. Gebert,
F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann,
L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper, H. Posser, ]. Quecke, K. Schramm, P. Schroeder, W. F. Spieth,
J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers un B. Wollenschldger, Rechtsanwidilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un D. Klebs, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Huttunen, M. Noll-Ehlers un N. Ruiz Garcia, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 23. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. juanijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5”7 un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un
tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.) 5. panta 2. punktu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem patérina precu
pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (OV 1999, L 171, 12. Ipp.) 2. panta 2. punkta
d) apakspunktu un 3. panta 6. punktu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp DS, no vienas puses, un Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG
un Volkswagen AG, no otras puses, par prasibu atcelt tada mehaniska transportlidzekla
pardosanas ligumu, kas aprikots ar programmatiru, kura samazina $i transportlidzekla emitéto
gazveida piesarnotaju recirkulaciju tostarp atkariba no konstatétas temperatiras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/44

No 2022. gada 1. janvara Direktiva 1999/44 ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2019/771 (2019. gada 20. maijs) par atseviskiem precu pardosanas ligumu aspektiem, ar kuru
groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44/EK (OV 2019,
L 136, 28. Ipp.). Nemot véra pamatlietas faktu rasanas laiku, minétaja lieta tomér joprojam ir
piemérojama Direktiva 1999/44.

2 ECLL:EU:C:2022:572



SprRIEDUMS, 14.7.2022. — LieTa C-145/20
PORSCHE INTER AUTO UN VOLKSWAGEN

Direktivas 1999/44 1. un 10.—12. apsvéruma bija paredzéts:

‘()

(11)

(12)

ta ka [EKL] 153. panta 1. un 3. punkts nosaka, ka Kopienai ar pasakumiem, ko ta paredz,
ievérojot [EKL] 95. pantu, butu javeicina augsta patérétaju tiesibu aizsardzibas limena
panaksana;

ta ka gadijumos, kad preces neatbilst ligumam, patérétajiem batu jabut tiesigiem panakt, lai
vini bez maksas sanemtu ligumam atbilstosas preces, izvéloties vai nu to labosanu vai
aizstasanu, vai ari, nesanemot S$adas preces, panakt cenas samazinasanu vai liguma
anulésanu;

ta ka patérétajs vispirms var prasit, lai pardevéjs preces salabotu vai aizstatu tas ar citam, ja
vien $adi tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav neiespéjami vai nesameérigi; ta ka tas, vai tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis ir nesamérigs, butu janosaka objektivi; ta ka tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis butu nesameérigs, ja tas, salidzindjuma ar citiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
uzliktu nepamatotas izmaksas; ta ka, lai noteiktu, vai izmaksas ir nepamatotas, viena
tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmaksam butu jabut ievérojami augstakam par cita tiesiskas
aizsardzibas lidzekla izmaksam;

ta ka gadijjumos, kad ir neatbilstiba, pardevéjs norékinoties vienmér var piedavat
patérétajam jebkuru pieejamu tiesiskas aizsardzibas lidzekli; ta ka patérétajs izlemj, vai
pienemt vai noraidit $o priekslikumu.”

Sis direktivas 1. panta 2. punkta f) apak$punkta bija noteikts:

“Saja direktiva:

[]

f) “labosana” neatbilstibas gadijuma ir patérina precu atbilstibas pardosanas ligumam
atjaunosana.”

Minétas direktivas 2. panta “Atbilstiba ligumam” 1.—3. punkta bija noteikts:

“l1. Pardevéjam ir japiegada patérétajam tadas preces, kas atbilst pardosanas ligumam.

2. Patérina preces uzskata par atbilstosam ligumam, ja:

a) tas atbilst pardevéja dotajam aprakstam un tam ir tadas pasas ipasibas ka precém, ko pardevéjs
ir piedavajis patérétajam ka paraugu vai modeli;

b) tas ir derigas jebkuram konkrétam noltkam, kuram patérétajs tas pieprasa un ko vins ir darijis
zindmu pardevéjam liguma noslégsanas bridi, un pardevéjs ir tam piekritis;

c) tas ir derigas nolukiem, kadiem $a tipa preces parasti izmanto;
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d) to piegade [sniegums] un kvalitate ir tada, kas [kada] parasti piemit $ada pasa tipa precém un ko
[kadu] patérétajs var pamatoti sagaidit, ievérojot precu raksturu un nemot véra pardevéja,
razotaja vai vina parstavja sniegtos publiskos pazinojumus par $o precu specifiskajiem
raksturlielumiem, jo ipasi reklama vai markéjuma.

3. Saskana ar $o pantu neuzskata, ka neatbilstiba ir tad, ja liguma noslégsanas laika patérétajs

apzindjies vai vinam pamatoti bija jaapzinas, ka ir neatbilstiba, vai ari, ja neatbilstibas izcelsme ir

saistita ar patérétaja piegadatajiem materialiem.”

Sis pasas direktivas 3. pants “Patérétaju tiesibas” bija formuléts $adi:

“1. Pardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi eso$u neatbilstibu.

2. Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces bez maksas

padaritu atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai ari saskana ar 5. un 6. punktu ir tiesigs sanemt

attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu.

3. Pirmkart patérétajs var prasit, lai pardevéjs salabo preces, vai ari vin$ var prasit, lai pardevéjs
tas nomaina, abos gadijumos bez maksas, ja vien tas nav neiespéjami vai nesameérigi.

Lidzekli uzskata par nesamérigu, ja tas nosaka pardevéjam izmaksas, kas salidzinajuma ar
alternativo lidzekli ir nepamatotas, nemot véra:

— vertibu, kada precém butu, ja nebatu neatbilstibas,

— neatbilstibas nozimigumu

un

— [to,] vai alternativo lidzekli varétu izmantot, nesagadajot ievérojamas neértibas patérétajam.

Jebkura precu labosana vai nomaina javeic pienemama laika un nesagadajot ievérojamas neértibas
patérétajam, nemot véra precu raksturu un nolaku, kadam patérétajs ir preces pieprasijis.

4. Termins “bez atlidzibas” [“bez maksas”] 2. un 3. punkta attiecas uz nepieciesamajam
izmaksam, kadas radusas, lai panaktu precu atbilstibu, jo ipasi uz pasta izmaksam, darbaspéka
izmaksam un materialu izmaksam.

5. Patérétajs var pieprasit attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu:

— ja patérétajs nav tiesigs ne uz precu labosanu, ne nomainu,

vai

— ja pardevéjs nav izmantojis [izpildijis] zaudéjumu atlidzinasanas [tiesiskas aizsardzibas] lidzekli
pienemama laika,

vai
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— ja pardeveéjs nav izmantojis [izpildijis] zaudéjumu atlidzinasanas [tiesiskas aizsardzibas] lidzekli,
nesagadajot ievérojamas neértibas patérétajam.

6. Patérétajs nav tiesigs atcelt ligumu, ja neatbilstiba ir nenozimiga.”

Regula Nr. 715/2007

Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 1. un 4.—7. apsvérumu:

“(1)

[]
(4)

[..] Batu jasaskano mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajuma tehniskas prasibas
attieclba uz emisijam, lai prasibas dazadas dalibvalstis neatskirtos un lai nodrosinatu
augstu vides aizsardzibas limeni.

[..] Vél vairak jasamazina transporta nozares (gaisa, Gdens un sauszemes satiksmes),
majsaimniecibu un energétikas, lauksaimniecibas un rapniecibas nozaru raditas emisijas, lai
sasniegtu ES gaisa kvalitates mérkus. Tapéc uzdevums samazinat transportlidzeklu emisijas
batu jarisina ka dala no visaptverosas stratégijas. “Euro 5” un “Euro 6” standarti ir vieni no
ierosinatajiem pasakumiem, lai samazinatu cieto dalinu un ozona prekursoru emisijas,
pieméram, slapekla oksidu un oglidenrazu emisijas.

ES gaisa kvalitates mérku sasnieganai ir nepiecieSami turpmaki centieni, lai samazinatu
transporta lidzek]u raditas emisijas. [..]

Lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo ipa$i ir nozimigi
jasamazina slapekla oksidu emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem.

(]

Nosakot emisiju standartus, svarigi nemt véra to, ka tie ietekmés tirgu un razotaju
konkurétspéju, kadas tiesas un netiesas izmaksas tie radis uznémumiem un prieksrocibas,
[kuras] rodas jauninidjumu sekmésanas, gaisa kvalitates uzlabo$anas, veselibas apripes
izmaksu samazinasanas un paredzama dzives ilguma palielinasanas zina, ka ari to, kadu
visparéju ietekmi tas atstas uz oglekla dioksida emisijam.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“S1 regula nosaka vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu (“transportlidzekli”) tipa
apstiprindjumam un rezerves dalu, pieméram, rezerves piesarnojuma kontroles iekartu, tipa
apstiprindjumam, nemot véra to emisijas.”

Minétas regulas 3. panta 10. punkta ir paredzéts:

“Regula un tas istenosanas pasakumos pieméro $adas definicijas:

[.]
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10) “parveidosanas ierice” ir jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka [konstaté] temperatiru,
transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai
citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju
kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati
apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmantosana.”

Sis pasas regulas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Razotaji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti
ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem.
Razotaji aril apliecina, ka visam jaunajam piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kam
vajadzigs tipa apstiprinajums un kas ir pardotas vai nodotas ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats
tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem.

Sajos pienakumos ir ietverta ari maksimalas pielaujamas emisijas ievéro$ana, kadi minéti
I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti 5. panta.

2. Razotdji nodros$ina, ka ievéro tipa apstiprindjuma proceduras, kuras parbauda produkcijas
atbilstibu, piesarnojuma kontroles iekartu ilgmuazibu [ilgizturibu] un atbilstibu ekspluatacijas
laika.

Turklat razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodrosinatu izpatéja un iztvaiko$anas emisiju

efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visa transportlidzekla parastaja kalposanas laika un
ievérojot normalus izmanto$anas nosacijumus [normalos ekspluatacijas apstaklos]. [..]

[“]”

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. Razotijs transportlidzeklus apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju, buatu planotas,
konstruétas un samontétas ta, lai transportlidzeklis normalos lietosanas apstaklos atbilstu $ai

regulai un tas istenosanas pasakumiem.

2. Tadu parveidosanas iericu lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles [sistému] efektivitati,
aizliedz. Aizliegumu nepiemeéro, ja:

a) Sadas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem
un drosa transportlidzekla darbiba;

b) ierice nedarbojas neatbilstigi prasibam attieciba uz dzinéja palaisanu;

vai

c) iztvaiko$anas emisijas un izputéja vidéjas emisijas parbaudes procedura apstakli ir pietiekami
ieklauti.”

Sis regulas I pielikuma “Maksimala pielaujama emisija” tostarp ir paredzétas slapekla oksidu
(NOx) emisijas robezveértibas.
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Regula Nr. 692/2008

Komisijas Regula (EK) Nr. 692/2008 (2008. gada 18. julijs), ar kuru isteno un groza Regulu
Nr. 715/2007 (OV 2008, L 199, 1. Ipp.), tika grozita ar Komisijas 2011. gada 8. janija Regulu (ES)
Nr. 566/2011 (OV 2011, L 158, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 692/2008”). No 2022. gada
1. janvara Regula Nr. 692/2008 ir atcelta ar Komisijas Regulu (ES) 2017/1151 (2017. gada
1. janijs), ar ko papildina Regulu Nr. 715/2007, groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2007/46/EK, Regulu Nr. 692/2008 un Komisijas Regulu (ES) Nr. 1230/2012 un atce]
Regulu Nr. 692/2008 (OV 2017, L 175, 1. Ipp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktu rasanas
laiku, minétaja lieta joprojam ir piemérojama Regula Nr. 692/2008.

Regulas Nr. 692/2008 10. panta “Piesarnojuma kontroles iekartas” 1. punkta bija paredzéts:

“Razotajs nodrosina, lai piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kuras paredzétas uzstadisanai EK
tipa apstiprinatos transportlidzeklos, uz kuriem attiecas Regulas (EK) Nr. 715/2007 darbibas joma,
butu EK tipa apstiprinajums ka atseviskam tehniskam vienibam [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2007/46/EK [(2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu
un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku
vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”) (OV 2007, L 263, 1. lpp.)] 10. panta 2. punkta nozimé
saskana ar $is regulas 12. un 13. pantu un XIII pielikumu.

Saja regula katalitiskos neitralizatorus un makrodalinu filtrus uzskata par piesarnojuma kontroles
iekartam.

[.]”

Regulas Nr. 692/2008 1 pielikuma “Administrativie noteikumi EK tipa apstiprindjumam”
3.3. punkta “Piesarnojuma kontroles iekartu ilgizturiguma attiecinasana uz citu tipu (5. tipa
tests)” bija noteikts:

“3.3.1. Tipa apstiprindjums jaattiecina uz dazadiem transportlidzeklu tipiem, ja $adu
transportlidzeklu, motoru vai piesarnojuma kontroles sistému parametri, kas noraditi
turpmalk, ir identiski vai ir noteiktas pielaides robezas.

3.3.1.1. Transportlidzeklis
[..].

3.3.1.2. Motors
[..].

3.3.1.3. Piesarnojuma kontroles sistémas parametri:
a) katalitiskie neitralizatori un makrodalinu filtri:

(]

(]
¢) Izplades gazu recirkulacija (EGR):

ir vai nav
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tips (ar dzesésanu vai bez dzesésanas, aktiva vai pasiva kontrole, augsts spiediens vai
zems spiediens).

L]

Direktiva 2007/46

Direktiva 2007/46 redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2012. gada 10. decembra
Regulu (ES) Nr. 1229/2012 (OV 2012, L 353, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Direktiva 2007/46”) no
2020. gada 1. septembra ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/858
(2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu
un tirgus uzraudzibu un ar ko groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atcel
Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. Ipp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktu rasanas
laiku, $i direktiva joprojam ir piemérojama minétaja lieta.

Saskana ar minétas direktivas 3. apsvérumu:

“Normativajos aktos buatu jasaskano un jakonkretizé tehniskas prasibas, ko pieméro sistémam,
sastavdalam, atseviskam tehniskam vienibam un transportlidzekliem. Tadiem normativiem
aktiem galvenokart batu janodrosina augsta limena celu satiksmes drosiba, veselibas aizsardziba,
vides aizsardziba, energoefektivitate un aizsardziba pret nelikumigu lietojumu.”

Sis pasas direktivas 1. panta “Temats” bija noteikts:

“Ar So direktivu ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu
sistétma, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka arl tadiem
transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Kopiena
atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

(]

Piemérojot $o direktivu, normativajos aktos, kuru pilnigs saraksts ir IV pielikuma, ietver ipasas
tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbavei un darbibai.”

Direktivas 2007/46 3. panta “Definicijas” 5. un 36. punkta bija paredzéts:

“Ja vien $aja direktiva un IV pielikuma uzskaititajos normativajos aktos nav paredzéts citadi,
piemeéro $adas definicijas:

[.]

5. “EK tipa apstiprinasana” ir procediira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas,
sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva paredzétiem
administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam un IV vai XI pielikuma uzskaititiem
normativiem aktiem;

[.]
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36. “atbilstibas sertifikats” ir IX pielikuma ietverts dokuments, ko izsniedz izgatavotajs, un ar ko
apliecina, ka attiecigas sérijas transportlidzeklis, kas pieder pie tipa, kurs apstiprinats saskana
ar So direktivu, razosanas laika atbilda visiem normativajiem aktiem.”

Sis direktivas 4. panta “Dalibvalstu pienakumi” bija noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai izgatavotaji, kas iesniedz pieteikumus apstiprinasanai, ievérotu $aja
direktiva paredzétos pienakumus.

2. Dalibvalstis apstiprina vienigi tadus transportlidzeklus, sistémas, sastavdalas vai atseviskas
tehniskas vienibas, kas atbilst §is direktivas prasibam.

3. Dalibvalstis registré vai lauj pardot vai nodot ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus,
sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, kas atbilst $is direktivas prasibam.

[.]”

Minétas direktivas 8. panta 6. punkts bija formuléts sadi:

“Apstiprinataja iestade talit informé paréjo dalibvalstu apstiprinatajas iestades par jebkadu
transportlidzekla apstiprinajuma atteikumu vai anulésanu, izklastot lémuma pamatojumu.”

Saskana ar $is pasas direktivas 13. panta 1. punktu:

“Izgatavotajs dalibvalsti, kas pieskirusi EK tipa apstiprindjumu, talit informé par visiem grozijumiem
informacijas paketé fiksétajos datos. Dalibvalsts saskana ar $o nodalu pienem lémumu par to, kidu
procediru veikt. Vajadzibas gadijuma dalibvalsts, apsprieZoties ar izgatavotaju, var pienemt lémumu,
ka ir jaizsniedz jauns EK tipa apstiprinajums.”

Direktivas 2007/46 18. panta “Atbilstibas sertifikats” 1. punkta bija paredzéts:

“Izgatavotajs ka transportlidzekla EK tipa apstiprindjuma turétajs pieskir atbilstibas sertifikatu katram
pabeigtam, nepabeigtam vai vairakos posmos pabeigtam transportlidzeklim, kas izgatavots atbilstigi
apstiprinatam transportlidzekla tipam.

[.]”

Sis direktivas 26. panta “Transportlidzeklu registracija, pardosana un nodo$ana ekspluatacija”
1. punkta bija paredzéts:

“Neskarot 29. un 30. pantu, dalibvalstis registré transportlidzeklus un lauj tos pardot un nodot
ekspluatacija vienigi tad, ja tiem ir saskana ar 18. pantu izsniegts derigs atbilstibas sertifikats.

[.]”

Minétas direktivas IV pielikuma “Transportlidzeklu EK tipa apstiprinajuma pieskirsanas prasibas”
I dala “Normativie akti attieciba uz tadu transportlidzeklu EK tipa apstiprinajumu, kuri razoti
neierobezotas sérijas” bija noradita Regula Nr. 715/2007 attieciba uz “vieglo transportlidzeklu
emisij[am] (Euro 5 un Euro 6)/piekluv(i] informacijai”.
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Austrijas tiesibas

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Visparéjais civilkodekss) redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “ABGB”), 922. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviena persona, kas nodod lietu citai personai par atlidzibu, garanté, ka ta atbilst ligumam. Tadéjadi
ta ir atbildiga par to, ka lietai piemit liguma noteiktas vai parasti pienemamas ipasibas, ka ta atbilst tas
aprakstam, paraugam vai modelim un ka to var izmantot atbilsto$i noraditajam mérkim vai mérkim,
kas izriet no attieciga tiesiska darijuma rakstura.”

ABGB 932. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:

“(1) Ja ir trakums, ieguvéjs var pieprasit veikt uzlabojumus (trakuma novérsanu vai trikstosa
snieg$anu), lietas nomainu, atbilstosu atlidzibas samazinajumu (cenas samazinajumu) vai liguma
atcelsanu (anulésanu).

[.]

(4) Ja nedz uzlabos$ana, nedz nomaina nav iespéjama vai ta rada atsavinatajam nesameérigi lielas
izmaksas, ieguvéjam ir tiesibas uz cenas samazinajumu vai, ja vien runa nav par nenozimigu
trakumu, uz liguma atcel$anu. [..]”

Vidcijas tiesibas

Saskana ar Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger sowie fiir
Systeme,  Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Noteikumi par EK apstiprinasanu transportlidzekliem
un to piekabém, ka ari sadiem transportlidzekliem paredzétam sistémam, sastavdalam un
atseviskam tehniskam vienibam (mehanisko transportlidzeklu EK apstiprinasanas noteikumi);
turpmak teksta — “EG-FGV”) 25. panta 2. punktu:

“Lai izlabotu trakumus un garantétu ari ekspluatacija jau laistu transportlidzeklu, atsevisku tehnisku
vienibu vai sastavdalu atbilstibu prasibam, Kraftfahrt-Bundesamt [Federalais mehanisko
transportlidzeklu birojs] var a posteriori pienemt papildu noteikumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 21. decembri DS, patérétajs, nopirka “Volkswagen” markas transportlidzekli, kas
aprikots ar Euro 5 paaudzes EA 189 tipa dizeldzinéju, no Porsche Inter Auto, kas ir neatkarigs
Volkswagen automasinu izplatitajs.

Sis transportlidzeklis bija aprikots ar programmatiru, kas izplides gazu recirkulacijas sistému
darbina divos rezimos (turpmak teksta — “parslégsanas shéma”). Pirmais rezims iedarbojas vienigi
laboratorija veikta apstiprinajuma testa New European Driving Cycle (NEDC) laika. Saja rezima
izplades gazu recirkulacijas raditajs bija augstaks neka otraja rezima, kas iedarbojas realos
brauksanas apstaklos. Attieciga transportlidzekla tipu apstiprinaja Kraftfahrt-Bundesamt
(Federalais mehanisko transportlidzeklu birojs, Vacija, turpmak teksta — “KBA”), kas Vacija ir
kompetenta iestade tipa apstiprinasanas joma. Sai iestadei netika darita zinama parslégsanas
shémas klatbttne.
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No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka tad, ja KBA butu zinajis par $o shému, tas nebutu
apstiprinajis $o transportlidzekla tipu. No minéta nolémuma ari izriet, ka DS butu iegadajies
attiecigo transportlidzekli pat tad, ja vins batu zinajis par minéto shému.

Ar 2015. gada 15. oktobra léemumu, kas pienemts saskana ar EG-FGV 25. panta 2. punktu, KBA
uzdeva Volkswagen iznemt parslégSanas shému, lai atjaunotu Euro 5 paaudzes EA 189 tipa
dzinéju atbilstibu Regulai Nr. 715/2007. Ar 2016. gada 20. decembra véstuli KBA informéja
Volkswagen, ka piedavatais $a sprieduma 31. punkta minétas programmatiras atjauninajums
(turpmak teksta — “programmatiiras atjauninajums”) ir piemérots tam, lai atjaunotu $o atbilstibu.
Péc tam KBA nav nedz atsaucis, nedz anuléjis attieciga transportlidzekla tipa EK apstiprinajumu.

2017. gada 15. februari DS transportlidzekli tika veikts programmatiras atjauninajums. Lidz ar $o
atjauninajumu parslégsanas shéma tika aizstata ar programmatiru, ar kuru emisiju samazinasanas
rezims iedarbojas ne tikai $i sprieduma 31. punkta minéta apstiprinajuma testa laika, bet ari tad,
kad transportlidzeklis tika izmantots uz cela. Tomér izplades gazu recirkulacija bija pilniba
efektiva tikai tad, kad ara temperatira bija no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija (turpmak teksta —
“temperataras logs”).

DS céla prasibu Landesgericht Linz (Lincas apgabaltiesa, Austrija), prasot galvenokart atmaksat
attieciga transportlidzekla pirkuma cenu, pretim atdodot $o transportlidzekli, vai pakartoti —
samazinat $i transportlidzekla cenu, vai — vél pakartotak — konstatét Porsche Inter Auto un
Volkswagen atbildibu par kaitéjumu, kas izriet no prettiesiskas parveidosanas ierices klatbitnes
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné.

Ar 2018. gada 12. decembra spriedumu minéta tiesa $o prasibu noraidija.

Ar 2019. gada 4. aprila spriedumu Oberlandesgericht Linz (Apelacijas tiesa Linca, Austrija)
apstiprinaja minéto spriedumu.

DS par minéto spriedumu iesniedza revizijas stdzibu iesniedzéjtiesa — Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) —, noradot, ka attiecigajam transportlidzeklim ir bijis trakums, jo
parslégSanas shéma ir prettiesiska parveidosanas ierice Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
izpratné. DS ieskata, ta ka ar programmatiiras atjauninajumu $is trilkums netika novérsts, pastav
risks, ka $1 atjauninajuma dé] transportlidzeklim varétu samazinaties vértiba un rasties kaitéjums.

Porsche Inter Auto un Volkswagen apgalvo, ka temperataras logs ir likumiga parveidosanas ierice
saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu. Sadu viedokli atbalsta ari KBA.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka parslégsanas shéma ir prettiesiska parveidosanas ierice Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta un 5. panta 2. punkta izpratné. Katra zina attiecigajam
transportlidzeklim esot trikums ABGB 922. panta izpratné, jo KBA netika darita zinama S§is
parveidosanas ierices klatbatne.

Saja konteksta minétajai tiesai ir $aubas par to, vai — nemot véra pienakumu piegadat
transportlidzekli, kura nav $adas parveidosanas ierices, — attieciba uz konkréto transportlidzekli
pastav neatbilstiba Direktivas 1999/44 izpratné. Ja tas ta butu, iesniedzéjtiesas skatljuma butu
japarbauda, vai sis transportlidzeklis péc programmataras, kas darbina izplades gazu recirkulacijas
sistému, atjauninasanas joprojam bija aprikots ar prettiesisku parveidos$anas ierici un japrecizé
tiesiskas sekas faktam, ka $ads trakums, iespéjams, turpinaja pastavét ari péc programmatiiras
atjauninasanas.
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Konkrétak — iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai — gadijuma, ja attiecigais
transportlidzeklis, lai gan uz to attiecas EK tipa apstiprinajums, ir aprikots ar parveidosanas ierici,
kuras lietosana ir aizliegta ar Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punktu un 5. panta 2. punktu, —
minéta transportlidzekla kvalitate ir atzistama par tadu, kada parasti piemit $ada pasa tipa
precem un kadu patérétajs var pamatoti sagaidit Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta izpratné, un tadé] bitu japrezumé, ka tas atbilst ligumam. Saja zina iesniedzéjtiesa
norada, ka attieciba uz tadu preci ka transportlidzeklis, kuram ir jaatbilst reglamentéjosajam
prasibam, saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs faktiski sagaida, ka $is
prasibas tiks ievérotas. Apstaklis, ka attieciba uz transportlidzekliem ir javeic EK tipa
apstiprinasanas procediira, neesot obligati uzskatams par skérsli s$adai minéta 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta interpretacijai.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz temperatiras logu var attiekties Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums, uz kuru atsaucas Porsche
Inter Auto un Volkswagen, vai tomér tas katra zina ir izslégts, ka apgalvo DS. Saja zina minéta tiesa
norada, ka, nemot véra no Regulas Nr. 715/2007 1. un 6. apsvéruma izrieto$o vides aizsardzibas
meérki, 5. panta 2. punkta paredzétie iznémumi ir jainterpreté sauri. Ilesniedzéjtiesas skaitijuma, ta
ka ir visparzinams, ka noteikta Savienibas teritorijas dala, tostarp Austrija, vidéja temperatira
vairakus ménesus gada ir zemaka par 15 gradiem péc Celsija, tatad ara temperatira, pie kuras
izplades gazu recirkulacija tadam transportlidzeklim ka pamatlieta aplukotais ir pilniba efektiva,
ievérojama gada dala vidéji netiek sasniegta. Sajos apstaklos, tas ieskata, skiet neiesp&jami ar kadu
no $iem iznémumiem attaisnot parveidosanas ierici, kas darbojas ar sadu biezumu.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai apstaklis, ka transportlidzeklis ir aprikots ar
parveido$anas ierici Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné, kuras lieto$ana ir
aizliegta ar $is regulas 5. panta 2. punktu, var tikt kvalificéts ka nenozimiga neatbilstiba
Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkta izpratné situacija, kura attiecigais patérétajs, pat ja vins
btitu zinajis par $is ierices pastavésanu un darbibu, joprojam iegadatos $o transportlidzekli.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 1999/44] 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [Regulas
Nr. 715/2007] piemérosanas joma ietilpstosa mehaniska transportlidzekla kvalitate ir tada,
kada parasti piemit $ada pasa veida precém un kadu patérétajs var pamatoti sagaidit,
gadijuma, ja, lai gan transportlidzeklis ir aprikots ar prettiesisku parveidosanas ierici Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta un 5. panta 2. punkta izpratné, transportlidzekla tipam
tomeér ir derigs EK tipa apstiprinajums un lidz ar to transportlidzeklis var tikt izmantots celu
satiksmé?

2) Vai Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
parveidos$anas ierice §is regulas 3. panta 10. punkta izpratné, kas ir konstruéta tadéjadi, ka
arpus laboratorijas testésanas apstakliem, proti, realos brauksanas apstaklos, izplades gazu
recirkulacija pilniba darbojas tikai tad, kad aréja temperatira ir [temperataras loga], var tikt
uzskatita par likumigu, vai tomér minétas iznémuma normas piemérosana katra zina ir
izslégta tade] vien, ka izplades gazu recirkulacijas sistémas pilniga efektivitate tadéjadi ir
ierobezota, to panakot vienigi apstaklos, kadi noteikta Savienibas teritorijas dala ir
konstatéjami apméram tikai pusi gada?
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3) Vai Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka neatbilstiba, kas izpauzas
ta, ka transportlidzeklis ir aprikots ar prettiesisku parveidosanas ierici Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné, apliukojot to kopsakara ar $is regulas 5. panta
2. punktu, ir jaatzist par nenozimigu minétas tiesibu normas izpratné situacija, kad ieguvéjs,
ja vin$ buatu zindjis par So ierici un tas darbibas veidu, tomér buatu iegadajies S$o
transportlidzekli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta
d) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka mehaniska transportlidzekla, kurs ietilpst Regulas
Nr. 715/2007 piemérosanas joma, kvalitate ir tada, kada parasti piemit $ada veida precém un
kadu patérétajs var pamatoti sagaidit, un tatad ir japrezumé, ka Sis transportlidzeklis atbilst ta
pardosanas ligumam, ja — lai gan uz $o transportlidzekli attiecas spéka esosais EK tipa
apstiprinajums un tadeél tas var tikt izmantots celu satiksmé — $is transportlidzeklis ir aprikots ar
parveidos$anas ierici, kuras lieto$ana ir aizliegta ar $is regulas 5. panta 2. punktu.

Direktivas 1999/44 2. panta 1. punkta ir paredzéts pardevéja pienakums piegadat patérétajam
preci, kas atbilst pardosanas ligumam.

Saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktu patérina prece tiek uzskatita par
atbilsto$u ligumam, ja tas sniegums un kvalitate ir tada, kada parasti piemit $ada pasa veida
precém un kadu patérétajs var pamatoti sagaidit, ievérojot tostarp precu raksturu.

Runijot par tadu preci ka pamatlieta aplakota, proti, par mehanisko transportlidzekli, ir
jaatgadina, ka Direktivas 2007/46 3. panta 5. punkta “EK tipa apstiprinasana” ir definéta ka
“procediira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas
tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva paredzétiem administrativiem
noteikumiem un tehniskam prasibam un IV vai XI pielikuma uzskaititiem normativiem aktiem”.
Minéta IV pielikuma “Transportlidzeklu EK tipa apstiprinajuma pieskirsanas prasibas” I dala
“Normativie akti attieciba uz tadu transportlidzeklu EK tipa apstiprindjumu, kuri razoti
neierobezotas sérijas”’, Regula Nr. 715/2007 ir noradita attieciba uz “vieglo transportlidzeklu
emisij[am] (Euro 5 un Euro 6)/piekluv(i] informacijai”.

Tapat jaatgadina, ka minétas direktivas 4. panta 3. punkta pirmaja dala noteikts, ka dalibvalstis
registré vai lauj pardot vai nodot ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus, kas atbilst $is
pasas direktivas prasibam.

Visbeidzot — Regulas Nr. 715/2007 4. panta 1. punkta paredzéts, ka razotaji pierada, ka visiem
jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti ekspluatacija Savieniba, ir
apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem.

No §i sprieduma 49.-51. punktda minétajam tiesibu normam izriet, pirmkart, ka attieciba uz
transportlidzekliem, kas ietilpst Direktivas 2007/46 piemérosanas joma, ir jabuat tipa
apstiprinajumam un, otrkart, ka $is apstiprindjums var tikt pieskirts tikai tad, ja attiecigais
transportlidzekla tips atbilst Regulas Nr. 715/2007 normam, tostarp tam, kuras attiecas uz
emisijam un kuras ietilpst $is regulas 5. pants.
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Turklat saskana ar Direktivas 2007/46 18. panta 1. punktu razotajs ka EK tipa apstiprinajuma
turétajs izsniedz atbilstibas sertifikatu katram pabeigtam, nepabeigtam vai vairakos posmos
pabeigtam transportlidzeklim, kas izgatavots atbilstigi apstiprinatam transportlidzekla tipam.
Saskana ar $is direktivas 26. panta 1. punktu $a sertifikata esamiba ir obligats nosacijums
transportlidzekla registracijai un pardosanai vai nodosanai ekspluatacija.

legadajoties transportlidzekli, kas pieder pie kada apstiprinata transportlidzekla tipa sérijas un
kam tadéjadi pievienots atbilstibas sertifikats, patérétajs var pamatoti sagaidit, ka attieciba uz $o
transportlidzekli ir ievérota Regula Nr. 715/2007, tostarp tas 5. pants, pat ja par to nav ipasu
liguma noteikumu.

Tadél Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta d) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
transportlidzekla, kas neatbilst $a 5. panta prasibam, kvalitate un sniegums nav tads, kads parasti
piemit sada pasa veida precém un kadu patérétajs var pamatoti sagaidit, ievérojot Sis preces
raksturu, minéta 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratne.

Ka generaladvokats noradijjis secinajumu 149. punkta, So interpretaciju neatspéko fakts, ka uz
attieciga transportlidzekla tipu attiecas EK tipa apstiprinajums, kas lauj So transportlidzekli
izmantot uz celiem. Proti, Direktiva 2007/46 ir paredzéta situacija, kad transportlidzekla
konstrukcijas elementa prettiesiskums, pieméram, no Regulas Nr. 715/2007 5. panta noteikto
prasibu skatpunkta, tiek atklats tikai péc $a apstiprinajuma sanemsanas. Tadéjadi $is direktivas
8. panta 6. punkta ir paredzéts, ka apstiprinataja iestade var anulét transportlidzekla
apstiprinajumu. Turklat no minétas direktivas 13. panta 1. punkta pirma un tresa teikuma izriet,
ka tad, ja razotajs informé dalibvalsti, kas pieskirusi EK tipa apstiprinajumu, par grozijumiem
informacijas paketé fiksétajos datos, $i dalibvalsts vajadzibas gadijuma, apspriezoties ar razotaju,
var nolemt, ka jaizsniedz jauns EK tipa apstiprinajums.

Tas ta, skiet, ir konkrétaja gadijuma, jo no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta
apliakota transportlidzekla tipu KBA sakotnéji ir apstiprinajis, nezinot par parslégsanas shémas
klatbutni. Turklat no minéta nolémuma izriet, ka tad, ja KBA butu zinajis par $o shému, tas
nebiitu veicis §1 transportlidzekla tipa EK apstiprinajumu.

Tatad uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka mehaniska transportlidzekla, kas ietilpst Regulas Nr. 715/2007
piemérosanas joma, kvalitate nav tada, kada parasti piemit $ada pasa veida precém un kadu
patérétajs var pamatoti sagaidit, ja — lai gan uz $o transportlidzekli attiecas spéka esosais EK tipa
apstiprinajums un tadeél tas var tikt izmantots celu satiksmé — $is transportlidzeklis ir aprikots ar
parveidos$anas ierici, kuras lieto$ana ir aizliegta ar $is regulas 5. panta 2. punktu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o tiesibu normu var tikt
attaisnota parveido$anas ierice, kas tostarp garanté $aja regula paredzéto emisijas robezvértibu
ievérosanu tikai temperatiras loga, kas nozimé, ka noteikta Savienibas teritorijas dala $i
recirkulacija ir pilnigi iedarbiga tikai aptuveni seSus ménesus gada.
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Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu tadu parveido$anas iericu lieto$ana, kuras
samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, ir aizliegta. Tomér $im aizliegumam ir paredzéti
tris iznémumi, tostarp 5. panta 2. punkta a) apakspunkta ietvertais iznémums, proti, ja “sadas
ierices nepiecieSamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un drosa
transportlidzekla darbiba”.

Ta ka $aja tiesibu norma ir noteikts iznémums no aizlieguma lietot parveidosanas ierices, kuras
samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, $1 norma ir jainterpreté $auri ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 111. un 112. punkts).

Runajot vispirms par jédzienu “motors” [“dzinéjs”], ka secinajumu 118. un 119. punkta ir noradijis
generaladvokats, Regulas Nr. 692/2008 I pielikuma motors ir skaidri noskirts no piesarnojuma
kontroles sistémas. Proti, prasibas attieciba uz “motoru” ir izklastitas §i pielikuma 3.3.1.2. punkta,
savukart prasibas attieciba uz “piesarnojuma kontroles sistémas parametriem” ir ietvertas minéta
pielikuma 3.3.1.3. punkta. Pédéja minéta punkta a) un c) apakSpunkta ir skaidri minéti
makrodalinu filtri un izplades gazu recirkulacija. Turklat saskana ar §is regulas 10. panta
1. punkta otro dalu minétaja regula makrodalinu filtrus uzskata par piesarnojuma kontroles
iekartam.

Lidz ar to EGR varsts, EGR dzesétajs un dizelmotora makrodalinu filtrs, ko atbilstosi Porsche Inter
Auto apgalvojumam esot paredzéts aizsargat ar temperatiras logu, ir sastavdalas, kas atskiras no
dzinéja. Proti, EGR varsts atrodas pie dzinéja izplides atveres — péc izplades kolektora. Sis varsts
ta atvérSanas laika lauj nogadat izpludes gazes ieplides kolektora, lai tas varétu otro reizi
sadedzinat un atdzesét, izmantojot siltummaini — EGR dzesétaju. Savukart makrodalinu filtrs, kas
atrodas pirms izputéja, layj filtrét gaisu, lai aizturétu smalkas piesarnojosas dalinas.

Talak — attieciba uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvertajiem
jédzieniem “negadijums” un “bojajumi” Tiesa ir nospriedusi, ka lai parveidosanas ierice, kura
samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati, varétu tikt attaisnota atbilsto$i Sai tiesibu
normai, $ai iericei ir jalauj aizsargat dzinéju no kaitéjuma, kas rodas péksni un iznémuma karta
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 109. punkts).

Tatad dzinéja aizsérésanu un nodilumu katra zina nevar uzskatit par “negadijumu” vai “bojajumu”
minétas tiesibu normas izpratné, jo S$ie notikumi principa ir paredzami un raksturigi
transportlidzekla normalai darbibai (spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c.
(Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 110. punkts).

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 715/2007 meérkis nodro$inat augstu vides aizsardzibas
limeni un uzlabot gaisa kvalitati Savieniba, kas ietver slapekla oksidu (NOx) emisiju efektivu
samazinasanu visa normalaja transportlidzeklu ekspluatacijas laika. Proti, $is regulas 5. panta
2. punkta paredzétajam aizliegumam tiktu atnemta ta batiba un tiktu liegta lietderiga iedarbiba,
ja razotajiem butu atlauts aprikot mehaniskos transportlidzeklus ar $adam parveido$anas iericém
talab vien, lai aizsargatu dzinéju pret aizsérésanu un nodilumu (spriedums, 2020. gada
17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040,
113. punkts).
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Tatad parveidosanas ierices lietosana var tikt attaisnota atbilstosi Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apak$punktam vienigi ar talitéjiem bojajuma vai negadijuma riskiem, kas rada
konkrétu apdraudéjumu transportlidzekla vadisanas laika.

Termina “bojajums” interpretaciju, kadu Tiesa sniedza 2020. gada 17. decembra sprieduma
CLCV u.c. (Dizeldzingéja parveidosanas ierice) (C-693/18, EU:C:2020:1040), neatspéko Vacijas
valdibas un Porsche Inter Auto izvirzitais arguments, saskana ar kuru no $i termina redakcijas
anglu valoda (“damage”) un vacu valoda (“Beschiadigung”) izrietot, ka minétais jédziens aptver ne
tikai pék$nus un neparedzamus notikumus.

Proti, pirmkart, ka secinajumu 115. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, lai gan — atskiriba
no $i pasa termina definicijas francu valoda — ta definicijas anglu un vacu valoda obligati
nenozimé, ka bojajums ir radies “péksna” notikuma dé], tomér tas ari neatspéko Tiesas izmantoto
termina “bojajums” interpretaciju. Otrkart, ir jaatgadina, ka Tiesas izmantota $aura interpretacija
ir balstita uz $a sprieduma 61. un 66. punkta atgadinatajiem motiviem.

Tomér Vacijas valdiba, Porsche Inter Auto un Volkswagen apgalvo, ka attieciga parveidosanas
ierice ir attaisnojama, jo parak augstas vai parak zemas [ara] temperatiras gadijuma izplades
gazu recirkulacijas gaita varétu veidoties nogulsnes, kas tadéjadi varétu izraisit problémas ar EGR
varsta stavokli, pieméram, to, ka varsts vairs neatveras vai neaizveras pareizi, vai pat pilnigu $a
varsta blokésanos. Tacu EGR varsta bojajums vai nepareizs stavoklis varétu radit bojajumus
pasam dzinéjam un izraisit tostarp transportlidzekla jaudas zudumu. Turklat nebtatu iespéjams
paredzét un aprékinat bridi, kad tiks sasniegts EGR varsta atteices slieksnis, jo $is slieksnis var tikt
parsniegts péksni un neparedzami, pat ja tiktu veikta regulara si varsta apkope. Transportlidzekla
jaudas zudums, kas notiek péksni un neparedzami, ietekmétu transportlidzekla drosu darbibu,
pieméram, batiski palielinot smagu satiksmes negadijumu risku apdzisanas manevra laika.

Turklat Porsche Inter Auto un Volkswagen apgalvo, ka izplades gazu recirkulacijas sistémas
sastavdalu aizsérésana, izraisot EGR varsta darbibas traucéjumus lidz pat varsta blokésanai, var
izraisit makrodalinu filtra un dzinéja aizdegSanos vai pat péc tam visa transportlidzekla
aizdegsanos, un tas apdraudétu transportlidzekla drosu darbibu.

Saja zina janorada, ka no pasa Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
formuléjuma izriet, — lai uz parveidosanas ierici attiektos taja paredzétais iznémums, sis ierices
nepiecieSamibai ir jabat pamatotai ne tikai ar dzinéja aizsardzibu pret bojajumiem vai
negadijumiem, bet ari ar transportlidzekla drosu darbibu. Proti, ka secinajumu 106. punkta
noradijis generaladvokats, nemot véra minétaja tiesibu norma lietoto saikli “un”, $§i norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétie nosacijumi ir kumulativi.

Tatad — atbilstosi $a sprieduma 61. punkta uzsvértajam — nemot véra, ka $is iznémums ir
interpretéjams Sauri, tada parveidosanas ierice ka pamatlieta aplikota saskana ar minéto
iznémumu var tikt attaisnota tikai tad, ja ir konstatéts, ka $i ierice strikti atbilst nepieciesamibai
izvairities no talitéjiem dzinéja bojajumu vai negadijuma riskiem, kurus rada izplides gazu
recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu
apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika. Ka secinajumu
126. punkta ir uzsveéris generaladvokats, $ada parbaude pamatlieta tomeér ietilpst faktu vértéjuma,
kas javeic tikai iesniedzéjtiesai.
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Turklat, lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apaks$punkta citi
nosacijumi $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma piemérosanai formali nav paredzéti, tomér
situacija, kad parveidosanas iericei normalos brauksanas apstaklos bitu jadarbojas gada lielako
dalu, lai dzinéjs tiktu aizsargats pret bojajumiem vai negadijumiem un lai nodrosinatu
transportlidzekla drosu darbibu, batu acimredzami pretruna $is regulas mérkim, no kura minéta
tiesibu norma lauj atkapties tikai loti specifiskos apstaklos, un nesamérigi apdraudétu pasu
principu par transportlidzeklu slapekla oksidu (NOx) emisiju ierobezosanu.

Nemot véra, ka sis 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir interpretéjams Sauri, $ada parveidosanas
ierice tatad nevar tikt attaisnota saskana ar $o tiesibu normu.

Ja tiktu atzits, ka uz tadu parveidosanas ierici ka $a sprieduma 74. punkta aprakstita varétu
attiekties Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétais iznémums, $is
iznemums tiktu padarits piemérojams gada lielakaja dala realos brauksanas apstaklos, kadi pastav
Savienibas teritorija, ka rezultata $aja 5. panta 2. punkta noteiktais $adu parveidosanas iericu
aizlieguma princips praksé varétu but piemérojams retak neka minétais iznémums.

Turklat Porsche Inter Auto un Volkswagen, ka ar1 Vacijas valdiba apgalvo, ka parveidosanas ierices
“nepieciesamibas” jédziens neprasa labako pieejamo tehnisko panémienu izmantosanu un ka ir
janem véra EK apstiprindjuma datuma pastavosais tehnikas limenis, lai novértétu, vai sI
nepieciesamiba ir pamatota ar transportlidzekla dzinéja aizsardzibu un drosu transportlidzekla
darbibu Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Neesot apstridéts, ka
EGR sistémas, kas darbojas saskana ar temperataras logu, izmanto$sana — at$kirigd apméra
atkariba no tipa apstiprindjuma datuma — atbilst pasreizéjam tehnikas limenim. Turklat saja
tiesibu norma ietverta termina “nepiecieSamiba” interpretacija esot janem véra vajadziba
intereses vides joma lidzsvarot ar razotaju ekonomiskajam interesém.

Ka generaladvokats noradijjis secinajumu 129. punkta, $aja zina ir jauzsver, pirmkart, ka no
Regulas Nr. 715/2007 7. apsvéruma izriet — kad Savienibas likumdevéjs noteica piesarnotaju
emisiju robezvértibas, tas jau bija némis véra razotaju ekonomiskas intereses, tostarp izmaksas,
kadas rodas uzpémumiem saistiba ar nepieciesamibu ievérot $is robezvértibas. Tadéjadi
razotajiem ir japielagojas un jaizmanto tadas tehniskas ierices, kuras ir piemérotas, lai tiktu
ievérotas $is robezvértibas, un regula nemaz nav noteikts pienakums izmantot kadu konkrétu
tehnologiju.

Otrkart, ka noradits $a sprieduma 66. punkta, Regula Nr. 715/2007 izvirzitais mérkis nodrosinat
augstu vides aizsardzibas limeni un uzlabot gaisa kvalitati Savieniba nozimé to, ka tiek efektivi
samazinatas slapekla oksidu (NOx) emisijas visa transportlidzeklu normalaja ekspluatacijas laika
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 113. punkts). Ja parveidosanas ierice tiktu atlauta saskana ar $is regulas 5. panta
2. punkta a) apak$punktu tadeél vien, ka, pieméram, pétijlumu izmaksas ir augstas, ka tehniska
ierice ir darga vai ka transportlidzekla apkopes darbibas ir biezakas un dargakas lietotajam, $is
mérkis tiktu apdraudéts.

Sajos apstaklos, nemot véra, ka i tiesibu norma — ka atgadinats $a sprieduma 61. un 73. punkta —
ir interpretéjama Sauri, ir jasecina, ka parveido$anas ierices “nepiecieSamiba” minétas tiesibu
normas izpratné pastav tikai tad, ja §is ierices vai ar to aprikota transportlidzekla EK tipa
apstiprinajuma bridi neviens cits tehniskais risinajums nelauj novérst talitéjus dzinéja bojajuma
vai negadijuma riskus, kas izraisitu konkrétu apdraudéjumu transportlidzekla brauksanas laika.
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Tatad uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka parveidosanas ierice, kas tostarp garanté $aja regula paredzéto emisijas
robezvértibu ievérosanu tikai temperattras loga, var tikt attaisnota atbilstosi minétajai tiesibu
normai vienigi ar nosacijumu, ka ir konstatéts, ka $i ierice strikti atbilst nepieciesamibai
izvairities no talitéjiem motora bojajumu vai negadijuma riskiem, kurus rada izplades gazu
recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu
apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika. Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums katra zina nevar attiekties
uz parveidos$anas ierici, kurai normalos brauksanas apstaklos biitu jadarbojas gada lielako dalu, lai
dzingjs tiktu aizsargats no bojajumiem vai negadijuma un lai nodrosinatu transportlidzekla drosu
darbibu.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka neatbilstiba, kas izpauzas ta, ka transportlidzeklis ir aprikots ar
parveidosanas ierici, kuras lietosana ir aizliegta ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, var
tikt kvalificéta ka “nenozimiga” situacija, kad patérétajs, ja vin$ batu zinajis par $is ierices
esamibu un tas darbibas veidu, tomér butu iegadajies So transportlidzekli.

Saskana ar Direktivas 1999/44 2. panta 3. punktu netiek uzskatits, ka pastav neatbilstiba, ja liguma
noslégsanas laika patérétajs ir apzinajies vai vinam pamatoti bija jaapzinas, ka neatbilstiba ir, vai
ari, ja neatbilstibas izcelsme ir saistita ar patérétaja piegadatajiem materialiem.

Tomeér, ka generaladvokats noradijis secindjumu 158. punkta, §i tiesibu norma pamatlieta nav
piemérojama, jo netiek apstridéts, ka attieciga transportlidzekla pardosanas bridi DS nezinaja par
apgalvoto neatbilstibu, nedz ari, ka vinam pamatoti biitu bijis jaapzinas $o neatbilstibu.

Turpretim jautajums par to, vai neatbilstiba Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkta izpratné ir vai
nav “nenozimiga”, un no kura atkarigs, vai patérétajam ir tiesibas pieprasit liguma atcel$anu, nav
pakartots sadam subjektivam elementam.

Lidz ar to apstaklim, ka patérétajs péc preces iegades atzist, ka vins butu iegadajies $o preci pat tad,
ja vin$ batu zinajis par $adu neatbilstibu, nav nozimes, nosakot, vai neatbilstiba ir kvalificéjama ka
“nenozimiga”.

Nemot véra $o precizéjumu, ir janoskaidro, vai Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka neatbilstiba, kas izpauzas ta, ka transportlidzeklis ir aprikots ar
parveido$anas ierici, kuras lieto$ana ir aizliegta ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, var
tikt kvalificéta ka “nenozimiga”.

Ta ka Direktiva 1999/44 jédziens “nenozimiga neatbilstiba” nav definéts, ta nozime un tvérums ir
janosaka atbilsto$i ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, taja pasa laika nemot véra kontekstu, kada
tas tiek lietots, un tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, mérkus ($aja nozimé skat. spriedumus,
2020. gada 9. julijs, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, 29. punkts, un 2021. gada
3. junijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 83. punkts).

Vispirms, nemot véra varda “nenozimigs” ierasto nozimi, jédziens “nenozimiga neatbilstiba”
norada uz nebutisku neatbilstibu.
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Talak, runajot par kontekstu, kada izmantots Sis jédziens, ir janorada, ka
Direktivas 1999/44 3. panta 3., 5. un 6. punkta ir noteikta skaidra seciba, kada tiek istenoti
zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli, kadus patérétajs ir tiesigs izmantot preces neatbilstibas
gadijuma (spriedums, 2019. gada 23. maijs, Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, 58. punkts).

Tadéjadi atbilstosi sis direktivas 3. panta 3. punkta pirmajai dalai patérétajs pirmam kartam var
prasit, lai pardevéjs preci salabo vai nomaina, ja vien tas nav neiespéjami vai nesameérigi
(spriedums, 2019. gada 23. maijs, Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, 59. punkts).

Vienigi tad, ja patérétajam nav tiesibu nedz uz neatbilstosas preces salabo$anu, nedz nomainu vai
ari ja pardevéjs nav piemeérojis kadu no Siem zaudéjumu atlidzinasanas lidzekliem pienemama
laika vai bez ievérojamam neértibam patérétajam, patérétajs saskana ar minétas direktivas
3. panta 5. punktu var prasit liguma atcel$anu, iznemot gadijumu, kad saskana ar §is pasas
direktivas 3. panta 6. punktu preces neatbilstiba ir nenozimiga (spriedums, 2019. gada 23. maijs,
Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, 60. punkts).

Visbeidzot — runajot par Direktivas 1999/44 meérkiem, ir janorada, ka no $is direktivas 1. un
10.—12. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir radit taisnigu lidzsvaru starp patérétaja un pardevéja
interesém, pirmajam minétajam ka liguma vajajai pusei garantéjot pilnigu un efektivu aizsardzibu
pret pardevéja nepienacigi veiktu ligumisko saistibu izpildi, taja pasa laika laujot nemt veéra
pardevéja noraditos ekonomiska rakstura apsvérumus ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada
16. janijs, Gebr. Weber un Putz, C-65/09 un C-87/09, EU:C:2011:396, 75. punkts, ka ari
2019. gada 23. maijs, Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, 41. un 52. punkts).

Lidz ar to — ka generaladvokats noradijis secindjumu 160. punkta — liguma atcel$ana, kas ir
spécigakais no patérétaja riciba esosajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, var tikt pieprasita tikai
tad, ja neatbilstiba ir pietiekami nozimiga.

Aplikojamaja gadijuma, runajot par tadas parveido$anas ierices klatbutni transportlidzekli, kuras
lietosana ir aizliegta ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, no $i sprieduma 49.-52. punkta
izriet, ka ar $adu ierici aprikota transportlidzekla tipu nedrikst apstiprinat. Turklat ir janorada, ka
sads transportlidzeklis nespéj nodrosinat sis regulas I pielikuma paredzéto emisijas robezvértibu
ievérosanu. Tacu minétas regulas 1. un 4.—6. apsvéruma ir uzsvérta vides aizsardzibas nozime un
nepiecieSamiba butiski samazinat slapekla oksidu (NOx) emisijas no transportlidzekliem, kas
aprikoti ar dizelmotoriem, lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas.

Tadeéjadi fakts, ka transportlidzeklis ir aprikots ar parveidosanas ierici, kuras lietosana ir aizliegta
ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, nevar tikt uzskatits par nenozimigu neatbilstibu
Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkta izpratné.

Tadeél uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka neatbilstiba, kas izpauzas ta, ka transportlidzeklis ir aprikots ar parveidosanas ierici,
kuras lieto$ana ir aizliegta ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, nevar tikt kvalificéta ka
“nenozimiga” pat situacija, kad patérétajs, ja vin$ butu zinajis par $is ierices esamibu un tas
darbibas veidu, tomér bitu iegadajies So transportlidzekli.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par
daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam 2. panta
2. punkta d) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka mehaniska transportlidzekla, kas
ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs)
par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un
par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai piemérosanas
joma, kvalitate nav tada, kada parasti piemit sada pasa veida precém un kadu patérétajs
var pamatoti sagaidit, gadijuma, ja — lai gan uz so transportlidzekli attiecas spéka esosSais
EK tipa apstiprinajums un tadél tas var tikt izmantots celu satiksmé - Sis
transportlidzeklis ir aprikots ar parveidosanas ierici, kuras lietosana ir aizliegta ar Sis
regulas 5. panta 2. punktu.

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadejadi, ka
parveidosanas ierice, kas tostarp garanté saja regula paredzéto emisijas robezvértibu
ievérosanu tikai tad, ja ara temperatara ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija, var tikt
attaisnota atbilstosi minétajai tiesibu normai vienigi ar nosacijumu, ka ir konstatéts, ka
§1 ierice strikti atbilst nepieciesamibai izvairities no talitéjiem motora bojajumu vai
negadijuma riskiem, kurus rada izplades gazu recirkulacijas sistémas sastavdalas
nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu apdraudéjumu ar minéto
ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika. Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums katra zina nevar attiekties uz
parveidosanas ierici, kurai normalos brauksanas apstaklos biitu jadarbojas gada lielako
dalu, lai dzinéjs tiktu aizsargats no bojajumiem vai negadijuma un lai nodrosinatu
transportlidzekla drosu darbibu.

Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka neatbilstiba, kas
izpauzas ta, ka transportlidzeklis ir aprikots ar parveidosanas ierici, kuras lietosana ir
aizliegta ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, nevar tikt kvalificéta ka
“nenozimiga” pat situacija, kad patérétajs, ja vins biitu zinajis par $is ierices esamibu un
tas darbibas veidu, tomér batu iegadajies so transportlidzekli.

[Paraksti]
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