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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Dzivibas apdro$inasana — Tirgum piesaistitie dzivibas apdros$inasanas ligumi, kas piesaistiti ta
dévétajiem unit-linked ieguldijumu fondiem — Direktiva 2002/83/EK — 36. pants —
Direktiva 2002/92/EK — 12. panta 3. punkts — Pienakums sniegt informaciju pirms liguma
noslégsanas — Informacija par unit-linked apdro$inasanas ligumiem pakartoto aktivu veidu —
Piemérosanas joma — Piemérojamiba — Direktiva 2005/29/EK — 7. pants —
Negodiga komercprakse — Maldinosa noklusésana

Apvienotajas lietas C-143/20 un C-213/20
par laigumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (VarSavas Volas rajona tiesa VarSava, Polija) iesniedza ar
2020. gada 24. marta un 2019. gada 2. oktobra lémumiem un kas Tiesa registréti 2020. gada
24. marta un 2020. gada 12. maija, tiesvedibas
A
pret
O (C-143/20)
un

G0 WQ,
E‘ S‘
pret
A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie S.A. (C-213/20),

TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesne$i J. Pasers [J. Passer], F. BiltSens [F. Biltgen], L.S. Rosi

[L. S. Rossi] (referente) un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

* Tiesvedibas valoda — polu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. W.unE. S. varda — A. Lengiewicz, radca prawny,

— A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. varda — A. M. Pukszto, radca prawny, un S. Soltysik,
adwokat,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Griekijas valdibas varda — S. Chala, S. Charitaki un S. Papaioannou, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Meloncelli un A. Collabolletta,
avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda, N. Ruiz Garcia un T. Scharf, ka ar1 H. Tserepa-Lacombe
un B. Sasinowska, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu (OV 2002, L 345,
1. Ipp.) 36. panta 1. punktu, skatitu kopa ar $is direktivas III pielikuma A punkta a) apakspunkta
11. un 12. punktu, 7. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada
11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgii attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.), ka ari
185. panta 3. un 4. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada
25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veikSanu apdro$inasanas un
parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) (OV 2009, L 335, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/58/ES (2013. gada 11. decembris) (OV 2013,
L 341, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2009/138”).

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam starp, attiecigi, A un O (C-143/20), ka ari
G. W. un E. S, no vienas puses, un A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie S.A., no otras puses,
(C-213/20) par tadu apdrosinasanas prémiju atmaksu, kuras iemaksatas atbilstosi tirgum
piesaistitajiem grupas dzivibas apdro$inasanas ligumiem, kas piesaistiti ieguldijumu fondam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/83

Saskana ar Direktivas 2002/83, kas atcelta un aizstata ar Direktivu 2009/138, 2., 5., 35., 39., 44.,
50. un 52. apsvérumu:

“2)

(]

(]

(44)

(]

Lai atvieglotu dzivibas apdro$inasanas uznémeéjdarbibas saksanu un veik$anu, ir svarigi
likvidét atskiribas valstu tiesibu aktos par uzraudzibu. Lai sasniegtu $o mérki un taja pasa
laika visas dalibvalstis nodrosinatu pienacigu aizsardzibu apdro$inajuma néméjiem un
apdrosinasanas atlidzibas sanémeéjiem, ir jakoordiné noteikumi par finansu garantijam, kas
prasitas no dzivibas apdrosinasanas uznémumiem.

Si direktiva tapéc ir svarigs posms valstu tirgu sapludinagana vienota tirgd, un tas japapildina
ar citiem Kopienas juridiskiem pasakumiem, lai jebkur§ apdro$inajuma néméjs varétu
veérsties pie jebkura apdro$inataja, kam galvenais birojs atrodas Kopiena un kas tur darbojas,
izmantojot tiesibas veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibu, un vienlaicigi
tam bitu garantéta pienaciga aizsardziba.

Lai aizsargatu dzivibas apdro$indjuma néméjus, visam apdro$inasanas sabiedribam ir
jaizveido pietiekamas tehniskas rezerves. [..]

Papildus tehniskajam rezervém, ieskaitot matematiskas rezerves, kuru apmeérs ir
pietieckams, lai pilditu apdro$inasanas saistibas, apdrosinasanas sabiedribam, lai
nodrosinatos pret svarstibam darijumos, jabat papildu rezervém, ta sauktajai maksatspéjas
rezervei [..]. Si prasiba ir svarigs konsultativis uzraudzibas elements, lai aizsargatu
apdrosinatas personas un apdrosinajuma némeéjus. [..]

Dalibvalstis spéka esosie noteikumi, kas attiecas uz $aja direktiva minétajam ligumtiesibam,
ir atskirigi. Dzivibas apdro$inasanas ligumtiesibu saskano$ana nav priekSnoteikums
dzivibas apdrosSinasanas ieks$éja tirgus izveidei. Tadél dalibvalstim pieskirta iespéja
attiecinat savus tiesibu aktus uz dzivibas apdrosinasanas ligumiem, ar kuriem uznemas to
teritorija pastavosas saistibas, nodro$ina pietiekamu aizsardzibu apdro$inajuma néméjiem.

[]
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(50) Irjaparedz pasakumi gadijumiem, kad sabiedribas finansiala stavokla dé] var rasties gratibas
pildit apdrosinasanas saistibas. Ipasos gadijumos, kad ir apdraudétas apdrosinajuma néméju
tiesibas, ir svarigi, lai kompetentas iestades varétu savlaicigi iejaukties [..].

(52) Iekséja dzivibas apdro$inasanas tirgh patérétajam bus plasaka un dazadaka ligumu izvéle.
Lai patérétaji varétu pilnigi izmantot $is dazadibas un lielakas konkurences labumus,
viniem jasniedz visa nepiecieS$ama informacija, lai vini varétu izvéléties savam vajadzibam
piemérotakos ligumus. Si informacijas prasiba ir jo svariga, nemot véra saistibu iespéjamo
ilgumu. Tapéc vajadziga vismaz tada noteikumu saskanos$ana, lai patérétajs varétu sanemt
skaidru un precizu informaciju par batiskajam piedavato produktu iezimém, ka ari zinas
par iestadém, kuram iesniedzamas apdro$inajuma néméju, apdrosinato personu vai liguma
paredzéto apdrosinasanas atlidzibas sanéméju stidzibas.”

Direktivas 2002/83 14. panta “Portfela nodosana” 5. punkta bija noteikts:

“Péc ligumu portfela nodosanas paliek spéka nodotajos ligumos paredzétas apdrosindjuma némeéju,
apdro$inato personu un citu personu tiesibas vai saistibas.

[.]”

Sis direktivas 35. panta “Liguma lausanas laikposms” 1. punkta bija noteikts:

“Katra dalibvalsts paredz, ka apdro$inajuma néméjam, kur§ noslédz individualu dzivibas
apdrosinasanas ligumu, ir 14 lidz 30 kalendaro dienu termin$ no briza, kad vins$ ir informéts par liguma
noslégsanu, kura vins var lauzt ligumu.

Lidz ar pazinojumu par liguma lausanu apdrosinajuma némeéjs ir atbrivots no jebkadiem turpmakiem
pienakumiem, kas paredzéti liguma.

Citas tiesiskas sekas un liguma lau$anas nosacijumus nosaka tiesibu aktos, kas attiecas uz ligumiem, ka
noteikts 32. panta, it Ipasi attieciba uz kartibu, ka apdrosinajuma néméji informeéjami par to, ka ligums
noslégts.”

Minétas direktivas 36. panta “Informacija apdrosinajuma néméjiem” bija paredzéts:

“1. Pirms apdrosinasanas liguma noslég$anas jadara zinama apdrosinajuma néméjiem vismaz ta
informacija, kas noradita III pielikuma A punkta.

[.]

3. Saistibu dalibvalsts tikai tad var prasit, lai dzivibas apdrosinasanas sabiedribas sniedz zinas
papildus III pielikuma noraditajai informacijai, ja tas ir nepieciesamas, lai apdrosinajuma némeéji
pienacigi apzinatos butiskos saistibu elementus.

4. Sikakus noteikumus par $a panta un III pielikuma ieviesanu nosaka saistibu dalibvalsts.”

Sis pasas direktivas 53. panta “Portfela nodosana” 6. punkta bija noteikts:

“[Péc nodosanas], kas atlauta saskana ar So pantu, [..] paliek spéka nodotajos ligumos apdrosinajuma
néméjiem, apdrosinatajam personam un citam personam paredzétas tiesibas vai pienakumi.
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[”]n
Direktivas 2002/83 III pielikuma “Informacija apdrosinajuma néméjiem” bija noteikts:
“Turpmak noradita informacija, kas japazino apdrosinajuma némeéjiem pirms ligumu noslégsanas

(A) vai liguma darbibas laika (B), jasniedz skaidri un precizi, rakstiski, saistibu dalibvalsts valsts
valoda.

[.]

A. Pirms liguma noslégsanas

Informacija par dzivibas apdro$inasanas Informacija par saistibam
sabiedribu

(-] (]

a) 11. Mainiga dalu kapitala [tirgum piesaistitai]
polisei — dalas, ar kuram labumi ir saistiti

a) 12. Norade par pakartoto aktivu veidu
apdro$inasana ar mainiga dalu kapitala [tirgum
piesaistitam] polisem

(]

Direktiva 2002/92/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/92/EK (2002. gada 9. decembris) par
apdrosinasanas starpniecibu (OV 2003, L 9, 3. lpp.), kas no 2018. gada 23. februara ir atcelta un
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/97 (2016. gada 20. janvaris) par
apdrosinasanas izplatisanu (OV 2016, L 26, 19. Ipp.), 9. un 11. apsvéruma bija noteikts:

“(9) Apdrosinasanas pakalpojumus var izplatit dazadas personas vai iestades, pieméram, agenti,
brokeri un apdrosinasanas pakalpojumu operatori. Vienlidziga attieksme pret operatoriem,
ka ari klientu aizsardziba nosaka vajadzibu $o direktivu attiecinat uz visam minétajam
personam un iestadém.

(11) Si direktiva japieméro personam, kuru darbiba ir apdrosinasanas starpniecibas
pakalpojumu snieg$ana tresam personam, preti sanemot finansialu atlidzibu vai cita veida
saimniecisku labumu, par kuru panakta vienosanas un kurs saistits ar sniegumu.”

Sis direktivas 1. pants bija formuléts $adi:

“l. Saja direktiva ir izklastiti noteikumi attieciba uz apdrosinasanas un parapdrosSinasanas

starpniecibas darbibu saksanu un veiksanu, ko isteno fiziskas un juridiskas personas, kuras ir

registrétas kada dalibvalsti vai vélas taja registréties.

2. S1 direktiva neattiecas uz personam, kas sniedz starpniecibas pakalpojumus apdrosinasanas
ligumiem, ja izpilditi visi turpmak noraditie nosacijumi:

(]

ECLI:EU:C:2022:118 5
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b) apdrosinasanas ligums nav dzivibas apdrosinasanas ligums;
[.].”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” bija paredzéts:

“Saja direktiva:

[]

« ve —v . — » . = - . o v . - - . . N . v

3) “apdrosinasanas starpnieciba” ir darbibas, ar kuram ievies, piedava vai veic citus prieksdarbus
pirms apdro$inasanas ligumu noslégsanas, vai $adu ligumu noslégsana, vai darbibas, ar kuram
palidz $adu ligumu parvaldiba un izpildé, jo ipasi prasibas gadijuma.

(]

5) “apdros$inasanas starpnieks” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sak un veic
apdrosinasanas starpniecibu par atalgojumu;

[.].”

Sis pasas direktivas 12. panta “Apdrosinasanas starpnieka sniegta informacija” 3. punkta bija
paredzéts:

“Pirms konkréta liguma noslég$anas apdrosinasanas starpnieks vismaz precizé, jo ipasi pamatojoties
uz informaciju, ko sniedzis klients, $a klienta prasibas un vajadzibas, ka ari iemeslus, kas ir par pamatu
klientam sniegtajam konsultacijam par attiecigo apdrosinaganas pakalpojumu. So informaciju modulé
atbilstos$i piedavata apdro$inasanas liguma sarezgitibai.”

Direktivas 2002/92 13. panta “Informésanas nosacijumi” 1. punkta bija noteikts:
“Visa informacija, kas jasniedz klientiem saskana ar 12. pantu, tiek darita zinama:
[]

b) skaidri un precizi, klientam saprotama veida;

[.].”

Direktiva 2004/39/EK

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas
attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK
un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145, 1. Ipp.), 10. apsvérumam:

“Nav jaietver apdro$inasanas vai dzivibas apdros$inasanas uznémumi, uz kuru darbibam attiecas
attieciga kompetento uzraudzibas iestazu uzraudziba un wuz kuriem attiecas [..]
Direktiva [2002/83].”
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Sis direktivas 2. panta “Iznémumi” 1. punkta bija paredzéts:

“Si direktiva neattiecas uz:

a) apdrosinasanas uznémumiem, kas definéti Direktivas [2002/83] 1. panta [..];

(]

c) personam, kas sniedz ieguldijumu pakalpojumus, ja attiecigo pakalpojumu sniedz dazreiz,

veicot profesionalu darbibu, un ja So darbibu reglamenté tiesibu akti vai noteikumi vai
profesionalas étikas kodekss, kas ietver minéta pakalpojuma sniegsanu;

[.].”

Direktivas 2004/39 19. panta “Profesionalas étikas normu isteno$ana, sniedzot ieguldijumu
pakalpojumus klientiem” 3. punkta bija paredzéts:

“Klientiem vai potencialiem klientiem saprotama veida sniedz attiecigu informaciju:

par ieguldijumu sabiedribu un tas pakalpojumiem,

par finansu instrumentiem un ierosinatajam ieguldijumu stratégijam; $aja informacija ietver
attiecigus noradijumus par risku, kas saistits ar ieguldijjumiem S$ajos instrumentos vai
konkrétam ieguldijumu stratégijam, un bridinajumus par $adu risku,

par izpildes vietam,

par izmaksam un saistitam maksam,

lai klienti vai potencialie klienti var atbilstigi izprast piedavata ieguldijumu pakalpojuma un
konkréta finan$u instrumenta veida batibu un tadéjadi pienemt lémumus par ieguldijumiem,
pamatojoties uz sanemto informaciju. So informaciju var sniegt standartizéta formata.”

Direktiva 2005/29
Direktivas 2005/29 10. apsvérums ir formuléts sadi:

“[..] So direktivu tadél piemeéro tiktal, ciktal nav konkrétu noteikumu Kopienas tiesibu aktos, kas
reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, pieméram, prasibas informacijai un
noteikumus par to, ka informaciju pasniedz patérétajiem. Ta paredz patérétaju tiesibu
aizsardzibu, ja attieciga nozaré nav konkrétu Kopienas tiesibu aktu, un aizliedz tirgotajiem radit
nepareizu prieksstatu par produktu iedabu. Tas ir ipasi svarigi attieciba uz sarezgitiem
produktiem, kas patérétajiem var radit nopietnu apdraudéjumu, pieméram, daziem finansu
pakalpojumiem. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:

[.]
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b) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas $i direktiva,
darbojas nolikos, kas attiecas uz ta uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura
persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma;

c) “produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums, tostarp nekustams ipasums, tiesibas un
pienakumi;

d) “uznémeéja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak déveéta ari par “komercpraksi”)
ir jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials
pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu,
pardosanu vai piegadi patérétajiem;

[ ] ”
Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka
izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

(]
4. Ja §direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses
aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem, un tos
piemeéro attieciba uz siem konkrétiem aspektiem.”
Sis pasas direktivas 5. panta “Negodigas komercprakses aizliegums” ir paredzéts:
“l. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
[.]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
vai
b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
[.']71
Direktivas 2005/29 7. panta “Maldino$a noklusésana” ir noteikts:
“l1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas vidusmeéra
patérétajam ir vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi

vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt lémumu veikt darijjumu, ko vins$ citadi nebutu
pienémis.
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2. Par maldinos$u noklusésanu ari uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta aprakstito,
taja minéto butisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai
nepiemérota laika vai nenorada uz komercprakses komercnoliakuy, ja tas jau no konteksta nav
skaidrs, un ja tas jebkura no minétajiem gadijumiem liek vai var likt vidusméra patérétajam
pienemt tadu lémumu par darijuma veiksanu, kadu vins$ citadi nebtutu pienémis.

[.]

5. Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo sazinu,
tostarp reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums atrodams II pielikuma, uzskata par
butiskam.”

Atbilstosi sis direktivas II pielikumam informacija, kas tiek uzskatita par butisku tas 7. panta
izpratné, ir Direktivas 2002/83 36. panta, ka ari Direktivas 2002/92 12. un 13. panta minéta
informacija.

Direktiva 2009/138

Direktivas 2009/138 309. panta “Transponésana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu [185. panta]
prasibas lidz 2015. gada 31. martam.

Pirmaja dala minétos normativos un administrativos aktus pieméro no 2016. gada 1. janvara.
[”]H

Saskana ar $is direktivas 310. pantu “Atcel$ana” Direktivu 2002/83 atce] no 2016. gada 1. janvara.

Direktiva 2014/65

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/65/ES (2014. gada 15. maijs) par finansu
instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un Direktivu 2011/61/ES (OV 2014,
L 173, 349. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2016/1034 (2016. gada 23. janijs) (OV 2016, L 175, 8. lpp.) (turpmak teksta -
“Direktiva 2014/65”), 93. panta “Transponésana” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis lidz 2017. gada 3. jalijam pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu direktivas prasibas. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu minéto
noteikumu tekstu.

”»
.

Dalibvalstis minétos pasakumus pieméro no 2018. gada 3. janvara [..]

Saskana ar Direktivas 2014/65 94. pantu “Atcel$ana” Direktivu 2004/39 atce] no 2018. gada
3. janvara.
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Polijas tiesibas

Civilkodekss

Kodeks cywilny (Civilkodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlietds (turpmak teksta —
“Civilkodekss”), 58. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesisks darfjums, kas ir pretruna likumam vai kura mérkis ir apiet likumu, nav spéka, ja vien attieciga
tiesibu norma nav paredzéts citadi, it ipasi, ja taja ir paredzéts, ka spéka neesosie tiesiska darijjuma
noteikumi tiek aizstati ar atbilstosajam likuma normam.”

Civilkodeksa 808. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Apdrosinasanas néméjs var noslégt apdrosinasanas ligumu par labu tresai personai. Apdrosinato var
konkréti nenosaukt liguma, ja vien to neprasa apdrosinasanas priek$mets.”

Likums par apdrosindasanu

2003. gada 22. maija ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Likums par apdros$inasanas darbibu;
Dz. U., Nr. 124, 1151. pozicija) redakcija, kas piemérojama pamatlietas (2010. gada Dz. U., Nr. 11,
66. pozicija) (turpmak teksta — “Likums par apdros$inasanu”), 13. panta 4. punkta bija noteikts:

“Attieciba uz dzivibas apdros$inasanu, kas ir piesaistita ieguldijjumu fondam un kas ir minéta
likuma pielikuma I sadalas 3. grupa, apdrosinasanas sabiedribai ir pienakums apdrosinasanas
liguma konkretizét vai noradit:

1) piedavato ieguldijumu fondu sarakstu;

2) kartibu, kada aprékinama atlidzibas summa un apdro$inasanas atpirkuma summa, tostarp
kartibu, kada izpérk ieguldijumu fonda dalas, un terminus to parvérsanai skaidra nauda un
atlidzibas izmaksai;

3) kartibu, kas regulé to, ka fondam ir jainvesté savi lidzekli, kas ietvertu it ipasi to aktivu iezimes,
kas veido $o fondu, aktivu atlases kritérijus, ka arl to diversifikacijas principus un citus
ieguldiSanas ierobezojumus;

4) kartibu un terminus ieguldijumu fonda dalu novértésanai;

5) kartibu, kada aprékinama izmaksu un visu citu maksu summa, ko atskaita no apdrosinasanas
prémijam vai ieguldijumu fonda;

6) kartibu, kada apdrosinasanas prémijas pieskir ieguldijumu fonda dalam, it ipasi 4. un 5. punkta
paredzétaja apmeéra, un prémiju konvertésanas fonda vienibas datumu.”

Saskana ar Likuma par apdro$inasanu pielikumu ta I sadalas 3. grupa ietilpst “dzivibas
apdros$inasana, kas piesaistita ieguldijumu fondam”.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-143/20

Polija registréta juridiska persona ka apdrosindjuma néméjs ar apdrosinasanas sabiedribu
noslédza tirgum piesaistitu grupas dzivibas apdrosinasanas ligumu, kas bija piesaistits ieguldijjumu
fondam.

Si liguma priek$mets bija apdro$inito iemaksito apdro$inasanas prémiju iekasé$ana un
ieguldi$ana, izmantojot no $im prémijam izveidotu ieguldijumu fondu. Si fonda nolikuma bija
precizéts, ka minétas prémijas tiks konvertétas ieguldijumu fonda dalas un iegulditas ieguldijumu
sabiedribas izdotos sertifikatos, kuru vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz indeksu.

Ka pretizpildijjumu attieciga apdro$inasanas sabiedriba apnémas izmaksat pabalstus katra
apdros$inata naves vai nodzivosanas lidz noteiktam vecumam gadijuma apdrosinasanas laikposma
beigas. Sie pabalsti nedrikstéja biit mazaki par ieguldito prémiju summu, kam pieskaititas jebkadas
pozitivas izmainas minétaja indeksa. Savukart, ja apdrosinasanas ligums tiek izbeigts pirms ta
spéka esamibas termina beigam, $1 apdrosSinasanas sabiedriba apnémas atmaksat katram
apdros$inatajam summu, kas atbilst to ieguldijumu fondu dalu aktualizétajai vértibai, kuras $is
prémijas ir konvertétas.

Minétaja liguma nebija precizéta ne kartiba, kada tiek novértétas attiecigo ieguldijumu fondu
dalas, visi $i fonda neto aktivi un sertifikati, kuros tika iegulditi minéta fonda aktivi, ne ari
indeksa, uz kuru bija balstita $o sertifikatu samaksa, vértibas aprékina metode. Tomér attieciga
ieguldijumu fonda nolikuma bija noradits, ka ieguldijumi ir paklauti minéto sertifikatu emitenta
kreditriskam.

Ar deklaraciju, kas stajas spéka 2010. gada 8. oktobri, A ka apdro$inatais uz piecpadsmit gadiem
pievienojas grupas dzivibas apdrosinasanas ligumam, kuru bija noslégusi O, apnemoties maksat
sakotnéjo prémiju un péc tam regularas ikménesa prémijas. Pievieno$anas notika, tiekoties ar O
darbinieku viena no $is sabiedribas birojiem, un $is tikSanas laika $is darbinieks piedavaja A
noslégt dzivibas apdro$inasanas ligumu, kas piesaistits ieguldijumu fondam. Attieciga
ieguldijumu fonda noteikumi, ka ari apdrosinasanas nosacijumi tika nodoti A vina pievienosanas
$im ligumam laika.

Péc septiniem liguma darbibas gadiem A izbeidza minéto ligumu butiska ieguldito lidzeklu
vértibas samazinajuma dél. Attieciga apdro$inasanas sabiedriba vinam samaksaja atpirkuma
summu, kas atbilst attiecigo ieguldijumu fondu dalu vértibai $i pasa liguma izbeigSanas datuma
un kas bija apméram tresa dala no vina samaksatajam prémijam, atskaitot likvidacijas izmaksas.

Uzskatot, ka ir cietis no maldino$as pardosanas un negodigas komercprakses, A céla prasibu par
lidzeklu atgGs$anu iesniedzéjtiesa. Prasibas pamatojumam A it ipasi parmet O, ka ta ir maldinajusi
vinu par ieguldijuma, kura bija jaiegulda apdrosinasanas prémijas, raksturu.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka citu valodu versijas, iznemot polu valodas versiju,
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta, skatita kopa ar tas III pielikuma A punkta a) apak$punkta
11. un 12. punktu, un Direktivas 2009/138 185. panta 3. punkta paredzétais informésanas pirms
liguma noslégsanas pienakums, $kiet, prasa sniegt informaciju par dzivibas apdro$inasanas
ligumiem, kas piesaistiti ieguldijumu fondiem, pakartoto aktivu veidu, specifikacijam un iezimém.
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Ja Sie pakartotie aktivi sastav no atvasinatajiem produktiem, $ajas tiesibu normas esot noteikts
pienakums pazinot tadu pasu informaciju, kada ir prasita Direktivas 2004/39 19. panta 3. punkta
un Direktivas 2014/65 24. panta 4. punkta, proti, pilnigu informaciju par $iem produktiem un
ierosinatajam ieguldijumu stratégijam, tostarp informaciju par minéto pakartoto aktivu
noveértésanas metodi un riskiem, kas saistiti ar minétajiem produktiem un to emitentu.

Proti, atzistot, ka $is direktivas nav piemérojamas apdrosinasanas sabiedribam, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka, nemot véra  Direktivas  2004/39  10.  apsvérumu, ka  ari
Direktivas 2014/65 87. apsvérumu, esot likumigi, izmantojot pastiprinatas informésanas
pienakumu, piemérot ipasu aizsardzibu patérétajiem, kuri noslédz ieguldijumu fondam
piesaistitu dzivibas apdrosinasanas ligumu vai nu ka apdrosinajuma néméji, vai ari ka
apdrosinatie, kas ir grupas liguma dalibnieki, ja vien ar apdrosinasanas ligumu viniem tiek
pardoti ieguldijumu produkti un it ipasi atvasinatie produkti.

No ta izrietot, ka $aja gadijuma attieciga apdro$inasanas sabiedriba un apdrosinajuma némeéjs O
nav pilniba izpildijusi tiem uzlikto informésanas pienakumu attieciba uz apdrosinato A. Si tiesa
uzskata, ka ta turklat varétu but negodiga komercprakse Direktivas 2005/29 5. un 7. panta
izpratné, jo tas 10. apsvéruma ir noradits uz nepiecieSamibu nodrosinat ipasi augstu aizsardzibu
patérétajiem augsta riska finansu produktu tirga.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsavas Volas rajona tiesa
Varsava, Polija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2009/138] 185. panta 3. punkta i) apakSpunkts un Direktivas [2002/83]
36. panta 1. punkts saistiba ar tas III pielikuma [A punkta a) apak$punkta 12. punktu] ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tiek noslégts tirgum piesaistits dzivibas apdrosinasanas
ligums (dzivibas apdrosinasanas ligums, kur$ ir piesaistits ieguldijumu fondam), kura
pakartotie aktivi ir atvasinatie finansu instrumenti (vai strukturéti finansu instrumenti, kuros
ietilpst atvasinatie finansu instrumenti), apdro$inatajam vai apdro$inajuma néméjam (kurs
piedava apdrosinasanu, izplata apdro$inasanas produktu vai “pardod” apdrosinasanu) ir
jasniedz apdrosinatajam patérétajam informacija par pakartota instrumenta (atvasinata
finansu instrumenta vai strukturéta finansu instrumenta, kura ietilpst atvasinatais finansu
instruments) veidu, specifikacijam un iezimém (anglu val. indication of the nature, vacu val.
Angabe der Art, francu val. indications sur la nature) vai ir pietiekami noradit tikai pakartota
aktiva veidu, nesniedzot informaciju par $I instrumenta iezimém?

2) Vai tad, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta atbilde, ka apdrosinatajam vai apdrosinijuma
néméjam (kur$ piedava sadu apdrosinasanu, izplata apdrosinasanas produktu, vai “pardod”
ieguldijumu fondam piesaistitu apdrosinasanu) ir jasniedz patérétdjam informacija par
pakartota finan$u instrumenta (atvasinata finan$u instrumenta vai strukturéta finansu
instrumenta, kura ietilpst atvasinatais finan$u instruments) veidu, specifikacijam, iezimém,
Direktivas 2009/138 185. panta 3. punkta i) apak$punkts un [Direktivas 2002/83] 36. panta
1. punkts saistiba ar tas III pielikuma [A punkta a) apakspunkta 12. punktu] ir jainterpreté
tadéjadi, ka apdrosinatajam patérétajam sniegtaja informacija par pamata eso$a instrumenta
(atvasinata finansu instrumenta vai strukturéta finansu instrumenta, kura ietilpst atvasinatais
instruments) veidu, specifikicijam un iezimém, ir jaieklauj tada pati informacija, kada ir
prasita [..] Direktivas [2004/39] 19. panta 3. punkta un Direktivas [2014/65] 24. panta
4. punkta, proti, pilniga informacija par atvasinatajiem finan$u instrumentiem un
ierosinatajam ieguldijumu stratégijam, kura jaietver attiecigi noradijumi par risku, kas saistits
ar ieguldijumiem $ajos instrumentos vai konkrétam ieguldijumu stratégijam, un bridinajumi
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par $adu risku, tostarp it Ipasi informacija par pakartota instrumenta novértésanas
metodologiju, ko apdro$inasanas perioda izmanto apdrosinatajs vai aprékina agents,
informacija par risku, kur§ ir saistits ar atvasinato finans$u instrumentu un ta emitentu,
tostarp informacija par atvasinata finan$u instrumenta vértibas izmainam laika gaita,
atseviskiem faktoriem, kuri nosaka $is izmainas, un to ietekmi uz vértibu?

Vai Direktivas 2009/138 185. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek noslégti tirgum
piesaistiti dzivibas apdro$inasanas ligumi (kuri ir piesaistiti ieguldijumu fondam), kuru
pakartotais aktivs ir atvasinatais finan$u instruments (vai strukturéts finansu instruments,
kura ietilpst atvasinatais finan$u instruments), apdrosinatajam vai apdrosindjuma némeéjam
(kurs piedava sadu apdro$inasanu, izplata apdro$inasanas produktu vai “pardod”
apdrosinasanu) ir jasniedz apdro$inatajam patérétajam tada pati informacija, kada ir prasita
Direktivas 2004/39 19. panta 3. punkta un Direktivas 2014/65 24. panta 4. punkta, proti,
saprotama informacija par atvasinatajiem finan$u instrumentiem un ierosinatajam
ieguldijumu stratégijam, kura jaietver attiecigi noradijumi par risku, kas saistits ar
ieguldijumiem $ajos instrumentos vai konkrétam ieguldijumu stratégijam, un bridinajumi par
sadu risku, tostarp it ipasi informacija par pamata eso$a instrumenta noveértésanas
metodologiju, ko apdrosinasanas perioda izmanto apdrosinatajs vai aprékina agents, [un]
informacija par risku, kur§ ir saistits ar atvasinato finansu instrumentu un ta emitentu,
tostarp informacija par atvasinata finansu instrumenta vértibas izmainam laika gaita,
atseviskiem faktoriem, kuri nosaka $is izmainas, un to ietekmi uz vértibu?

Vai tad, ja uz otro vai treso jautajumu (vai abiem) tiek sniegta apstiprinosa atbilde, fakts, ka
apdrosinatajs vai apdroSinajuma néméjs, kur§ piedava tirgum piesaistitu dzivibas
apdrosinasanu (kura ir piesaistita ieguldijumu fondam), nav sniedzis apdrosinatajam
patérétajam obligato (otraja un treSaja jautajuma noradito) informaciju, piedavajot
apdrosinasanu patérétajam, ir negodiga komercprakse [Direktivas 2005/29] 5. panta izpratné,
un vai obligatas informacijas nesniegsana ir maldinosa komercprakse $is direktivas 7. panta
izpratné?

Vai tad, ja gan uz otro, gan tre$o jautjjumu tiek sniegta noraidosa atbilde, fakts, ka
apdros$inatajs vai apdro$indjuma némeéjs (kur§ piedava s$adu apdro$inasanu, izplata
apdrosinasanas produktu, vai “pardod” tirgum piesaistitu dzivibas apdros$inasanu — dzivibas
apdrosinasanu, kura ir piesaistita ieguldijjumu fondam) nav sniedzis patérétajam skaidru
informaciju par to, ka ieguldijumu fonda lidzekli (tadas apdrosinasanas gadijuma, kura
piesaistita ieguldijumu fondam) tiek iegulditi atvasinatajos finan$u instrumentos (vai
strukturétos produktos, kuros ietilpst atvasinatie finan$u instrumenti), ir negodiga
komercprakse Direktivas 2005/29 5. panta izpratné un obligatas informacijas nesniegsana ir
maldinosa komercprakse $is direktivas 7. panta izpratné?

Vai tad, ja gan uz otro, gan tre$o jautdjumu tiek sniegta noraidosa atbilde, fakts, ka
apdrosinatajs vai apdroSinajuma néméjs, kur§ piedava tirgum piesaistitu dzivibas
apdrosinasanu (kura ir piesaistita ieguldijumu fondam), nav sniedzis patérétajam detalizétu
informaciju par tada finans$u instrumenta iezimém, kura tiek iegulditi ieguldijumu fonda
lidzekli (dzivibas apdro$inasanas, kas piesaistita ieguldijjumu fondam gadijuma), tostarp
informaciju par $ada finansu instrumenta darbibas principiem situacija, kad tas ir atvasinatais
finansu instruments (vai strukturéts instruments, kura ietilpst atvasinatais finansu
instruments), ir negodiga komercprakse Direktivas 2005/29 5. panta izpratné un obligatas
informacijas nesnieg$ana ir maldinosa komercprakse $is direktivas 7. panta izpratné?”
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Lieta C-213/20

2011. gada 29. jalija A, sabiedriba, kas darbojas banku nozaré, ki apdrosindjuma néméjs ar
apdrosinasanas sabiedribu A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie noslédza tirgum piesaistitu grupas
dzivibas apdrosinasanas ligumu, kas bija piesaistits ieguldijumu fondam.

Si liguma priek$mets bija to apdrosinasanas prémiju iekasésana un ieguldisana, kuras apdrosinatie
iemaksa ieguldijumu fonda. Si fonda reglamenta, kas ir apdrosinasanas liguma ieklauts liguma
tipveida noteikums, bija precizéts, ka $is prémijas, atskaitot ikménesa administrativo maksajumu,
ko iekaseé $i apdrosinasanas sabiedriba, bija paredzétas, lai iegadatos minéta fonda dalas, no kuram
katrai ir sakotnéja vienibas vértiba. Péc tam $aja pasa fonda iemaksatas summas tika pilniba
iegulditas strukturétas obligacijas, kuru samaksa ir balstita uz to emitenta noteiktu indeksu.

Saja reglamenta bija aprakstiti ar ieguldijumiem saistitie riski, pieméram, riski, kas saistiti ar i
indeksa samazinasanos finansu tirgu attistibas rezultata, ka ari risks zaudét dalu no iegulditajam
prémijam, ja apdrosinasanas ligums tiek izbeigts pirms apdrosinasanas laikposma beigam,
noradot, ka attiecigo apdrosinasanas sabiedribu nevar saukt pie atbildibas par Siem riskiem.

Ar atseviskam deklaracijam, kas iesniegtas 2011. gada 28. un 30. novembri, G. W. un E. S. ka
apdrosinatie uz piecpadsmit gadiem pievienojas grupas dzivibas apdrosinasanas ligumam, ko bija
noslégusi sabiedriba A, apnemoties maksat sakotnéjo prémiju un péc tam regularas ikménesa
prémijas. Si pievieno$anas notika $is sabiedribas telpas viena vieniga sanaksmé ar tas
darbiniekiem, kuri tiek dévéti par “klientu padomdevéjiem” un kuri viniem attiecigo
apdrosinasanas produktu prezentéja ka ieguldijumu, kas izpauzas ka sistematisks
krajnoguldijums. Sis sanaksmes laika G. W. un E. S. sanéma pievieno$anas piedavajumu un
grupas dzivibas apdrosinasanas liguma tipveida noteikumus, proti, visparéjos apdrosinasanas
nosacijumus un attieciga ieguldijumu fonda reglamentu, un iesniedza savas pievieno$anas
deklaracijas. Minéta sabiedriba par savu iesaistiS$anos sanéma komisijas naudu no attiecigas
apdrosinasanas sabiedribas.

Kad G. W. un E. S. pievienojas grupas dzivibas apdrosinasanas ligumam, vini parakstija rakstisku
dokumentu, no kura izrietéja, ka, pirmkart, apdrosinasanas perioda attieciga ieguldijumu fonda
dalu vértiba varéja ievérojami svarstities atkariba no finansu instrumentu, kuros sis fonds iegulda,
novértéjuma. Otrkart, risks, kas izriet no $o finanSu instrumentu emitenta saistibu neizpildes
iespéjamibas, bija raksturigs produktam, kur$, nebidams bankas ieguldijums, negarantéja, ka
apdrosinatais atgis ieguldijumu. Savukart dokumentacija par minéto finan$u instrumentu
pirkuma nosacijumiem, kuros bttu ietverta norade par Ipasiem ar tiem saistitiem ieguldijjumu
riska faktoriem, netika pazinota G. W. un E. S.

Péc astonu gadu darbibas, kuras laika attiecigd ieguldijumu fonda dalu vértiba pakapeniski
samazinajas, G. W. izbeidza savu ligumu no 2019. gada 23. janvara. Attieciga apdrosinasanas
sabiedriba vinai samaksaja atpirkuma summu, kas atbilst vinai piedero$o $o fondu dalu vértibai
un kas bija aptuveni divas treS§dalas no vinas samaksatajam prémijam, atskaitot likvidacijas
izmaksas. Savukart E. S. datuma, kad tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta
C-213/20, nebija izbeidzis ligumu.

14 ECLL:EU:C:2022:118



49

50

51

52

53

54

SPRIEDUMS, 24.2.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-143/20 un C-213/20
A vu.c. (UNIT-LINKED APDROSINASANAS LIGUMI)

G. W. un E. S. céla prasibu iesniedzéjtiesa par samaksato prémiju atmaksasanu pret
apdrosinasanas sabiedribu A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie, apgalvojot, ka, ta ka $is uznémums
nav izpildijis savus informésanas pienakumus attieciba uz attiecigajam apdro$inasanas ligumam
pakartoto aktivu raksturu un visiem ar tiem saistitajiem riskiem, $is ligums un to individualas
pievienosanas tam deklaracijas nav spéka.

Saja saistiba iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka, lai gan tas formali nav puse liguma, kas noslégts
starp apdrosinasanas sabiedribu un apdrosinajuma néméju un kam ir grupas dzivibas
apdrosinasanas liguma par labu tresai personai forma Civilkodeksa 808. panta 1. punkta izpratneé,
apdrosinatais, kur$ tam pievienojas, uznemas apdros$indjuma némeéja pienakumu maksat prémijas
un uznemas ieguldijumu faktisko ekonomisko slogu un ar to saistito risku. Lidz ar to rodoties
jautajums, vai Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta ir noteikts, ka sis direktivas III pielikuma
A punkta a) apak$punkta 11. un 12. punkta minéta informacija ari ir janodod $1 apdrosinata riciba.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta par jédziena “norade par pakartoto aktivu veidu” tvérumu $is pédéjas
minétas tiesibu normas izpratné. Saja zina, uzsverot prasibu saglabat lidzsvarotu saikni starp
sniegtas informacijas apjomu un tas sarezgitibas pakapi, $i tiesa norada, ka tiesiskas attiecibas
starp apdro$inasanas sabiedribu un apdrosinato, kas uznemas ieguldijumu riskus, varétu pamatot
to, ka tas sanem visu informaciju par finansu produktu raksturu un ar to saistitajiem riskiem un ka
$aja saistiba apdros$inasanas sabiedriba tam nosuta visu informaciju par Siem produktiem, ko ta
sanem no to emitenta.

Jautajums, ko iesniedzéjtiesa uzdod ka treso, attiecas uz bridi, kad ir jaizpilda informésanas pirms
liguma noslégSanas pienakums un it Ipadi uz to, ka interpretét [informéSanas] pirms
apdrosinasanas liguma noslégsanas jédzienu Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta izpratné. Si
tiesa norada, ka Polijas tiesibu norma, ar kuru ir transponéts $is pants, tas ir, Likuma par
apdrosinasanu 13. panta 4. punkta, ir paredzéts vienigi, ka informacija par juridiskajam
attiecibam, tostarp ieguldijjumu fondu aktivu iezimes, tiek ieklautas apdrosinasanas tipveida
liguma. Saja saistiba tadéjadi tai ir $aubas, vai, lai informé$anas pienakumam neatnemtu ta
lietderigo iedarbibu, nebttu japieprasa, lai informacijas pazinosanas apdrosinatajam stadija batu
skaidri noskirta no liguma noslégsanas stadijas.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Polijas tiesibas parasti tiek uzskatits, ka tiesisko attiecibu
informativa rakstura elementi neietilpst tas galvenaja priek$meta, jo tie tie$i nenosaka pusu
tiesibas un pienakumus. Nemot véra Direktivas 2002/83 III pielikuma uzskaititas informacijas
apjomu un nozimi, ta tomér Saubas, vai §is direktivas 36. panta 1. punktu, skatitu kopa ar tas
52. apsvérumu, varétu interpretét tadéjadi, ka taja paredzétais informésanas pienakums ir
apdrosinasanas liguma vai pat tiesisko attiecibu, kuram apdroS$inatais pievienojas, butisks
elements.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibas nav paredzéts juridiskais pamats, kas lautu
konstatét So tiesisko attiecibu spékd neesamibu §1 pienakuma sniegt informaciju iespéjama
parkapuma dé]. Pirmkart, Civilkodeksa 58. panta 1. punkts par tiesibu aktu spéka neesamibu
parasti tiekot interpretéts tadéjadi, ka taja ir atsauce tikai uz tiesibu akta satura vai prieksmeta
nesaderibu ar likumu, otrkart, valsts tiesibas neesot nekada ipasa tiesiska reguléjuma $aja zina un,
treskart, visparéjo noteikumu par piekrisanas trakumiem piemérosana esot paklauta stingriem
nosacijumiem, proti, viena gada termina ievérosanai un fakta konstatésanai, ka klada ir bijusi
batiska un ka ta ir saistita ar tiesibu akta saturu. Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka vél ir
janosaka, vai Direktiva 2002/83 ir regulétas minéta informésanas pienakuma parkapuma
konstatésanas juridiskas sekas.
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55 Sados apstaklos Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsavas Volas rajona tiesa
Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2002/83] 36. panta 1. punkts kopsakara ar tas [..] III pielikuma [A punkta

16

a) apakspunkta 12. punktu] ir jasaprot tadéjadi, ka pienakums darit zinamu taja noradito
informaciju attiecas ari uz apdrosinato, kurs vienlaikus nav apdrosinajuma némeéjs un kurs ka
patérétajs un ka faktiskais iegulditajs, kas nodrosina naudas lidzeklus, kuri tiek maksati ka
apdrosinasanas prémija, pievienojas grupas dzivibas apdros$inasanas ligumam, kur$ piesaistits
ieguldijumu fondam un kur$ noslégts starp apdrosinasanas sabiedribu un apdrosinajuma
néméju uznémumu?

Vai apstiprinosas atbildes uz pirmo jautjjumu gadijuma Direktivas 2002/83 36. panta
1. punkts kopsakara ar sis pasas direktivas III pielikuma [A punkta a) apak$punkta 11. un
12. punktu] ir jasaprot tadéjadi, ka tadu tiesisko attiecibu ka pirmaja jautajuma ietvaros
pienakums informét par kapitala aktivu, kas saistiti ar ieguldijumu fondu, iezimém nozimé
ari, ka apdrosinatais patérétajs pilniga un saprotama veida ir jainformé par visiem riskiem, to
veidiem un apméru, kas saistiti ar ieguldijumiem $1 fonda aktivos (tados ka strukturétas
obligacijas vai atvasinati instrumenti), vai ari minéta noteikuma izpratné pietiek sniegt
apdrosinatajam tikai pamatinformaciju par galvenajiem riska, kas saistits ar lidzeklu
ieguldisanu ar ieguldijumu fonda starpniecibu, veidiem?

Vai Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts kopsakara ar §is pasas direktivas III pielikuma
[A punkta a) apak$punkta 11. un 12. punktu] ir jasaprot tadéjadi, ka pirmaja un otraja
jautajuma aprakstito tiesisko attiecibu ietvaros no ta izriet pienakums informét patérétaju,
kas pievienojas dzivibas apdrosinasanas ligumam ka apdrosinatais, par visiem ieguldijumu
riskiem un ar tiem saistitajiem apstakliem, par kuriem aktivu (strukturéto obligaciju vai
atvasinato instrumentu), kas ietilpst ieguldijumu fonda sastava, emitents ir informéjis
apdrosinataju?

Vai apstiprinosas atbildes uz iepriekséjajiem jautajumiem gadijuma
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétajam, kas
pievienojas grupas dzivibas apdrosinasanas ligumam, kurs$ piesaistits ieguldijumu fonam, ka
apdrosinatais, ir jasanem informacija par kapitala aktivu iezimém un ar ieguldijumiem $ajos
aktivos saistitajiem riskiem pirms liguma noslégSanas, atseviskas pirmsliguma procediiras
ietvaros, proti, vai tas ir pretruna ar $adu valsts tiesibu normu [ka Likuma par apdrosinasanas
darbibu] 13. panta 4. punkts, [..] saskana ar kuru pietiek noradit So informaciju tikai
apdrosinasanas liguma ta noslégsanas laika, un informacijas sanemsanas bridis nav skaidri
noteikts un atdalits pievienosanas ligumam procediira?

Vai  apstiprino$as  atbildes uz  pirmajiem  trim  jautjjumiem  gadijuma
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts kopsakara ar §is pasas direktivas III pielikuma
[A punkta a) apak$punkta 11. un 12. punktu] ir jainterpreté ari tadéjadi, ka taja noteikta
informésanas pienakuma izpilde ir jauzskata par butisku grupas dzivibas apdrosinasanas, kas
piesaistita ieguldijumu fondam, elementu, un vai rezultata konstatéjumam, ka $is pienakums
nav izpildits pareizi, var but tadas sekas, ka apdrosinatajam patérétajam tiek pieskirtas
tiesibas pieprasit atmaksat visas samaksatas apdro$inasanas prémijas iespéjamas liguma
spéka neesamibas konstatésanas dél vai ta spéka neesamibas ab initio dél vai ari iespéjamas
individualas pievienosanas minétajam ligumam deklaracijas spéka neesamibas konstatésanas
del?”
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Tiesvediba Tiesa

Ar 2021. gada 23. marta lémumu lietas C-143/20 un C-213/20 tika apvienotas mutvardu procesam
un galiga nolémuma pienemsanai saskana ar Tiesas Reglamenta 54. pantu.

Taja pasa diena atbilstosi Reglamenta 61. panta 1. punktam pamatlietas puses un citas Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas tika aicinatas rakstveida
atbildét uz daziem jautdjjumiem. Pamatlietas puses lieta C-213/20, Polijas un Italijas valdibas, ka
ari Komisija iesniedza atbildes uz Siem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Pirms tiek atbildéts uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir janosaka pamatlietas
piemérojamas Savienibas tiesibu normas.

Saja zina ir jakonstaté, ka no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, pirmkart, attieciba uz lietu
C-143/20 izriet, ka prasitaja pamatlieta tika apdrosinata, sakot no 2010. gada 8. oktobra, lidz ar to
grupas dzivibas apdro$inasanas liguma, kuram ta pievienojas, noslégSana, tapat ka vinas
deklaracija par pievienosanos §im ligumam, noteikti notika pirms $1 datuma. Otrkart, runajot par
lietu C-213/20, pamatlieta aplikotais grupas dzivibas apdro$inasanas ligums tika noslégts
2011. gada 29. jalija un prasitaji pamatlieta tam pievienojas ar deklaracijam, kas iesniegtas,
attiecigi, 2011. gada 28. novembri un 30. novembri.

Saskana ar Direktivas 2009/138 309. panta 1. punktu un 310. pantu tas 185. pants, kura
transponésanas termins$ beidzas 2015. gada 31. marta, ir piemérojams tikai no 2016. gada
1. janvara, proti, datuma, no kura tika atcelta Direktiva 2002/83. No ta izriet, ka pamatlietas ir
piemérojamas tikai pédéjas minétas direktivas normas.

Lidz ar to, pirmkart, ja saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu
un Tiesas sadarbibas procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu
izlemt tas izskatisana esoso lietu, vajadzibas gadijuma parformuléjot tai uzdotos jautajumus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875,
34. punkts un taja minéta judikatira), uzdotie jautajumi ir jasaprot tadéjadi, ka tie attiecas tikai uz
Direktivas 2002/83 interpretaciju, izslédzot Direktivas 2009/138 noteikumu interpretaciju.
Otrkart, ta ka ta attiecas tikai uz $§is pédéjas minétas direktivas 185. panta 4. punkta
interpretaciju, uz treso jautajumu lieta C-143/20 nav jaatbild.

Tapat, ciktal otrais jautajums $aja lieta attiecas uz Direktivas 2014/65 24. panta 4. punktu, kurs
saskana ar tas 93. panta 1. punktu un 94. pantu ir piemérojams tikai no 2018. gada 3. janvara,
datuma, kad tika atcelta Direktiva 2004/39, $is jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai
uz §is pédéjas minétas direktivas 19. panta 3. punktu.

Par pirmo jautajumu lieta C-213/20

Ar pirmo jautajumu lietd C-213/20 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2002/83 36. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minéta informacija ir japazino patérétajam, kur$ ka
apdrosinatais ir pievienojies tirgum piesaistitam grupas dzivibas apdro$inasanas ligumam, kas ir
piesaistits ieguldijjumu fondam un kas ir noslégts starp apdrosinasanas sabiedribu un
apdros$inajuma néméju uznémumu.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir japrecizé, ka no iesniedzéjtiesas nolémumiem un Tiesas
riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, pirmkart, ka pamatlieta aplikotie ligumi ir tirgum
piesaistiti dzivibas apdro$inasanas ligumi, kas ir saistiti ar ieguldijumu fondiem (turpmak teksta —
“unit-linked ligumi”). Siem ligumiem ir atvérts un grupas raksturs, jo tie ir noslégti starp
apdrosinasanas sabiedribu un apdrosinajuma néméju uznémumu, lai piedavatu patérétajiem, kas
$o ligumu noslégsanas bridi vél nav zinami, tiem pievienoties péc to noslégSanas, iesniedzot
individualu un atsevisku pievieno$anas deklaraciju.

Otrkart, ar So deklaraciju Sis patérétajs uznemas apdro$inata statusu un apnemas samaksat
sakotnéjo prémiju un péc tam — regularas ikménesa prémijas apdrosinasanas sabiedribai. Sis
prémijas tiek konvertétas ieguldijumu fonda dalas, kas tiek sauktas par “vértspapiru vienibam”,
un péc tam tas tiek iegulditas finansu instrumentos, no kuriem ir atkariga $o dalu, kas veido
unit-linked ligumiem pakartotos aktivus, vértiba. Ka atlidzibu par samaksatajam prémijam
apdrosinasanas sabiedriba apnemas izmaksat minétajam patérétajam pabalstus naves vai
nodzivosanas lidz noteiktam vecumam gadijuma apdro$inasanas laikposma beigas vai gadijuma,
ja apdrosinasanas ligums tiek izbeigts pirms §1 termina, atmaksat vinam summu, kas ir vienada ar
to ieguldijumu fondu dalu aktualizéto vértibu, kuras $is prémijas ir tikusas konvertétas.

Treskart, pievienosanas grupas unit-linked ligumiem proceduru parvalda vienigi apdrosinajuma
néméjs uznémums, kas piedava patérétajiem pievienoties Siem ligumiem ka uz apdrosinasanu
balstita finansu ieguldijuma veidu un sanem to gribas izpausmes $aja zina ka pievienosanas
deklaracijas, vienlaikus sanemot apdrosinasanas sabiedribas komisijas maksu par iesaistisanos.

Kad tas ir precizéts, pirmkart, janorada, ka Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta, saskana ar kuru
pirms apdro$inasanas liguma noslégSsanas apdroSinajuma néméjam ir japazino vismaz S$is
direktivas III pielikuma A dala uzskaitita informacija, nav ietverta jédzienu “apdrosinasanas
ligums” un “apdrosinajuma némeéjs” definicija, ka ari taja nav nevienas atsauces uz valsts tiesibam
attieciba uz $o jédzienu nozimi.

Tadéjadi gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa
prasibam izriet, ka minétie jédzieni ir jauzskata par autonomiem Savienibas tiesibu jédzieniem,
kas tas teritorija ir jainterpreté vienveidigi, nemot véra ne tikai $is tiesibu normas tekstu, bet ari
kontekstu, kada ta ieklaujas, un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitos mérkus
($aja nozime skat. spriedumus, 2012. gada 1. marts, Gonzdlez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119,
25. punkts, ka ari 2018. gada 31. maijs, Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag u.c., C-542/16,
EU:C:2018:369, 49. punkts).

Pirmkart, attieciba uz jédzienu “apdro$inajuma némeéjs” ir janorada, pirmam kartam, ka to batiba
ir noradijis generaladvokats secinajumu 79. punkta, ka Direktivas 2002/83 sistéma, lai gan jédziens
“apdrosinajuma néméjs” parasti nozimé pieprasito personu apdro$inasanas ligumam raksturigas
tiesiskajas attiecibas, tas ne vienmér aprobezojas ar personu, kura ar apdrosinasanas sabiedribu ir
noslégusi apdrosinasanas ligumu, jo $aja direktiva arl apdrosinatajam ir atzitas no $1 liguma
izrieto$as tiesibas un pienakumi.

Tas it ipasi izriet no minétas direktivas 2., 35., 39. un 50. apsvéruma, ka ari no atbilstosajam tas
normam tehnisko rezervju un finansu atjaunosanas pasakumu joma, kuras ir minéta prasiba
aizsargat apdrosinato intereses un tiesibas, kas tiem izriet no apdrosinasanas liguma. Tadu pasu
secindjumu var izdarit no identiskajiem $is pasas direktivas 14. panta 5. punkta pirmas dalas, ka
ari no tas 53. panta 6. punkta pirmas dalas noteikumiem attieciba uz portfela parcelsanu starp
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apdrosinasanas sabiedribam, no kuriem izriet, ka uz apdro$inatajiem S$is tiesibu normas attiecas
tapat ka uz apdrosinajuma némeéjiem, jo viniem ir no apdrosinasanas liguma izrietosas tiesibas un
pienakumi.

Otram kartam, $adu interpretaciju apstiprina Direktiva 2002/83 izvirzitie meérki. No tas 2. un
5. apsvéruma izriet, ka S$is direktivas mérkis ir nodro$inat apdro$inajuma némeéju un
apdrosinasanas atlidzibas sanéméju pienacigu aizsardzibu visas dalibvalstis un palidzét jebkuram
apdrosinadjuma néméjam vérsties pie jebkura apdros$inataja (spriedums, 2020. gada 2. aprilis,
kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, 34. punkts).

Saja konteksta minétas direktivas 52. apsvéruma ir noteikts, ka patérétaja riciba jabit informacijai,
kas vajadziga, lai izraudzitos savam vajadzibam vispiemérotako ligumu, un tadé] ir jasaskano
minimalie noteikumi, lai nodrosinatu, ka patérétajs sanem skaidru un precizu informaciju it ipasi
par vinam piedavato produktu butiskajam iezimém.

Lai sasniegtu $o informésanas mérki, Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pirms
apdrosinasanas liguma noslégsanas apdrosinadjuma némeéjiem ir jatiek pazinotai vismaz S$is
direktivas III pielikuma A punkta uzskaititajai informacijai (péc analogijas skat. spriedumus,
2002. gada 5. marts, Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136, 21. punkts; 2013. gada
19. decembris, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 25. punkts, un 2015. gada 29. aprilis,
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, 20. punkts).

Tadéjadi Tiesa butiba ir nospriedusi, ka jebkada jédziena “apdro$indjuma némeéjs” §1 36. panta
1. punkta izpratné Saura interpretacija butu pretruna Direktivas 2002/83 mérkiem, jo tas
nozimétu ar $o direktivu apdro$inatajiem pieskirtas aizsardzibas ierobezojumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, 35. punkts).

Sados apstaklos tadéjadi no Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta sistémiskas un teleologiskas
interpretacijas izriet, ka saistiba ar taja paredzéto pienakumu sniegt informaciju pirms liguma
noslégsanas jédziens “apdrosinajuma néméjs” attiecas uz personu, kura ir piedavajuma adresats
tiesiskajas attiecibas, kas raksturigas apdro$inasanas ligumam, un kurai tadéjadi ir jaizvélas
apdrosinasanas produkts un jauznemas no ta izrietosas tiesibas un pienakumi tadéjadi, ka $is
jédziens ietver arl personas, kuras ir pievienojusas grupas apdrosinasanas ligumam, iesniedzot
deklaraciju apdro$inajuma néméja uznémumam, un tadéjadi uznémusas apdrosinata statusu sada
liguma mérkiem.

Otrkart, attieciba uz jédzienu “apdrosinasanas ligums” §is pasas tiesibu normas izpratné janorada,
ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka wunit-linked ligumi ietilpst Direktivas 2002/83 materialaja
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, Gonzdlez Alonso,
C-166/11, EU:C:2012:119, 29. punkts).

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka apdrosinasanas darbibas visparpienemtaja
izpratné raksturo tas, ka apdrosinatdjs apnemas, iepriek§ iekaséjot prémiju, nodros$inat
apdrosinatajam apdrosinata riska iestasanas gadijuma maksajumu, par ko ir notikusi vienosanas
liguma noslégsanas bridi (spriedumi, 2015. gada 26. marts, Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202,
28. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un 2020. gada 8. oktobris, United Biscuits (Pensions
Trustees) un United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 30. punkts, ka ari
taja minéta judikatra). Sadu darfjumu priek$noteikums péc bitibas ir ligumattiecibas starp
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apdrosinasanas pakalpojuma sniedzéju un personu, kuras riskus sedz apdro$inasana, t.i.,
apdrosinato (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Ldnsforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag u.c.,
C-542/16, EU:C:2018:369, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi Tiesa saistiba ar Direktivu 2002/92 ir nospriedusi, ka, ciktal apdrosinasanas sabiedriba
apnemas apdro$inatas personas naves gadijuma vai cita notikuma iestasanas gadijuma izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu pret $i apdrosinata samaksato prémiju, $adas apdrosinasanas attiecibas
ietilpst $aja direktiva minétaja jédziena “apdrosinasanas ligums” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 31. maijs, Léinsforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag u.c., C-542/16, EU:C:2018:369,
51. punkts).

Si  interpretacija  var  attiekties ari uz  jédzienu  “apdrosinasanas  ligums”
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta izpratné.

Saja gadijuma, ka tas ir izklastits $i sprieduma 64.—66. punkta, patérétajs, kurs nolemj pievienoties
grupas unit-linked ligumam, tadéjadi pienem apdros$indjuma néméja uznémuma izteikto
apdrosinasanas piedavajumu. Lidz ar to Sis patérétajs apnemas maksat apdrosinasanas
sabiedribai apdro$inasanas prémijas ka atlidzibu par tas sniegtajiem pakalpojumiem naves vai
nodzivosanas lidz noteiktam vecumam gadijuma apdro$inasanas laikposma beigas. Tadéjadi
minétais patérétajs uznemas tipiskas tiesibas un pienakumus, kas paredzéti minétaja liguma, un
klast par apdro$inasanas attiecibu ar $o uznémumu dalu.

Sados apstaklos $is apdrosinasanas attiecibas starp apdrosinasanas sabiedribu un apdrosinato
patérétaju pasas par sevi ietilpst jédziena “apdro$inasanas ligums” Direktivas 2002/83 36. panta
1. punkta izpratné, lidz ar to patérétajs, kurs klast par to pusi, pievienojoties grupas unit-linked
ligumam, ietilpst jédziena “apdro$indjuma néméjs” $Sis tiesibu normas izpratné. Tam, vai $is
patérétajs oficiali klast ari par minéta grupas liguma, kas noslégts starp apdrosinasanas
sabiedribu un apdrosinajuma néméju uznémumu, pusi, $aja saistiba nav nozimes.

Lidz ar to minétajam patérétajam pirms ta pievieno$anas grupas unit-linked ligumam ir jasanem
minétaja tiesibu norma paredzéta informacija, kas vinam lauj izdarit informétu ta apdrosinasanas
produkta izvéli, kura vislabak atbilst vina vajadzibam.

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, kas tai lautu atrisinat pamatlietas, otrkart, vel ir
janosaka struktara, kurai ir jaizpilda Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta paredzétais $i
patérétaja informeésanas pirms liguma noslégsanas pienakums.

Saja zina janorada, ka $aja tiesibu norma nav tiesi identificéta struktira, kurai ir minétais
informésanas pienakums.

Protams, Tiesa jau ir nospriedusi, ievérojot tiesibu normu pirms Direktivas 2002/83 36. panta
1. punkta, kas bija formuléta identiski $ai pédéjai minétajai tiesibu normai, ka Savienibas tiesibas
uzliek apdrosinasanas sabiedribai $adu apdro$inajuma némeéja informésanas pienakumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Rust-Hackner u.c., no C-355/18 lidz
C-357/18 un C-479/18, EU:C:2019:1123, 85. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér janem véra ari grupas umnit-linked ligumu ipatnibas. It ipasi no apsvérumiem, kas ir
izklastiti, attiecigi, $i sprieduma 64. un 66. punkta, izriet, pirmkart, ka $o ligumu noslégsanas un
pievienosanas tiem proceduras péc to rakstura nozimé divu atsevisku apdro$inasanas attiecibu
radisanu, no kuram pirmas starp apdro$inasanas sabiedribu un $i liguma [apdro$inasanas]
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néméju uznémumu ir radusas, noslédzot $o ligumu, un otras — iespéjamas un péc pirmajam —
starp apdro$inasanas sabiedribu un apdrosinato patérétaju ir radusas, pamatojoties uz deklaraciju
par pievieno$anos $im ligumam.

Otrkart, §1 patérétaja pievieno$anas minétajam ligumam procediras ietvaros apdrosindjuma
néméjs uznémums darbojas ka “apdrosinasanas starpnieks” Direktivas 2002/92 2. panta
5. punkta, skatita tas 9. un 11. apsvéruma gaisma, izpratné un tadéjadi uz to attiecas $aja direktiva
paredzétie noteikumi atbilstosi tas 1. panta 1. punktam un 2. punkta b) apak$punktam.

Proti, §is apdro$indjuma néméjs uznémums par atlidzibu veic apdro$inasanas starpniecibas
darbibu minétas direktivas 2. panta 3. punkta izpratné, kuras butiba ir piedavat patérétajiem
pievienoties grupas unit-linked ligumam un tadéjadi, ka tas ir noradits $1 sprieduma 80. un
81. punkta, noslégt dzivibas apdrosinasanas ligumu ar apdrosinasanas sabiedribu, ka ari sniegt
finansu konsultacijas saistiba ar o patérétaju samaksato apdro$inasanas prémiju veidota kapitala
ieguldisanu aktivos, kas pakartoti grupas umit-linked ligumam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 31. maijs, Lansforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag u.c., C-542/16, EU:C:2018:369,
47.—-54. un 58. punkts).

Sados apstaklos, kopa apliikojot Direktivu 2002/83 un Direktivu 2002/92, jasecina, ka, pirmkart,
apdrosinasanas sabiedribai pirms grupas unit-linked liguma noslég$anas ir pienakums pazinot
vismaz Direktivas 2002/83 III pielikuma A punkta uzskaitito informaciju uznémumam, kas ir §i
liguma adresats, saskana ar tas 36. panta 1. punktu.

Nemot véra $ada liguma raksturu, kur$ ir paredzéts izplatiSanai galapatérétajiem, un prasibu, lai
vini sanemtu $o informaciju pirms pievieno$anas minétajam ligumam, lai varétu izvéléties
apdrosinasanas produktu, kas vislabak atbilst vinu vajadzibam, kura izriet no $is direktivas
36. panta 1. punkta, ka tas ir interpretéts $i sprieduma 82. punkta, apdrosinasanas sabiedribai
minéta informacija ir jasniedz skaidri, precizi un saprotami minétajiem patérétajiem, lai to véelak
tiem nodotu pievieno$anas §im pasam ligumam laika.

Otrkart, uznémumam, kas noslédz grupas umnit-linked ligumu un kas rikojas ka apdrosinasanas
starpnieks, pirms $is pievieno$anas visiem patérétajiem, kuri pievienojas $im ligumam, ir jasniedz
tada pati informacija, kadu tam ir sniegusi apdro$inasanas sabiedriba. Tiem ir japievieno jebkadi
citi precizéjumi, kas buitu nepiecieSsami, nemot véra $i patérétaja prasibas un vajadzibas, kuras ir
janosaka, pamatojoties uz minéta patérétaja sniegto informaciju. Sie precizéjumi ir japielago,
nemot véra minéta liguma sarezgitibu, un tie ir jaformulé skaidri un precizi un saprotami tam
pasam patérétajam saskana ar Direktivas 2002/92 12. panta 3. punktu un 13. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lieta C-213/20 ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minéta informacija ir
japazino patérétajam, kurs ka apdrosinatais piedalas grupas unit-linked liguma, kas noslégts starp
apdrosinasanas sabiedribu un apdro$inajuma néméju uznémumu. Apdrosinasanas sabiedribai §i
informacija ir japazino apdrosinajuma némeéjam uznémumam, kam ta ir janodod $im patérétajam
pirms ta pievieno$anas $im ligumam, pievienojot jebkadus citus precizéjumus, kas varétu
izradities vajadzigi, nemot véra ta prasibas un vajadzibas saskana ar $o tiesibu normu, skatitu
kopa ar Direktivas 2002/92 12. panta 3. punktu.
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Par pirmo un otro jautajumu lieta C-143/20, ka ari par otro un treso jautdjumu lieta
C-213/20

Ar pirmo un otro jautdjumu lieta C-143/20, ka ari ar otro un treso jautajumu lieta C-213/20, kuri ir
jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts,
skatits kopa ar tas III pielikuma A punkta a) apakspunkta 12. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka
noradém par pakartoto aktivu raksturu, kas ir japazino patérétajam pirms ta pievienoSanas
grupas unit-linked ligumam, ir jaietver norades uz $o pakartoto aktivu iezimém un, apstiprinosas
atbildes gadijuma, vai $im noradém:

— ir jaietver izsmelo$a informacija par visu risku, kas saistiti ar ieguldijjumiem minétajos
pakértotajos aktivos, raksturu un apmeru, un

— ir jaietver ta pati informacija, ko $o pasu pakartoto aktivu veidojo$o finan$u instrumentu
emitents ir pazinojis apdrosinasanas sabiedribai atbilstosi Direktivas 2004/39 19. panta
3. punktam.

Saja zina no §i sprieduma 68. punkta atgadinatas judikaturas izriet, ka, ta ka Direktiva 2002/83 nav
sniegta definicija un atsauce uz valsts tiesibam, jédziena “norade par pakartoto aktivu veidu
apdrosinasana ar mainiga dalu kapitala [ar tirgum piesaistitam] polisém” $§is direktivas
III pielikuma A punkta a) apak$punkta 12. punkta izpratné nozime ir mekléjama, nemot véra ne
tikai ta tekstu, bet ari kontekstu, kada ieklaujas $i tiesibu norma, un minétas direktivas mérki.

Protams, nemot véra minétas tiesibu normas formuléjumu, $is jédziens varétu tikt saprasts
tadejadi, ka tas attiecas tikai uz tadu noradi par ieguldijjumu fondam pakartotos aktivus veidojoso
finansu instrumentu veidu, ar kuru ir saistits attiecigais apdro$inasanas ligums. Tomeér no $is pasas
tiesibu normas sistémiskas un teleologiskas interpretacijas izriet, ka minétais jédziens ir
jainterpreté plasi — ka tads, kas attiecas uz $o aktivu iezimém.

Ka noradits $i sprieduma 72. un 73. punkta, no Direktivas 2002/83 52. apsvéruma un 36. panta
1. punkta, skatot tos kopsakara, izriet, ka $aja tiesibu norma paredzéta pienakuma sniegt
informaciju pirms liguma noslégsanas mérkis ir laut patérétajiem, kuri vélas pievienoties grupas
dzivibas apdro$inasanas ligumam, izvéléties no dazadiem apdrosinasanas produktiem to, kas
vislabak atbilst vinu vajadzibam, nodrosinot viniem iespéju iegit $aja zina vajadzigu detalizétu,
precizu un objektivu informaciju un it ipasi skaidru un precizu informaciju par minéto
apdrosinasanas produktu butiskajam iezimém.

Tacu unit-linked liguma gadijuma apdrosinasanas produkts ietver ieguldijumu elementu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Léinsforsikringar Sak Forsékringsaktiebolag u.c.,
C-542/16, EU:C:2018:369, 57. punkts), kas ir §i produkta neatnemama sastavdala. Proti, Sis
elements ir raksturigs pasai patérétaja izvélei pievienoties $im ligumam, jo, ka tas ir noradits $i
sprieduma 66. punkta, minéto apdrosinasanas produktu sis patérétajs apraksta un uztver ka uz
apdrosinasanu balstitu ieguldijumu formu, kas atskiras no citiem ieguldijumu veidiem.

Turklat, ka ir noradits $§1 sprieduma 65. punkta, minétajam elementam ir tieSa ietekme uz
pienakumu izpildi un no minéta liguma izrieto$o tiesibu istenoSanu. Pirmkart, papildus
apdrosinasanas prémiju samaksai patérétajs, kur§ tam pievienojas, uznemas ari riskus, kas izriet
no $o prémiju ieguldisanas finansu instrumentos. Otrkart, $1 ieguldijuma izmainas tiesi ietekmé
to tiesibu apjomu, kas $im patérétajam izriet no ta pasa liguma, un it ipasi ta atpirkuma veértibu
liguma izbeigSanas gadijuma.
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Sajé konteksta to finansu instrumentu iezimém, kas veido unit-linked ligumam pakartotos aktivus,
un it ipasi $o instrumentu raksturam un ienesigumam, ka ari ar tiem saistitajiem riskiem ir galvena
nozime, patérétajam informeéti izvéloties $adu apdrosinasanas produktu. Tas ta vél jo vairak ir tad,
ja, ka tas ir $aja gadijuma, Sie pakartotie aktivi ir atvasinati produkti vai strukturéti produkti, kuros
ir ietverti atvasinati produkti, kam ir ipasi augsts ieguldijuma riska limenis.

Lai saglabatu Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta paredzéta pienakuma lietderigo iedarbibu,
informacija, kas ir japazino patérétajam, kur§ vélas pievienoties ligumam, tadéjadi ir jaietver
norades par minéto pakartoto aktivu iezimém.

Tomeér no $is direktivas 52. apsvéruma un III pielikuma A punkta kopigas interpretacijas izriet, ka
$im noradém ir jabut ne tikai pietiekami skaidram, precizam un saprotamam, lai lautu $im
patérétajam, zinot lietas apstaklus, izdarit informétu izvéli par drosu apdrosinasanas produktu,
kas vislabak atbilst vina vajadzibam, bet ari objektivi nepieciesamam S$is izvéles izdari$anai, ka
generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 96. punkta.

Lidz ar to ir jauzskata, ka jédziena “norade par pakartoto aktivu veidu” minétas direktivas
III pielikuma A punkta a) apakspunkta 12. punkta izpratné ietilpst vienigi norades par $o
pakartoto aktivu iezimém, kas ir butiskas §im nolakam. It ipa$i, ka to secindjumu 100. un
102. punkta ir noradijis generaladvokats, tajos ir jaietver skaidrs, precizs un saprotams to
ekonomisko un juridisko pazimju apraksts, tostarp visparéjie principi, kas regulé to ienesigumu.

Turklat Sajas noradés ir jabut ietvertai skaidrai, precizai un saprotamai informacijai par
strukturalajiem riskiem, kas saistiti ar minétajiem pakartotajiem aktiviem, proti, riskiem, kuri ir
raksturigi to veidam un var tiesi ietekmét no apdro$inasanas attiecibam izrieto$as tiesibas un
pienakumus, pieméram, riskiem, kas saistiti ar ta ieguldijumu fonda dalu, ar kuru ir saistits
unit-linked ligums, vértibas samazinasanos vai finansu instrumentu, kuri veido tos pasus
pakartotos aktivus, emitenta kreditrisku.

Savukart minétajam noradém obligati nav jaietver detalizéts un izsmeloss visu ieguldijumu risku,
kas saistiti ar wumit-linked ligumam pakartotajiem aktiviem, rakstura un apméra apraksts,
pieméram, to, kas izriet no dazadu to veidojoso finansu instrumentu ipatnibam vai indeksa, uz
kuru ir balstita $o finansu instrumentu samaksa, vértibas aprékinasanas tehniskas kartibas.

Tapat noradém par pakartoto aktivu batiskajam iezimém Direktivas 2002/83 III pielikuma A dalas
a) apakspunkta 12. punkta izpratné nav obligati jaietver ta pati informacija ka ta, kas minéto
finansu instrumentu emitentam ka ieguldijjumu pakalpojumu sniedzéjam ir japazino saviem
klientiem saskana ar Direktivas 2004/39 19. panta 3. punktu.

Proti, ta ka saskana ar $o tiesibu normu ta ir ipa$i izstradata, lai lautu $o ieguldijumu pakalpojumu
sanéméjam saprast to raksturu un minéta emitenta piedavata finansu instrumenta konkréto veidu,
§1 informacija patérétajam nav nepiecieSama, lai izvélétos ta vajadzibam vispiemérotako
apdrosinasanas produktu $1 sprieduma 101. punkta izpratné.

Turklat, ja apdro$inasanas sabiedribai un apdro$indjuma némeéjam uzpnémumam saskana ar
grupas unit-linked ligumu tiktu noteikts pienakums pazinot $o informaciju §im patérétajam
pirms vina pievieno$anas $im ligumam, tas nozimétu, ka Direktivas 2004/39 piemérosanas joma
tiktu ieklautas personas, kuras no tas ir skaidri izslégtas, pamatojoties uz Savienibas likumdevéja
apzinatu izvéli gan attieciba uz apdrosinasanas sabiedribam, gan apdro$inasanas starpniekiem
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atbilstosi, attiecigi, $is direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktam un tas 2. panta 1. punkta
c) apakspunktam, ko Tiesa ir interpretéjusi 2018. gada 31. maija sprieduma Lénsforsdkringar Sak
Forsdkringsaktiebolag u.c. (C-542/16, EU:C:2018:369, 61.—69. punkts).

Sados apstaklos uz pirmo un otro jautdjumu lieta C-143/20, ka ari uz otro un tre$o jautajumu lieta
C-213/20 ir jaatbild, ka Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts, skatot to kopa ar tas III pielikuma
A punkta a) apak$punkta 12. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka noradém par pakartoto aktivu
raksturu, kas patérétajam ir japazino pirms ta pievieno$anas grupas umit-linked ligumam, ir
jaietver norades par $o pakartoto aktivu bitiskajam iezimém. Sim noradém:

— ir jaietver skaidra, preciza un saprotama informacija par minéto pakartoto aktivu ekonomisko
un juridisko raksturu, ka ari ar tiem saistitajiem strukturalajiem riskiem, un

— obligati nav jaietver ne izsmelos$a informacija par visu ar ieguldijumiem tajos pasos pakartotajos
aktivos saistito risku raksturu un apmeéru, ne ari tada pati informacija, kadu tos veidojosa
finanSu instrumenta emitents ir pazinojis apdros$inasanas sabiedribai atbilstosi
Direktivas 2004/39 19. panta 3. punktam.

Par ceturto jautajumu lieta C-213/20

Ar ceturto jautajumu lieta C-213/20 iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Direktivas 2002/83 36. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas III pielikuma A punkta a) apakspunkta 12. punkta minéta
informacija noteikti ir japazino patérétajam, kurs ka apdro$inatais pievienojas grupas unit-linked
ligumam atsevis$ka procedura pirms liguma noslégSanas un ka tadéjadi tam pretruna ir valsts
tiesibu norma, atbilstosi kurai pietiek, ka $i informacija ir minéta $aja liguma.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada, pirmkart, ka no Direktivas 2002/83 44. un
52. apsvéruma izriet, ka ar to nav veikta pilniga apdro$inasanas ligumu tiesibu saskanos$ana un, it
ipasi, ka tas meérkis ir tikai koordinét minimalads normas informacijas joma pirms liguma
noslégsanas, tadéjadi dalibvalstim ir atstata iespéja noteikt, ka to tiesibas ir piemérojamas
apdrosinasanas ligumiem, kuros ir ietvertas saistibas to teritorija.

Otrkart, sis direktivas 36. panta 1. punkta ir vienigi paredzéts, ka tas III pielikuma A punkta
uzskaitita informacija ir japazino apdrosinjjuma néméjam “pirms apdroSinasanas liguma
noslégsanas”, sikak neprecizéjot ne bridi, kad $ai pazinosanai janotiek, ne it ipasi to, ka tai batu
janotiek atseviska procedira pirms liguma noslégsanas.

Treskart, minétas direktivas 36. panta 4. punkta ir noteikts, ka §1 panta un §is pasas direktivas
III pielikuma istenosanas kartibu nosaka saistibu dalibvalsts.

No ta izriet, pirmkart, ka grupas umit-linked liguma gadijuma Direktivas 2002/83 36. panta
1. punkta minéta informacija patérétdjam ir japazino pirms pievienosanas S§im ligumam
deklaracijas parakstisanas, ar kuru, ka izriet no §i sprieduma 80. un 81. punkta, sis patérétajs pauz
savu piekrisanu tam, ka tam ir saisto$s minétais ligums, un tadéjadi klast par apdrosinasanas
ligumattiecibu ar apdro$inasanas sabiedribu dalibnieku.
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Otrkart, ja nepastav saskanoti noteikumi, dalibvalstim ir janosaka $is direktivas 36. panta 1. punkta
paredzétad informésanas pirms liguma noslég$anas pienakuma izpildes kartiba. Sadi rikojoties,
dalibvalstim tomeér ir janodro$ina, lai minétas direktivas lietderiga iedarbiba tiktu nodrosinata,
nemot véra tas meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jauzskata, ka to batiba ir noradijis generaladvokats secindjumu 111. punktia, — no
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta, skatot to kopa ar tas 52. apsvérumu, izriet, ka, noskirot
bridi, kad tiek pazinota informacija, kas minéta $is direktivas III pielikuma A punkta, un bridi,
kad tiek noslégts apdrosinasanas ligums vai notiek pievieno$anas tam, minétas direktivas mérkis
ir dot patérétajam noteiktu laikposmu, lai tas no vairakiem pieejamajiem apdrosinasanas
ligumiem varétu izvéléties to, kas vislabak atbilst vina vajadzibam, un pienemt apzinatu lémumu,
vai vins vélas uznemties ligumsaistibas.

Tadéjadi, lai Sis patérétajs minéto informaciju varétu izmantot $aja nolaka, vinam ta ir jasanem
laikus pirms $1 liguma noslég$anas, nevis tikai pievienosanas $im ligumam stadija (péc analogijas
skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
46. punkts, un 2020. gada 25. junijs, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde, C-380/19, EU:C:2020:498, 34. punkts), jo pretéja gadijuma
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta paredzétais informésanas pirms liguma noslégSanas
pienakums zaudétu savu lietderigo iedarbibu.

Kompetentajam valsts tiesam, nemot véra lietas kontekstu un attieciga grupas unit-linked liguma
iezimes, ir jaizvérté, vai §1 pienakuma izpildes noteikumi ir lavusi patérétajam, zinot lietas
apstaklus, apzinati izvéléties apdrosinasanas produktu, kas vislabak atbilst vina vajadzibam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz ceturto jautajumu lieta C-213/20 ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas III pielikuma A punkta
a) apak$punkta 12. punkta minéta informacija, patérétajam, kurs ka apdro$inatais ir pievienojies
grupas unit-linked ligumam, obligati nav japazino atseviskas pirmsliguma proceduras ietvaros un
ka tam pretruna nav valsts tiesibu norma, saskana ar kuru pietiek, ja $i informacija ir noradita saja
liguma, ja tas Sim patérétajam tiek izsniegts pirms vina pievieno$anas laikus, lai vin$ izdaritu
apzinatu un informétu ta apdrosinasanas produkta izveéli, kurs vislabak atbilst vina vajadzibam.

Par piekto jautdjumu lieta C-213/20

Ar piekto jautdjumu lieta C-213/20 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits uzskatit, ka
pienakuma pazinot tas III pielikuma A punkta a) apak$punkta 12. punkta minéto informaciju
nepareiza izpilde ir pamats grupas unit-linked liguma vai pievieno$anas tam deklaracijas atzisanai
par spéka neesosu un tadéjadi pieskir patérétajam, kas ir pievienojies §im ligumam, tiesibas uz
samaksato apdrosinasanas prémiju atmaksu.

Saja zina ir janorada, ka no tiem paSiem apsvérumiem, kas izklastiti $1 sprieduma
110.-114. punkta, izriet, ka $aja direktiva nav regulétas minétaja tiesibu norma paredzéta
pienakuma sniegt informaciju pirms liguma noslég$anas neizpildes vai nepareizas izpildes
tiesiskas sekas un ka tadéjadi dalibvalstim ir jareglamenté $ie apdro$inasanas ligumu tiesibu
aspekti, vienlaikus nodrosinot, lai tiktu garantéta minétas direktivas lietderiga iedarbiba, nemot
véra tas meérki.
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So secinajumu apstiprina Tiesas sniegta citu noteikumu interpretacija, kuri tapat ka
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir ietverti $is direktivas III sadalas 4. nodala “Dzivibas
apdrosinasanas ligumtiesibas un nosacijumi”, un it ipasi tas 35. panta 1. punkta un 36. panta
3. punkta interpretacija.

Pirmkart, attieciba uz informaciju, kas papildina Direktivas 2002/83 III pielikuma uzskaitito
informaciju, kuru saistibu dalibvalsts var pieprasit sniegt Sis direktivas 36. panta 3. punkta
izpratné, Tiesa uzskatija, ka sekas, kadas $is informacijas nesniegSanai ir paredzétas valsts
tiesibas, principa neietekmé valsts tiesibu normu atbilstibu $aja tiesibu norma paredzétajam
pazinosanas pienakumam (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 29. aprilis,
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, 36. punkts).

Otrkart, attieciba uz apdrosinajuma néméja tiesibam atteikties no apdrosinasanas liguma, kuras
nostiprinatas Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkta, Tiesa butiba nosprieda, ka dalibvalstu zina
ir noteikt citas atteikuma tiesiskas sekas, kas nav paredzétas $aja tiesibu norma, nodrosinot, lai sis
direktivas lietderiga iedarbiba, nemot véra tas priekSmetu, tiktu nodrosinata, un valsts tiesam ir
japarbauda, vai valsts tiesibas paredzétie procesualie noteikumi nevar apdraudét atteikuma tiesibu
efektivitati, atturot apdrosindjuma néméju no to izmantosanas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 19. decembris, Rust-Hackner u.c., no C-355/18 lidz C-357/18 un C-479/18,
EU:C:2019:1123, 100., 104. un 117. punkts, ka ari rikojumu, 2020. gada 28. maijs, WWK
Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, C-803/19, nav publicéts, EU:C:2020:413, 28. un
37. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, vél japiebilst, ka tas ir izklastits $i sprieduma 54. punkta, —
iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesibas nelauj konstatét apdrosinasanas tiesisko attiecibu starp
apdrosinasanas sabiedribu un apdro$inato spéka neesamibu sakara ar to, ka, iespéjams, ir
konstatéta Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta paredzéta informésanas pienakuma, skatita
kopa ar III pielikuma A punkta a) apakspunkta 12. punktu, nepareiza izpilde, jo $ajas tiesibu
normas neesot paredzéts nekads specifisks reguléjums $aja zina un visparigo noteikumu par
tiesibu aktu spéka neesamibu un piekrisanas trakumiem piemérosana, pamatojoties uz
interpretaciju, esot izslégta vai paklauta stingriem nosacijumiem.

Sados apstaklos $ai tiesai tadéjadi ir japarbauda, vai tiesiskas sekas, kas piemérojamas valsts tiesibu
normas ir saistitas ar §1 informésanas pienakuma nepareizu izpildi, ir reglamentétas tadéjadi, lai
nodrosinatu to lietderigo iedarbibu. Tadéjadi minétajai tiesai Sis tiesibu normas, cik vien
iespéjams, ir jainterpreté, ievérojot §is direktivas tekstu un meérki, un S$aja nolaka it ipasi
janoveérteé, vai, nemot véra batisko nozimi, kas $ai informacijai par unit-linked ligumam pakartoto
aktivu batiskajam iezimém ir, patérétajam izdarot informétu ta apdrosinasanas produkta izvéli,
kurs vislabak atbilst ta vajadzibam, un tatad vina gribas pievienoties $im ligumam izveidé, minéta
informésanas pienakuma nepareiza izpilde var padarit nederigu ta piekrisanu tikt saistitam ar
minéto ligumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto jautajumu lieta C-213/20 ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neprasa uzskatit, ka
pienakuma pazinot tas III pielikuma A punkta a) apak$punkta 12. punkta noradito informaciju
nepareiza izpilde izraisa grupas umit-linked liguma vai pievienoSanas tam deklaracijas spéka
neesamibu un tadéjadi pieskir patérétajam, kas ir pievienojies $im ligumam, tiesibas uz samaksato
apdrosinasanas prémiju atmaksu, ja procesualie noteikumi, kas valsts tiesibas ir paredzéti attieciba
uz tiesibu atsaukties uz $o informésanas pienakumu istenosanu, nerada Saubas par So tiesibu
efektivitati, atturot $o patérétaju no to izmanto$anas.
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Par ceturto lidz sesto jautajumu lieta C-143/20

Ar ceturto lidz sesto jautdjumu lieta C-143/20 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2005/29 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par maldinosu noklusésanu sis tiesibu
normas izpratné ir uzskatama Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar tas
III pielikuma A punkta a) apakSpunkta 12. punktu, noraditas informacijas nepazino$ana
patérétajam, kas pievienojas grupas unit-linked ligumam.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2005/29 3. panta
1. punktu ta attiecas uz uznémumu negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, kas ir
definéta tas 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, pirmkart, jédziens “komercprakse” §is direktivas 2. panta
d) punkta ir definéts, izmantojot ipasi plasu formuléjumu, proti, taja noraditajai praksei ir jabut,
pirmkart, komercialai, proti, to veic tirgotaji, un, otrkart, tiesi saistitai ar to precu popularizésanu,
pardosanu vai piegadi patérétajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Dyson,
C-632/16, EU:C:2018:599, 30. punkts un taja minéta judikatara). Otrkart, $aja tiesibu norma
ietvertais formuléjums “tiesi saistita ar produkta pardosanu” attiecas uz visiem pasakumiem, kas
veikti tostarp saistiba ar liguma noslég$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. jalijs,
Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573, 21. punkts). Saja zina jédziens “produkts” minétas direktivas
2. panta c¢) punkta izpratné attiecas uz visam precém vai pakalpojumiem, turklat neviena darbibas
nozare nav izslégta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 29. punkts). Treskart, no $is pasas direktivas
2. panta b) punkta izriet, ka jédziens “tirgotajs” attiecas uz “jebkuru fiziska vai juridisku personu”,
ciktal ta veic darbibu par atlidzibu un ciktal komercprakse ietilpst darbibas, ko ta veic profesionali
($aja nozime skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, 30. un
35. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), tostarp, ja $adu praksi izvér§ cits uznémums, kas
darbojas $is personas varda un/vai uzdevuma ($aja nozimé skat. spriedumu 2013. gada
17. oktobris, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, 38. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no $i sprieduma 86.—91. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta minétas informacijas pazinosanu pirms patérétaja
pievieno$anas grupas umit-linked ligumam veic apdrosinasanas sabiedriba un apdrosinijuma
némeéjs uznémums, kas darbojas ka apdrosinasanas starpnieks, un ta ietilpst darbibas, kuras sie
uznémumi veic ka tirgotaji. Otrkart, ka ir noradits §i sprieduma 80. un 81. punkta, $i pazinosana
ir tiesi saistita ar to, ka minétais patérétajs noslédz apdrosinasanas ligumu Direktivas 2002/83
izpratné. Tadéjadi minéta pazinosana ir “komercprakse” Direktivas 2005/29 izpratne.

Turpinajuma jaatgadina, ka no Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta izriet, ka komercpraksi
uzskata par maldino$u un tadéjadi ta ir negodiga komercprakse tas 5. panta 4. punkta izpratné, ja
attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas tas iezimes un apstaklus un izmantota sazinas lidzekla
nepilnibas, ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, $aja praksé tiek nokluséta butiska informacija,
kas vidusméra patérétajam ir vajadziga konkrétajos apstaklos, lai varétu pienemt informétu
komerclémumu. Otrkart, minétas komercprakses rezultata vidusméra patérétajam ir japienem
komerclémums, ko vin$ citadi nebutu pienémis, vai ari vin$ varétu tadu pienemt.

Turklat saskana ar §is direktivas 7. panta 2. punktu, ja ir izpildits iepriekséja punkta minétais otrais

nosacijums, komercprakse ir uzskatama par maldinosu noklusé$anu ari tad, ja tirgotajs noklusé
$adu butisku informaciju vai sniedz to neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nelaika.
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Pirmkart, no Direktivas 2005/29 7. panta 5. punkta, skatita kopa ar tas II pielikumu, izriet, ka gan
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta minéta informacija, gan Direktivas 2002/92 12. panta
3. punkta minéta informacija ir batiska informacija Direktivas 2005/29 7. panta izpratné.

Otrkart, nemot véra butisko nozimi, kas piemit skaidras, precizas un saprotamas informacijas
pazino$anai par grupas unmit-linked ligumam pakartoto aktivu butiskajam iezimém, lai lautu
patérétajam, kur$ tam vélas pievienoties, apzinati izdarit informétu apdrosinasanas produkta, kas
vislabak atbilst vina vajadzibam, izvéli, kura ir izcelta $1 sprieduma 96.—101. punkta, un nemot véra
Sis direktivas 10. apsvéruma noteikto prasibu aizsargat patérétajus sarezgitu produktu gadijuma,
kas patérétajiem var radit nopietnu apdraudéjumu, pieméram, dazu finansu pakalpojumu
gadijuma, $is informacijas noklusésana, tas sagrozisana vai tas pazinosana neskaidri, nesaprotami,
divdomigi vai nelaika, skiet, var likt minétajam patérétajam pienemt komerclémumu, ko tas citadi
nebutu pienémis.

Sados apstiklos un ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa $aja zina sniedz vértéjumu,
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta, skatita kopa ar tas III pielikuma A punkta a) apak$punkta
12. punktu, noraditas informacijas nepazinosana, Skiet, ietilpst jédziena “maldinosa noklusésana”
Direktivas 2005/29 7. panta izpratné.

Visbeidzot ir ari japrecizé, ka $is direktivas 3. panta 4. punkta paredzéto izslégsanas klauzulu nevar
piemérot Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta un III pielikuma A punkta paredzétajiem
noteikumiem par informésanu pirms liguma noslégsanas.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkta paredzétas pretrunas iestajas
tikai tad, ja, reglamentéjot negodigas komercprakses konkrétus aspektus no $is direktivas
atSkirigos Savienibas noteikumos, bez jebkadas ricibas brivibas uznéméjiem ir noteikti
pienakumi, kas nav saderigi ar Direktiva 2005/29 noteiktajiem (spriedums, 2018. gada
13. septembris, Wind Tre un Vodafone Italia, C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 61. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 132. punkta, ta ka Direktiva 2002/83 nav regulétas tas
36. panta 1. punkta paredzéta pienakuma sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas neizpildes
vai nepareizas izpildes tiesiskas sekas, nepastav nekada pretruna starp $is direktivas un
Direktivas 2005/29 normam, lidz ar to tas ir savstarpéji papildinosas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Abcur, C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 78. un 82. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto lidz sesto jautajumu lieta C-143/20 ir
jaatbild, ka Direktivas 2005/29 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 2002/83 36. panta
1. punkta, skatot to kopa ar tas III pielikuma A punkta a) apak$punkta 12. punktu, paredzétas
informacijas nepazino$ana patérétajam, kur$ pievienojas grupas unit-linked ligumam, var tikt
uzskatita par maldino$u noklusésanu $is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par
dzivibas apdrosinasanu 36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minéta
informacija ir japazino patérétajam, kur§ ka apdroSinatais pievienojas tirgum
piesaistitam grupas dzivibas apdroSinasanas ligumam, kas piesaistits ieguldijumu
fondam un kas ir noslégts starp apdrosinasanas sabiedribu un apdrosinajuma néméju
uznémumu. Apdrosinasanas sabiedribai $i informacija ir japazino apdrosinajuma
néméjam uznémumam, kam ta ir janodod $im patérétajam pirms ta pievienosanas Sim
ligumam, pievienojot jebkadus citus precizéjumus, kas varétu izradities vajadzigi, nemot
véra ta prasibas un vajadzibas saskana ar So tiesibu normu, skatitu kopa ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/92/EK (2002. gada 9. decembris) par
apdrosinasanas starpniecibu 12. panta 3. punktu.

2) Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts, skatot to kopa ar tas III pielikuma A punkta
a) apakspunkta 12. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka noradém par pakartoto aktivu
raksturu, kas patérétajam ir japazino pirms ta pievienosanas tirgum piesaistitam grupas
dzivibas apdrosinasanas ligumam, kurs ir piesaistits ieguldijumu fondam, ir jaietver
norades par $o pakartoto aktivu biitiskajam iezimém. Sim noradém:

— ir jaietver skaidra, preciza un saprotama informacija par minéto pakartoto aktivu
ekonomisko un juridisko raksturu, ka ari ar tiem saistitajiem strukturalajiem riskiem,
un

— nav obligati jaietver ne izsmelosa informacija par visu ar ieguldijumiem tajos pasos
pakartotajos aktivos saistito risku raksturu un apmeéru, ne ari tada pati informacija,
kadu tos veidojosa finanSu instrumentu emitents ir pazinojis apdrosinasanas
sabiedribai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK
(2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza
Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2000/12/EK un atcel Padomes Direktiva 93/22/EEK, 19. panta 3. punktam.

3) Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas III pielikuma
A punkta a) apak$punkta 12. punkta minéta informacija patérétajam, kurs ka
apdroS$inatais ir pievienojies tirgum piesaistitam grupas dzivibas apdrosSinasanas
ligumam, kas piesaistits ieguldijumu fondam, nav obligati japazino atseviskas
pirmsliguma procediras ietvaros un ka tam nav pretruna valsts tiesibu norma, saskana
ar kuru pietiek, ja $i informacija ir noradita $aja liguma, ja tas Sim patérétajam tiek
izsniegts pirms vina pievienosanas laikus, lai vin$ apzinati izdaritu informeétu ta
apdros$inasanas produkta izvéli, kurs vislabak atbilst vina vajadzibam.

4) Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tas neprasa uzskatit, ka
pienakuma pazinot tas III pielikuma A punkta a) apak$punkta 12. punkta noradito
informaciju nepareiza izpilde izraisa tirgum piesaistita grupas dzivibas apdrosinasanas
liguma, kas piesaistits ieguldijumu fondam, vai pievienosanas tam deklaracijas spéka
neesamibu un tadéjadi pieskir patérétajam, kas ir pievienojies sim ligumam, tiesibas uz
samaksato apdrosinasanas prémiju atmaksu, ja procesualie noteikumi, kas valsts tiesibas
ir paredzeti attieciba uz tiesibu atsaukties uz $o informésanas pienakumu istenosanu,
nerada Saubas par So tiesibu efektivitati, atturot $o patérétaju no to izmantosanas.
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5) 7. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadejadi, ka
Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta, skatot to kopa ar tas III pielikuma A punkta
a) apakspunkta 12. punktu, paredzétas informacijas nepazinosana patérétajam, kurs
pievienojas tirgum piesaistitam grupas dzivibas apdrosinasanas ligumam, kas piesaistits
ieguldijumu fondam, var tikt uzskatita par maldinosu noklusésanu S$is tiesibu normas
izpratne.

[Paraksti]
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