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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Pamatlémums
2005/214/TI - Finansialu sankciju izpilde — Savstarpéjas atziSanas princips — 5. panta
1. punkts — Parkapumi, kuri ir pamats, lai, neparbaudot nodarijuma abpuséjo sodamibu, atzitu un
izpilditu lémumus, ar kuriem uzlikta sankcija — 5. panta 3. punkts — Nodarijumi, kuru gadijuma
dalibvalstij ir iespéja paklaut lémuma, ar kuru uzlikta sankcija, atzisanu un izpildi nosacijumam
par abpuséju sodamibu — Izpildes dalibvalsts veikta parbaude par izdevéjas dalibvalsts veikto
nodarijuma kvalifikaciju lémumam, ar kuru uzlikta sankcija, pievienotaja aplieciba
Lieta C-136/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Zalaegerszegi
Jardsbirosdag (Zalaegersegas rajona tiesa, Ungarija) iesniedza ar 2020. gada 12. marta lémumu un
kas Tiesa registréts 2020. gada 12. marta, tiesvediba saistiba ar tadas finansialas sankcijas
atziSanu, kura uzlikta
LU,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
K. Toadere [C. Toader] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokats: Z. R. Delatirs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidc¢il, ka ari T. Machovicovd, parstavii,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ka ari J. Schmoll un C. Leeb, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un L. Havas, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 20. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu  nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Pamatlémuma 2005/214/TI (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam (OV 2005, L 76, 16. Ipp.), kas grozits ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta —
“Pamatlémums 2005/214”), 5. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Bezirkshauptmannschaft Weiz (Veicas iecirkna administrativa
iestade, Austrija) uzsakto procediru par tada lémuma atziSanu un izpildi Ungarija, ar kuru
Ungarijas pilsonei LU par Austrija izdaritu parkapumu ir uzlikta finansiala sankcija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2005/214 1., 2. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobra sanaksmé Tamperé apstiprinaja savstarpéjas
atziSanas principu, kam Savieniba butu jaklast par pamatu tiesu iestazu sadarbibai gan
civillietas, gan kriminallietas.

(2) Savstarpéjas atzisanas princips butu japiemeéro attieciba uz finansialam sankcijam, ko uzliek

tiesu vai administrativas iestades, lai veicinatu $adu sankciju izpildi dalibvalsti, kas nav ta
valsts, kura sankcijas ir uzliktas.

[.]

(4) Sim pamatlemumam butu jaattiecas arl uz finansialam sankcijam, ko pieméro par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem.”

Si pamatlémuma 1. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja pamatlémuma:

a) “lémums” ir galigais lémums, ar ko fiziskai vai juridiskai personai prasa samaksat finansialu
sankciju, ja $o léemumu ir pienémusi:

ii) izdevejas valsts iestade, kas nav tiesa, attieciba uz noziedzigu nodarijumu saskana ar
izdevéjas valsts tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka attiecigajai personai ir bijusi iespéja
iesniegt $o lietu izskatiSanai tiesa, kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas;
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iii) izdevejas valsts iestade, kas nav tiesa, attieciba uz darbibam, kas ir sodamas atbilstigi
izdevéjas valsts tiesibu aktiem, jo ir parkaptas tiesibu normas, ar nosacijumu, ka
attiecigajai personai ir bijusi iespéja iesniegt $o lietu So lietu izskatiSanai tiesa, kam ir Ipasa
jurisdikcija kriminallietas;

[.].”

Saskana ar minéta pamatléemuma 4. panta 1. punktu:

“Lemumu kopa ar $aja panta paredzétu apliecibu var nosutit tas dalibvalsts kompetentajam iestadém,
kura fiziskai vai juridiskai personai, pret kuru ir izvirzits léemums, ir ipasums vai ienakumi, kura tai ir
pastaviga dzivesvieta vai, juridiskas personas gadijuma, juridiska adrese.”

Pamatlémuma 2005/214 5. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma, ka
ar1 3. punkta ir paredzéts:

“l. Sadi nodarijumi, ja izdevéja valsti tie ir sodami un ka tos definé izdevéjas valsts tiesibu akti,
saskana ar $a pamatlémuma noteikumiem un neparbaudot nodarijuma abpuséjo sodamibu, ir
pamats lémumu atzi$anai un izpildei:

(]

— riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums, tostarp tadu noteikumu neievérosana, kuri
attiecas uz brauksanas un atputas laikposmiem un bistamam precém,

[.].

3. Tadu nodarjjumu gadijuma, uz ko neattiecas 1. punkts, izpildes valsts lemuma atziSanu un
izpildi var paklaut nosacijumam, ka lémums ir saistits ar darbibu, ko atzitu par nodarijumu
saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem, neatkarigi no ta sastava elementiem vai kvalifikacijas.”

Sa pamatlémuma 6. panta ir paredzéts:

“Izpildes valsts kompetentas iestades atzist lémumu, kas nosatits saskana ar 4. pantu, nepieprasot
izpildit nekadas papildu formalitates, un talit veic visus ta izpildei vajadzigos pasakumus, ja vien
kompetenta iestade nenolemj atsaukties uz kadu no 7. panta paredzétajiem neatziSanas vai
neizpildi$anas iemesliem.”

Minéta pamatlémuma 7. panta “Neatzisanas un neizpildisanas iemesli” ir noteikts:

“1. Izpildes valsts kompetentas iestades var atteikties atzit vai izpildit lémumu, ja aplieciba, kas
paredzéta 4. panta, nav uzradita, ir nepilniga vai acim redzami neatbilst lémumam.

2. Izpildes valsts kompetenta iestade ari var atteikties atzit un izpildit lémumu, ja ta konstaté, ka:
[.]

b) viena no 5. panta 3. punkta minétajiem gadijumiem lémums attiecas uz nodarijumiem, ko
neatzitu par parkapumu saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem;

[..].
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3. Gadijumos, kas minéti 1. punkta un 2. punkta c), g), i) un j) apakspunkta, pirms izpildes valsts
kompetenta iestade nolemj pilnigi vai daléji neatzit vai neizpildit kadu lémumu, ta apspriezas ar
izdevéjas valsts kompetento iestadi, izmantojot jebkurus piemérotus lidzeklus, un attieciga
gadijuma ludz tai nekavéjoties sniegt jebkadu vajadzigo informaciju.”

Pamatlémuma 2005/214 20. panta “Istenosana” 3. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts var nepiekrist atzit vai izpildit lemumu, ja 4. panta minéta aplieciba rada aizdomas,
ka varétu but parkaptas Liguma 6. panta paredzétas pamattiesibas vai tiesibu pamatprincipi. Pieméro
7. panta 3. punkta minéto procedaru.”

Aplieciba, kura ir minéta Pamatlémuma 2005/214 4. panta un ieklauta ta pielikuma, ietver tostarp
g) sadalu, kura izdevéjai iestadei ir janorada lémuma, ar ko pieméro finansialu sankciju, veids
(1. punkts), jaizklasta faktu kopsavilkums un to apstaklu apraksts, kuros nodarijums tika izdarits
(2. punkts), un, ja nodarijjums ir viens no $§a pamatlémuma 5. panta 1. punktd minétajiem
nodarijumiem, ir jaatzimeé attieciga aile.

Ungdrijas tiesibas

Az Eurdpai Unio tagdllamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2012. évi CLXXX.
torvény (2012. gada Likums Nr. CLXXX par sadarbibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim
kriminallietas) pamatlietas faktiem piemérojamajas redakcijas 112. panta ir noteikts:

“Savstarpéja tiesiska palidziba izpildes joma [ietver]:

(]

c) tiesiska palidziba finansialo sankciju vai citu finansialo saistibu izpilde [..];

[.].”

Atbilstosi $a likuma 113. pantam “Sankcijas vai attieciga pasakuma izpilde notiek tad, ja [cita]
dalibvalsti pasludinats spriedums var tikt nemts véra.”

Minéta likuma 140/A panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Tadu nodarijumu gadijumos, kas ir noteikti 12. pielikuma, tiesa nevar atteikties izpildit citas
dalibvalsts uzliktu finansialu sankciju ar pamatojumu, ka minétaja dalibvalsti pienemtais lémums
nevar tika nemts véra, jo nav izpildits abpuséjas sodamibas nosacijums.

4. 3. punkta noteiktais péc analogijas ir piemérojams ari gadijuma, kad citas dalibvalsts iestade

ladz izpildit tadu finansialu sankciju, kas minétaja dalibvalsti ir uzlikta par ricibu, kura taja ir
uzskatama par administrativu parkapumu. [..]”
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Austrijas tiesibas

Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 — KFG 1967)
(1967. gada 23. junija Mehanisko transportlidzeklu likums (BGBI. 267/1967)) pamatlietas faktiem
piemérojamas redakcijas (turpmak teksta — “KFG 1967”) 103. panta 2. punkta ir paredzéts:

“lestade var pieprasit informaciju par tas personas identitati, kura noteiktd bridi vadija
transportlidzekli, kas identificéts péc ta numura zimes, vai kura ir izmantojusi piekabi, kas identificéta
péc tas numura zimes, vai kura pédéja ir novietojusi transportlidzekli vai piekabi noteikta vieta pirms
noteikta briza. Personai, uz kuras varda transportlidzeklis ir registréts, ir japazino $i informacija,
noradot attiecigas personas vardu, uzvardu un adresi — ja notiek transportlidzekla vadi$anas
izméginajumi vai ar transportlidzekla nodosanu saistita vadi$ana, pienakums pazinot informaciju ir
atlaujas turétajam; ja Sis turétajs nav spéjigs sniegt $adu informaciju, vinam ir pienakums noradit
personu, kura to var izdarit un kura tadéjadi klast par personu, kurai ir pienakums sniegt informaciju;
personas, kurai ir pienakums sniegt informaciju, sniegta informacija neatbrivo iestadi no pienakuma
veikt $is informacijas parbaudi, ja tas ir nepiecieSams, nemot véra lietas apstaklus. Informacija ir
janostta nekavéjoties un rakstveida pieprasijuma gadijuma — divu nedélu laika péc pazinojuma
sanemsanas; ja $adu informaciju nevar sniegt bez atbilstosiem ierakstiem, tie ir javeic. Iestades
pilnvaras pieprasit $adu informaciju prevalé par tiesibam klusét.”

Saskana ar KFG 1967 134. panta 1. punktu:

“Ikviena persona, kas ir parkapusi $o federalo likumu [..], izdara administrativu parkapumu un ir
sodama ar naudas sodu lidz 5000 EUR un, naudas soda iekasé$anas neiespéjamibas gadijuma, ir
sodama ar brivibas atnemsanas sodu uz laiku lidz ses$am nedélam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 6. junija pazinojumu par parkapumu, kas kluva galigs 2019. gada 1. janvari, Veicas
iecirkna administrativa iestade, piemérojot KFG 1967 103. panta 2. punkta un 134. panta
1. punkta noteikumus, uzlika LU finansialu sankciju 80 EUR apmeéra, pamatojoties uz to, ka
vina — budama Gleisdorfas [Gleisdorf] (Austrija) pasvaldibas teritorija 2017. gada 28. decembri
notikusa celu satiksmes parkapuma iesaistita transportlidzekla turétaja — bija izdarijusi
administrativu parkapumu, jo vina Austrijas normativajos aktos paredzétaja termina nebija
atbildéjusi uz minétas iestades pieprasijumu noradit tas personas vardu, kura bija vadijusi minéto
transportlidzekli vai novietojusi to stavvieta.

Veicas iecirkna administrativa iestade — ka izdevéjas valsts kompetenta iestade — nosutija lemumu
par finansialu sankciju Zalaegerszegi Jdardsbirosdg (Zalaegersegas rajona tiesa, Ungarija), kas $a
lémuma izpildes nolikiem ir izpildes valsts kompetenta iestade. Pamatléemuma 2005/214 4. panta
paredzétaja aplieciba, kura pievienota minétajam lémumam, izdevéjas valsts administrativa
iestade bija noradijusi, ka administrativais parkapums, saistiba ar kuru tika pienemts 2018. gada
6. junija pazinojums, atbilst Pamatlemuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja
ievilkuma paredzétajai nodarijumu kategorijai, proti, “ricibai, kas ir celu satiksmes noteikumu
parkapums”.

Zalaegerszegi Jardsbirdsdg (Zalaegersegas rajona tiesa) Saubas par iespéju apmierinat izdevéjas

iestades ligumu Ungarija izpildit lémumu par sankcijas uzlik§anu, nemot véra, ka $§i iestade
nodarijumu, par kuru ir ticis izdots 2018. gada 6. junija pazinojums, juridiski ir kvalificéjusi ka
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“ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”. Minéta tiesa jauta, vai §is nodarijums
patiesam ietilpst to nodarijumu kategorija, kuri paredzéti Pamatlémuma 2005/214 5. panta
1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma.

Iesniedzéjtiesa atzist, ka 2019. gada 5. decembra sprieduma Centraal Justitieel Incassobureau
(Finans$u sankciju atziSana un izpilde) C-671/18, EU:C:2019:1054) Tiesa ir nospriedusi, ka
izpildes dalibvalsts kompetenta iestade nevar atteikties atzit un izpildit lémumu, ar kuru ir uzlikta
finansiala sankcija par celu satiksmes noteikumu parkapumu, ja personai, uz kuras varda
attiecigais transportlidzeklis ir registréts, sada sankcija ir uzlikta, pamatojoties uz izdevéjas
dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto atbildibas prezumpciju, ja vien $o prezumpciju ir iespéjams
atspékot.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka lieta, kura tika taisits $is spriedums, sankcija tika uzlikta par celu
satiksmes noteikumu parkapumu.

Tacu pamatlieta esot citadi, jo LU parmestie fakti drizak esot atteikums izpildit kompetento
Austrijas iestazu rikojumu noradit tas personas identitati, kura vadija transportlidzekli
parkapuma izdarisanas bridi, nevis “riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”
Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresa ievilkuma izpratne.

Sados apstaklos pamatlieta aplikotais nodarijums varétu nebtt neviens no nodarijumiem, kuri ir
pamats léemumu, ar kuriem uzlikta sankcija, atziSanai un izpildei bez nodarijuma abpuséjas
sodamibas parbaudes.

Turklat minéta parkapuma kvalificésana par “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”,
butu parmeérigi plasa Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta interpretacija un batu pretruna
ta mérkim.

Nemot véra Sos apsvérumus, Zalaegerszegi Jdrdsbirésdg (Zalaegersegas rajona tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Pamatlémuma 2005/214] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izdevéja
[dalib]valsts norada uz kadu no $aja tiesibu norma uzskaititajiem ricibas veidiem, izpildes
[dalib]valsts iestadei nav nekadas talakas ricibas brivibas atteikt izpildi un tai lémums|, ar ko
uzliek sankciju,] ir jaizpilda?

2) Noliedzosas atbildes uz iepriekséjo jautajumu gadijuma — vai izpildes dalibvalsts iestade var

apgalvot, ka izdevéjas dalibvalsts lémuma noradita riciba neatbilst uzskaitljuma aprakstitajai
ricibai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu
Austrijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo tas

nesniedz iespéju Tiesai konstatét, vai atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem ir nepieciesama
pamatlietas atrisinasanai.
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Proti, minéta valdiba uzskata, ka $o jautajumu meérkis ir noskaidrot, vai iesniedzéjtiesa var
atteikties  izpildit =~ pamatlieta ~ aplikoto  lémumu  par  sankciju, piemérojot
Pamatlémuma 2005/214 5. panta 3. punktu un 7. panta 2. punkta b) apak$punktu, un tas nozime,
ka vispirms ir japarbauda, vai LU parmestais nodarijums atbilst kaidam no nodarijumiem, kuri ir
minéti $a pamatléemuma 5. panta 1. punkta ietvertaja saraksta, un — noliedzosas atbildes
gadijuma — vai tas ir uzskatams par nodarijumu no izpildes valsts tiesibu aktu viedokla minéta
pamatléemuma 5. panta 3. punkta izpratné.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu nelaujot parbaudit, vai Sis pédéjais minétais nosacijums ir
izpildits, jo iesniedzéjtiesa neesot precizéjusi, vai LU izdaritais nodarijums Ungarijas tiesibu
izpratné esot sodams.

Saja zina — ka izriet no pasa LESD 267. panta formulégjuma — prasitijam prejudicialajam
nolémumam ir jabat “vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta
izskata (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 45. punkts).

Tomér LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros vienigi valsts
tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra pamatlietas
ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums tai ir nepieciesams
sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Lidz ar to Tiesai principa ir
jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums,
2021. gada 12. maijs, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 25. punkts).

No ta izriet, ka tiek prezuméts, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
uzdevusi pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba
Tiesai nav japarbauda, ir atbilstigi. Atteikties lemt par valsts tiesas lagumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai arl ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2021. gada 12. maijs, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379,
26. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka prejudicilie jautadjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
normas interpretaciju.

Otrkart, ir jaatgadina — ta ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas priek§mets nav valsts normativo
aktu interpretacija, tas, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu nav pilniba precizs sava valsts
tiesibu apraksta, nevar atnemt Tiesai kompetenci atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo
jautdjumu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Burtscher, C-213/04,
EU:C:2005:731, 33. punkts).

Treskart, ir jakonstaté, ka neatkarigi no jautajuma par Pamatlémuma 2005/214 5. panta 3. punkta
piemérosanas nosacijumiem Tiesas atbilde laus noskaidrot jautajumu, vai izpildes valsts iestadei ir
ricibas briviba, lai apstridétu nodarijuma juridisko kvalifikaciju, ko veikusi izdevéja iestade, kuras
ieskata minétais nodarijums ietilpst $a pamatlémuma 5. panta 1. punkta paredzétaja saraksta.

Sados apstaklos un nemot véra $a sprieduma 28.—30. punkta atgadinato judikatiiru, laigums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams.
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Par lietas biitibu

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes valsts kompetenta
iestade var atteikties atzit un izpildit lémumu, ar ko galigi tiek uzlikta finansiala sankcija, ja ta
uzskata, ka attiecigais nodarijums — ka $a pamatlémuma 4. panta minétaja aplieciba to
kvalificéjusi un aprakstijusi izdevéjas dalibvalsts iestade — neatbilst nevienai no kategorijam,
attieciba uz kuram minéta lémuma 5. panta 1. punkta nav paredzéta abpuséjas sodamibas
parbaude.

Saja zina vispirms ir jaatgadina — ka it ipasi izriet no Pamatlémuma 2005/214 1. un 6. panta, ka ari
ta 1. un 2. apsvéruma — ta mérkis ir ieviest efektivu mehanismu tadu lémumu parrobezu atzisanai
un izpildei, ar kuriem fiziskai vai juridiskai personai tiek uzlikta galiga finansiala sankcija, jo ir
veikts kads no ta 5. panta uzskaititajiem parkapumiem (spriedums, 2019. gada 5. decembris,
Centraal Justitieel Incassobureau (Finansu sankciju atziSana un izpilde), C-671/18,
EU:C:2019:1054, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Pamatlémuma meérkis, neveicot dalibvalstu kriminaltiesibu aktu saskanosanu, ir nodrosinat
finansialu sankciju izpildi $ajas valstis, pateicoties savstarpéjas atziSanas principam (spriedums,
2020. gada 4. marts, BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, 49. punkts).

Tatad Pamatlémuma 2005/214 sistémas pamata ir savstarpéjas atzi$anas princips. Sis princips
atbilstosi $a pamatlémuma 6. pantam nozimé, ka dalibvalstim, nepieprasot izpildit nekadas citas
formalitates, principa ir jaatzist lémums, ar kuru ir uzlikta finansiala sankcija un kurs ir nosatits
atbilsto$i minéta pamatlémuma 4. pantam, un nekavéjoties ir javeic visi ta izpildei nepieciesamie
pasakumi, un $ada lémuma atziSanas vai izpildes atteikuma pamati ir jainterpreté Sauri (skat.
spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Centraal Justitieel Incassobureau (Finansu sankciju atzisana
un izpilde), C-671/18, EU:C:2019:1054, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka gan dalibvalstu savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principam, gan
arl savstarpéjas atziSanas principam, kas pats ir balstits uz savstarpéjo uzticé$anos starp $im
dalibvalstim, Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez
iekséjam robezam (spriedums, 2019. gada 10. janvaris, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, 17. punkts un
taja mineéta judikatara).

Saja konteksta izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei principa ir pienakums atzit un izpildit
parsitito lémumu un ta, atkapjoties no visparéja noteikuma, var atteikties to darit tikai tad, ja
pastav kads no Pamatlémuma 2005/214 tie$i paredzétajiem neatzisanas vai neizpildes pamatiem
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Centraal Justitieel Incassobureau
(Finansu sankciju atzisana un izpilde), C-671/18, EU:C:2019:1054, 33. punkts).

Attieciba uz nodarijuma kvalifikaciju, par kuru ir pienemts attiecigais lémums, ar kuru uzlikta
sankcija,— ir janorada, ka saskana ar Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta formuléjumu,
neparbaudot nodarijuma abpuséjo sodamibu, tiek atziti un izpilditi tadi lémumi, kas attiecas uz
nodarijumiem, kuri ir ieklauti $aja tiesibu norma paredzétaja saraksta, ja izdevéja valsti tie ir
sodami un “ka tos definé izdevéjas valsts tiesibu akti”.
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Lidz ar to izpildes valsts iestadei principa ir saisto$s vértéjums, ko izdevéjas valsts iestade veikusi
attieciba uz konkréta parkapuma kvalifikaciju, it ipasi attieciba uz jautajumu, vai minétais
nodarijums ietilpst kada no nodarijumu kategorijam, kas ietvertas
Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta paredzétaja saraksta.

Tadéjadi, ja sprieduma valsts iestade kvalificé parkapumu ka tadu, kas ietilpst kada no
Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta paredzétaja saraksta ieklautajam parkapumu
kategorijam, un saskana ar $§a pamatlémuma 4. pantu nosita lémumu, ar kuru par parkapumu
tiek uzlikts sods, izpildes valsts iestadei principa ir jaatzist un jaizpilda minétais lemums.

Sadu secinadjumu apstiprina Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta konteksta analize. Proti,
pirmam kartam, no $a pamatlémuma 7. panta 1. punkta redakcijas izriet, ka neatziSanas vai
neizpildes iemesli taja ir tiesi paredzéti. Otram kartam, atbilsto$i minéta pamatlémuma 7. panta
3. punktam gadijumos, kuri ir minéti 7. panta 1. punkta, izpildes dalibvalsts kompetentajai
iestadei — pirms ta nolemj neatzit un neizpildit lémumu — ir pienakums apspriesties ar izdevéjas
dalibvalsts kompetento iestadi, izmantojot jebkurus piemérotus lidzeklus, un attieciga gadijuma
lagt tai nekavéjoties sniegt visu vajadzigo informaciju.

Turklat tada Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta interpretacija, kas lautu izpildes valsts
iestadei pasai veikt attiecigd nodarijjuma kvalifikaciju no savas valsts tiesibu viedokla, butu
pretruna savstarpéjas uzticéSanas principam, uz kuru ir balstits $is pamatlémums un kuram ir
fundamentala nozime Savienibas tiesibas, ka arl prasibam, kas saistitas ar savstarpéjas palidzibas
sistémas, kura izveidota ar minéto pamatlémumu, pareizu darbibu un efektivitati.

Saja  gadijuma iesniedzéjtiesa $aubas, vai LU izdaritais nodarfjums varétu ietilpt
Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma paredzétaja nodarijumu
kategorija. Konkréti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka izdevéjas dalibvalsts iestade minéto kategoriju ir
interpretéjusi parak plasi — $aja kategorija neietilpstot parkapumi, kuriem ir tikai netieSa saikne
ar celu satiksmes drosibu un kuri, ka tas ir pamatlieta, drizak ir uzskatami par atteikumu izpildit
iestades rikojumu, nevis “riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”.

Tomér no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, pirmkart, ka izdevéjas dalibvalsts iestade
pamatlieta aplukoto parkapumu, pamatojoties uz KFG 1967 103. panta 2. punktu, ir kvalificéjusi
ka Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma minéto ricibu, kas ir
celu satiksmes noteikumu parkapums.

Otrkart, laguma sniegt prejudicialu noléemumu, pirmkart, nav noradits neviens elements, kas lautu
uzskatit, ka Pamatlémuma 2005/214 4. panta paredzéta aplieciba acimredzami neatbilst
2017. gada 28. decembra lémumam, ar kuru uzlikts sods par celu satiksmes noteikumu
parkapumu, un, otrkart, taja ir tikai noradits, ka izdevéja iestade ir parak plasi interpretéjusi $a
pamatlémuma 5. panta 1. punkta trisdesmit treSaja ievilkuma minéto nodarijumu kategoriju.
Tadéjadi neskiet, ka uz $o gadijumu attiektos kads no minéta pamatlémuma 7. panta 1. punkta
paredzétajiem gadijumiem, kuros izpildes valsts iestades var atteikties atzit un izpildit lémumu,
ar kuru uzlikta sankcija.

Sados apstaklos izpildes dalibvalsts iestade nevar atteikties atzit un izpildit tai nositito lémumu, ar
kuru uzlikta sankcija.
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Tomeér ir jaatgadina, ka atbilsto$i Pamatlémuma 2005/214 20. panta 3. punktam izpildes
dalibvalsts kompetenta iestade var nepiekrist atzit vai izpildit lémumu, ja 4. panta minéta
aplieciba rada aizdomas, ka varétu but parkaptas pamattiesibas vai tiesibu pamatprincipi, kuri
noteikti LES 6. panta. Sada gadijuma vispirms tai atbilstosi $2 pamatlémuma 7. panta 3. punktam
ir jaladz izdevéjas dalibvalsts iestadei visa nepieciesama informacija. Lai nodro$inatu minéta
pamatlémuma lietderigo iedarbibu un it ipasi pamattiesibu ievérosanu, izdévéjas dalibvalsts
iestadei ir jasniedz §1 informacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Centraal
Justitieel Incassobureau (Finansu sankciju atzisana un izpilde), C-671/18, EU:C:2019:1054, 44. un
45. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes valsts iestade — ja
vien nepastav kads no $aja pamatléemuma skaidri paredzétajiem neatzisanas vai neizpildisanas
iemesliem — principa nevar atteikties atzit un izpildit lemumu, ar kuru tiek uzlikta galiga finansiala
sankcija, ja izdevéjas valsts iestade attiecigo nodarijumu minéta pamatlémuma 4. panta
paredzétaja aplieciba ir kvalificéjusi ka tadu, kas atbilst kadai no nodarjjumu kategorijam
attieciba uz kuram minéta 5. panta 1. punkta nav paredzéta nodarijuma abpuséjas sodamibas
parbaude.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Pamatlémuma 2005/214/T1 (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atziSanas
principa piemérosanu attieciba wuz finansialam sankcijam, kas grozits ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris), 5. panta 1. punkts ir jainterprete
tadéjadi, ka izpildes valsts iestade — ja vien nepastav kads no saja pamatléemuma skaidri
paredzétajiem neatziSanas vai neizpildiSanas iemesliem — principa nevar atteikties atzit un
izpildit léemumu, ar kuru tiek uzlikta galiga finansiala sankcija, ja izdevéjas valsts iestade
attiecigo nodarijumu minéta pamatlémuma 4. panta paredzétaja aplieciba ir kvalificéjusi ka
tadu, kas atbilst kadai no nodarijumu kategorijam, attieciba uz kuram minéta 5. panta
1. punkta nav paredzéta nodarijuma abpuséjas sodamibas parbaude.

[Paraksti]
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