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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 13. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Energétika — Direktiva 94/22/EK —

Atlauju pieskirsanas un izmanto$anas noteikumi oglidenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei —
Atlauja ogludenrazu meklésanai konkréta geografiska apgabala noteikta laikposma —
Tuvéjie apgabali — Vairaku atlauju pieskir§ana vienam un tam pasam uznéméjam —

Direktiva 2011/92/ES — 4. panta 2. un 3. punkts — Ietekmes uz vidi novértéjums
Lieta C-110/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniedza ar 2020. gada 23. janvara léemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 27. februari, tiesvediba
Regione Puglia
pret
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo,
Ministero dello Sviluppo economico,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale,
piedaloties
Global Petroleum Ltd,

TIESA (otra palata)

sada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), kas pilda
otras palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi I. Ziemele, T. fon Danvics [T. von Danwitz],

P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Regione Puglia varda — F. Amato un A. Bucci, avvocati,

— Global Petroleum Ltd varda — E. Turco, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Aiello, avvocato dello Stato,
— Kipras valdibas varda — D. Kalli un N. loannou, parstaves,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara, M. Noll-Ehlers un B. De Meester, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 24. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 94/22/EK (1994. gada 30. maijs) par atlauju pieskir§anas un izmanto$anas noteikumiem
oglidenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei (OV 1994, L 164, 3. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Regione Puglia (Apilijas regions, Italija), no
vienas puses, un ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Vides,
sauszemes un jaras aizsardzibas ministrija, Italija; turpmak teksta — “Vides ministrija), ministero
dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo (Kultiiras mantojuma un pasakumu un tarisma
ministrija, Italija), ministero dello Sviluppo economico (Ekonomikas attistibas ministrija, Italija),
Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes prezidentiara, Italija), ka arl
Commissione tecnica di verifica dellimpatto ambientale (letekmes uz vidi parbaudes tehniska
komiteja, Italija), no otras puses, par pieteikumiem, ko Global Petroleum Ltd iesniegusi, lai
sanemtu atlaujas veikt izpéti Apilijas regiona krasta tuvéjos apgabalos.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 94/22
Direktivas 94/22 ceturtaja, sestaja, septitaja un devitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka dalibvalstis ir suverénas un tam ir suverénas tiesibas attieciba uz oglidenrazu resursiem, kas
atrodas to teritorijas;

[.]

ta ka javeic pasakumi, lai nodrosinatu vienlidzigas iespéjas uzsakt darbu un darboties oglidenrazu
meklésanas, izpétes un ieguves joma saskana ar nosacijumiem, kas veicina lielaku konkurenci $aja
joma, tadéjadi atbalstot resursu iespéjami labaku meklésanu, izpéti un ieguvi dalibvalstis un
veicinot ieks$éja energijas tirgus integraciju;

ta ka $aja noluka jaizstrada kopigi noteikumi, lai nodrosinatu to, ka procediras, ar kuram pieskir
atlaujas ogludenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei, ir pieejamas visiem subjektiem, kam ir
vajadzigas iespéjas; ta ka atlaujas japieskir, balstoties uz objektiviem un publicétiem kritérijiem; ta
ka atlauju pieskirsanas nosacijumiem jau ieprieks jabut zinamiem visiem subjektiem, kas piedalas
procedura;

[.]

ta ka apgabali, uz ko attiecas atlauja, ka ari atlaujas darbibas ilgums ir jaierobezo, lai nepielautu, ka
vienam subjektam saglabajas ekskluzivas tiesibas uz apgabalu, ko efektivak var parmeklét, izpétit
un apgut vairaki subjekti”.

Direktivas 94/22 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

(]

3. “Atlauja” ir jebkur$ normativs vai administrativs akts vai liguma noteikums, vai ari saskana ar
tiem izdots dokuments, ar kuru dalibvalsts kompetentas iestades pieskir subjektam ekskluzivas
tiesibas pasam sava laba un uz savu atbildibu meklét, pétit vai iegit ogludenrazus kada
geografiska apgabala. Atlauju var pieskirt katrai darbibai atseviski vai vairakam darbibam kopa.

[.‘]”
Atbilstosi sis direktivas 2. pantam:

“1. Dalibvalstis saglaba tiesibas noteikt sava teritorija apgabalus, kas darami pieejami, lai veiktu
oglidenrazu meklésanas, izpétes un ieguves darbus.
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2. Ja kads apgabals ir darits pieejams 1. punkta noteikto darbu veiksanai, dalibvalstis nodrosina
to, ka subjekti netiek diskriminéti attieciba uz sadu darbu saksanu un to veiksanu.

[..]”
Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka atlaujas pieskir, ievérojot
proceduru, kas lauj visiem ieinteresétiem subjektiem iesniegt pieteikumus saskana ar 2. vai
3. punktu.

2. So procediru sak:

a) péc kompetento iestazu iniciativas ar pazinojumu, kura aicina iesniegt pieteikumus un kas
japublicé Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi vismaz 90 dienas pirms pieteikumu iesniegSanas
pédéjas dienas;

b) vai ar pazinojumu, kura aicina iesniegt pieteikumus un kas japublice Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi, péc tam, kad kads subjekts iesniedzis pieteikumu, ciktal tas nav pretruna ar
2. panta 1. punktu. Citiem ieinteresétiem subjektiem ir laiks vismaz 90 dienas péc publikacijas,
lai iesniegtu pieteikumu.

Pazinojumos norada atlaujas tipu, geografisku apgabalu vai apgabalus daléji vai kopuma, par
kuriem ir iesniegts pieteikums vai var iesniegt pieteikumu, ka ari pieteikuma iesniegS$anai
paredzéto datumu vai terminu.

(]

4. Dalibvalsts var nolemt nepiemérot 1. punkta noteikumus tada gadijuma, ja geologiski vai
razosanas apsvérumi attaisno to, ka atlauju kadam apgabalam pieskir tuvéja apgabala atlaujas
turétajam. Attieciga dalibvalsts nodrosina, ka sada gadijuma citi tuvéjo apgabalu atlauju turétaji
var iesniegt pieteikumus un tiem ir pietiekami daudz laika, lai to izdaritu.

[‘.]”
Sis pasas direktivas 4. pants ir formuléts $adi:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka:

a) ja geografiskie apgabali nav noteikti, pamatojoties uz agraku teritorijas telpisku dalijumu, katra
apgabala platibu nosaka ta, lai tas neparsniegtu platibu, kas vajadziga, lai darbus veiktu tehniska
un ekonomiska zina cik [vien] iespéjams labi. Ja atlaujas pieskir saskana ar 3. panta 2. punkta
noteikto proceduiru, $aja nolaka janosaka objektivi kritériji, kas jadara zinami subjektiem
pirms pieteikumu iesniegSanas;

b) atlaujas darbibas ilgums neparsniedz laiku, kas vajadzigs to darbu veiksanai, kuriem pieskirta
atlauja. Tomér kompetentas iestades var pagarinat atlauju, ja iepriek$ noteiktais atlaujas
darbibas ilgums nav pietiekams attiecigo darbu pabeig$anai un ja $ie darbi ir veikti saskana ar
atlauju;
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c) subjektu ekskluzivas tiesibas geografiska apgabala, kuram tie sanémusi atlauju, nesaglabajas
ilgak par laiku, kads vajadzigs pareizai atlauto darbu veiks$anai.”

Direktiva 2011/92/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “IVN direktiva”) 4. panta ir paredzéts:

“l. Saskana ar 2. panta 4. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéjumam saskana
ar 5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 4. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis
nolemj, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) katra gadijuma parbaudes;

vai

b) dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.

(]

3. Kad katra gadijuma parbaude tiek veikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas §im meérkim
paredzéti 2. punkta, nem véra attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.

[.]”

Italijas tiesibas

1991. gada 9. janvara legge n. 9, Norme per l'attuazione del nuovo Piano energetico nazionale:
aspetti istituzionali, centrali idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia,
autoproduzione e disposizioni fiscali (Likums Nr. 9 par jauna valsts energijas plana ievie$anas
noteikumiem: institucionalie aspekti, hidroelektrostacijas un elektrolinijas, ogludenrazi un
geotermiska energija, pasrazotaji un finan$u noteikumi) redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(1991. gada 16. janvara GURI Nr. 13 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Likums Nr. 9/1991”),
6. panta ir paredzéts:

“1. Izpétes atlauju pieskir ar rapniecibas, tirdzniecibas un amatniecibas ministra dekrétu péc
apspriesanas ar Ogladenrazu un geotermalas energijas tehnisko komiteju, [..] ar vides ministra un
tirdzniecibas flotes ministra piekrianu to attiecigo kompetencu ietvaros, nemot véra prasibas
attieciba uz darbibam, kas veicamas juras, teritorialo tdenu un kontinentala selfa joma.

2. Izpétes atlaujas apgabalam ir jabut tadam, kas lauj nodrosinat racionalu izpétes programmas
norisi, un tas katra zina nedrikst parsniegt 750 km?% atlaujas apgabala var but ieklautas

blakuseso$as sauszemes un juras teritorijas.

3. Ja rapniecibas, tirdzniecibas un amatniecibas ministrs uzskata, ka pieprasita apgabala platiba
nav pietiekama un ta konfiguracija nav racionala, nemot véra izpétes optimalos mérkus, tam ir
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iespéja nepieskirt izpétes atlauju lidz bridim, kad $aja apgabala ir iespéjams ieklaut apgabalus, kuri
ar to robezojas.

4. Atlaujas darbibas ilgums ir sesi gadi.

5. Atlaujas turétajam ir tiesibas uz diviem secigiem tris gadu pagarinajumiem, ja tas ir izpildijis no
atlaujas izrietosas saistibas.

6. Atlaujas turétijam var pieskirt papildu pagarindjumu, ja atlaujas galiga termina beigas
ar ta bezdarbibu, nolaidibu vai nekompetenci. Atlauju pagarina uz laiku, kas nepieciesams darbu
pabeigsanai un katra zina ne ilgak ka uz vienu gadu. Jauna darbu perioda siki izstradato tehnisko
un finansu programmu apstiprina ar dekrétu par termina pagarinasanu.”

Ekonomikas attistibas ministrijas 2015. gada 15. julija Direktorata dekréta, ar ko nosaka 2015. gada
25. marta Ministrijas dekréta piemérosanas procediras, skidro un gazveida ogludenrazu
meklésanas, izpétes un ieguves darbibas norises kartibu, ka ari attiecigas parbaudes $1 pasa
ministrijas dekréta 19. panta 6. punkta izpratné (2015. gada 3. septembra GURI Nr. 204), ir
reglamentéta izpétes atlauju pieteikumu publicé$anas un uznéméju atlases proceddra. Si
direktorata dekréta 9. panta 4. punkta tostarp ir paredzéts, ka devindesmit dienu laika no briza,
kad ministrija katram pieteikuma iesniedzéjam ir pazinojusi uzaicinadjuma uz konkursu pamatotu
rezultatu, vai gadijuma, ja nav iesniegts neviens konkursa pieteikums, devindesmit dienu laika no
uzaicindjuma uz konkursu procedaras perioda beigam pieteikuma iesniedzéjs iesniedz
kompetentajai iestadei ietekmes uz vidi novértéjuma pieteikumu.

Minéta dekréta 14. panta 1. punkta ir paredzéts, ka vienam un tam pasam uznéméjam izpétes
posma var tikt pieskirtas vairakas izpétes atlaujas vai individuala licence tiesi vai ar to vienibu
starpniecibu, kuru kontrolé $is uznémums atrodas vai kuras ir $§i uznémuma kontrolé, vai ari
kuras ietilpst taja pasa sabiedribu grupa ka minétais uznémums, ar nosacijumu ka apgabala
kopéja platiba neparsniedz 10 000 km?.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2013. gada 27. augusta Global Petroleum, Australijas sabiedriba, kas darbojas juras (offshore)
oglidenrazu nozaré, iesniedza Ekonomikas attistibas ministrijai Cetrus pieteikumus, lai iegttu
atlaujas veikt izpéti Apulijas regiona krasta tuvéjos apgabalos, kuru katra platiba ir nedaudz
mazaka par 750 km>

Global Petroleum, ta ka tai bija pienakums sanemt lémumus par seismiskas izpétes, ko ta bija
ieceréjusi veikt attiecigajos apgabalos saskana ar ta saukto air gun metodi, projektu atbilstibu vides
prasibam, 2014. gada 30. maija iesniedza Vides ministrijai Cetrus pieteikumus, lai sanemtu So
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu.

Vides ministrija un Kultiiras mantojuma un pasakumu un tarisma ministrija ar cetriem dekrétiem

(turpmak teksta kopa — “apstridétie dekréti”) atzina, ka attiecigie projekti atbilst vides aizsardzibas
prasibam.
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Apdlijas regions par katru no apstridétajiem dekrétiem céla prasibu Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija), ladzot tos atcelt,
apgalvodams, ka $ajos dekrétos neesot ievérots Likuma Nr. 9/1991 6. panta 2. punkts, kura ir
paredzéts, ka apgabals, uz kuru attiecas izpétes atlauja, nedrikst parsniegt 750 km?. Tas uzskata,
ka $is platibas ierobezojums attiecoties nevis uz katru atlauju, skatot to atseviski, bet gan uz
uznémeéju tadéjadi, ka tam nevar tikt pieskirtas vairakas atlaujas, kas kopa attiecas uz apgabalu,
kura kopéja platiba parsniedz $o ierobezojumu.

Si tiesa ar Cetriem 2018. gada 26. novembra un 2019. gada 14. janvara spriedumiem noraidija
Apdalijas regiona celtas prasibas. Ta uzskatija, ka Global Petroleum varéja sanemt vairakas izpétes
atlaujas, tostarp attieciba uz tuvéjiem apgabaliem, ar nosacijumu, ka katrs atlaujas pieteikums
attiecas uz teritoriju, kuras platiba ir mazaka par 750 km? un ka katra atlauja tiek izsniegta
atseviska procedura.

Apilijas regions iesniedza apelacijas sidzibu par siem spriedumiem Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) — iesniedzéjtiesa —, butiba balstoties uz to pasu argumentaciju, kadu tas bija
izvirzijis pirmaja instance.

Si tiesa it ipasi $aubas par Direktivas 94/22 3. panta 2. punkta un 4. panta interpretaciju, ciktal tas
mérkis ir veicinat nevis vienkar$u konkurenci “tirgum”, kas izpauzas ka uznémeéju atlase,
izmantojot konkurences mehanismus, bet gan konkurenci “tirgti”, kuras pamata ir vislielaka
konkuréjoso uznémumu daliba. Ta uzskata, ka $is 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
dalibvalstim ir noteikts pienakums minétaja panta paredzéto atlauju pieskirSanai noteikt tikai
vienu optimalu dimensiju telpa un laika, lai izvairitos no ta, ka §is atlaujas tiek pieskirtas tikai
daziem uznémeéjiem vai pat tikai vienam uznémeéjam.

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli tas, ka ar Likumu Nr. 9/1991 ir atcelts kopéjas maksimalas
platibas ierobezojums 1 000 000 ha apméra attieciba uz atlaujam, kuras var tikt izsniegtas vienam
uznémeéjam, ir pretruna Direktiva 94/22 izvirzitajam konkurences veicinasanas mérkim. Ta
uzskata, ka $o vértéjumu neietekmé tas, ka 2011. gada 22. marta un 2015. gada 15. jalija direktorata
dekrétos ka maksimala robeza vienam uznémeéjam ir saglabati 10 000 km?.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

Vai [Direktiva 94/22] ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
aprakstitais tiesiskais reguléjums, kura, no vienas puses, oglidenrazu izpétes atlaujas izsniegsanai
ka optimala teritorija ir identificéta noteiktas platibas teritorija, ko pieskir uz noteiktu laika
periodu — konkrétaja gadijuma 750 kvadratkilometru teritorija uz seSiem gadiem —, un, no otras
puses, ir pielauts parsniegt minétos ierobezojumus, izsniedzot vienam subjektam vairakas
blakuseso$o teritoriju izpétes atlaujas, ar noteikumu, ka tas ir izdotas atseviskos administrativos
procesos?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Italijas valdiba rakstveida apsvérumos apstrid uzdota jautajuma pienemamibu.
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Ta apgalvo, pirmkart, ka iesniedzéjtiesa iesniegtais strids ir par to tiesibu aktu likumibu, kuri
attiecas uz pamatlieta aplukoto projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas ir balstits uz
noteikumu vides joma piemérosanu, savukart uzdotais jautajums attiecas uz Direktivas 94/22
interpretaciju. Otrkart, $i valdiba uzskata, ka Apdalijas regionam neesot aktualas un konkrétas
intereses celt prasibu, jo atlaujas pieteikumi pamatlieta attiecas uz piekrastes apgabaliem, kas ir
dala no teritorialajiem tdeniem un tatad ietilpst valsts ekskluzivaja kompetencé. Treskart, Italijas
valdiba norada, ka $is atlaujas vél nebija pieskirtas, jo to pieskirsana, tapat ka jebkuras citas izpétes
atlaujas pieskir$ana, tika apturéta lidz bridim, kad iepriek$ tiks apstiprinats ieguves darbibu
visparéjas planosanas instruments valsts teritorija.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas un valsts tiesu sadarbiba, kas noteikta ar
LESD 267. pantu, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari to jautajumu atbilstiba, kurus ta uzdod
Tiesai. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju (spriedums, 2021. gada 15. julijs, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
tiesiski apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2021. gada 15. julijs, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma apstaklis, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Direktivas 94/22
interpretaciju, lai gan strids pamatlieta ir par prasibam, kas celtas par apstridétajiem dekrétiem,
kuri tika pienemti, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir transponéts IVN direktivas
4. panta 2. punkts, nepadara $o jautdjumu par nepienemamu.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka Sie dekréti ir pienemti procedura, kura attiecas uz ogludenrazu
izpétes, kas reguléta valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta Direktiva 94/22, atlaujas
pieteikumiem. Konkréti, Italijas tiesibas ietekmes uz vidi novértéjuma procedira, kas tiek veikta,
balstoties uz valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir transponéta IVN direktiva, ir sadu atlauju
pieskirsanas procediras neatnemama sastavdala. Tatad $is divas procedaras nav savstarpéji
izslédzosas, bet, gluzi pretéji, savstarpéji papildinosas.

Iesniedzéjtiesa ari ir noradijusi, ka taja izskatama strida risinajums ir atkarigs no Tiesas sniegtas
atbildes uz uzdoto jautajumu. Si tiesa uzsver, ka tad, ja Tiesai uz uzdoto jautadjumu batu jaatbild
tadéjadi, ka ar Direktivu 94/22 netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta,
projekti, saistiba ar kuriem tika iesniegti izpétes atlaujas pieteikumi, kas vérsti uz kopéjo platibu,
kura parsniedz 750 km?, nevarétu tikt atlauti un apstridétie dekréti, kas pienemti minéto projektu
ietekmes uz vidi novértéjuma procedira, biitu jaatcel.

Attieciba uz Italijas valdibas izvirzito argumentu, saskana ar kuru, ta ka izpétes un ieguves
darbibas teritorialajos tdenos ietilpst Italijas ekskluziva kompetencé, Aptlijas regions nevar
pamatot interesi ap$aubit apstridéto dekrétu tiesiskumu, ir janorada, ka tas attiecas uz jautajumu
par interesi celt prasibu Italijas tiesas, kam nav nozimes, izvértéjot uzdota jautdjuma pienemamibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Acoset, C-196/08, EU:C:2009:628, 33. un
34. punkts).

8 ECLL:EU:C:2022:5
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Tada pasa veida iesniedzéjtiesai ir jaizvérté visu notiekos$o tiesvedibu, kuru mérkis ir jaunu izpétes
atlauju izsniegSana, iespéjamas apturésanas ietekme uz tiesvedibu pamatlieta. Turklat, tapat ka
generaladvokats noradijis secinajumu 27. punkta, ir jakonstaté, ka, ta ka $i tiesvediba joprojam nav
pabeigta, Sis prejudicialais jautajums nav hipotétisks.

Lidz ar to $is jautajums ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 94/22 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts apgabala, uz ko attiecas ogludenrazu
izpétes atlauja, maksimalais lielums, tacu nav aizliegts pieskirt vienam un tam pasam uznémeéjam
vairakas atlaujas attieciba uz tuvéjiem apgabaliem, kuri kopa aptver platibu, kas parsniedz $o
ierobezojumu.

Si tiesa it Ipasi jauta, vai dalibvalstim ir pienakums laika un telpa optimali noteikt apgabalus,
attieciba uz kuriem tiek izsniegtas izpétes atlaujas, lai tadéjadi novérstu, ka $is atlaujas parsvara
tiek pieskirtas nelielam skaitam uznémeéju vai pat tikai vienam uznémeéjam.

Apilijas regions $aja zina uzsver, ka viena un ta pati sabiedriba, proti, Global Petroleum, gandriz
vienlaikus ir iesniegusi Cetrus izpétes atlaujas pieteikumus, kuri attiecas uz tuvéjiem apgabaliem.
Sis regions norada, ka iespéja vienam un tam pasam uznéméjam iesniegt $adus pieteikumus lauj
sadalit atlauju, kas patiesiba atbilst vienam un tam pasam izpétes projektam. Sada situacija
izraisitu Savienibas tiesiska reguléjuma apiesanu, ka ari kaitigas sekas ne tikai konkurences, bet
ari vides aizsardzibas joma izmantoto izpétes metozu dél.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 94/22 mérkis, ka tas ir noradits tas septitaja apsvéruma, ir
izstradat kopéjus noteikumus, lai nodrosinatu to, ka procediras, ar kuram pieskir atlaujas
oglidenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei, ir pieejamas visiem subjektiem, kam ir vajadzigas
iespéjas, un ka atlauju pieskirSana ir balstita uz objektiviem un publicétiem kritérijiem. Ka
generaladvokats ir noradijis secindjumu 51. un 52. punkta, Direktiva 94/22 paredzétie noteikumi
attiecas uz publiska iepirkuma tiesibam.

Pirmkart, attieciba uz to geografisko apgabalu lielumu, uz kuriem attiecas ogltidenrazu izpétes
atlaujas, kas pieskirtas, pamatojoties uz Direktivu 94/22, no tas ceturta apsvéruma izriet, ka
“dalibvalstis ir suverénas un tam ir suverénas tiesibas attieciba uz ogludenrazu resursiem, kas
atrodas to teritorijas”. Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis saglaba
tiesibas noteikt sava teritorija apgabalus, kas darami pieejami, lai veiktu ogladenrazu meklésanas,
izpétes un ieguves darbus.”

Saja zina, ka generaladvokats noradijis secindjumu 43. punkti, minétas direktivas 4. panta
a) punkta ir paredzéts noteikt apgabalu ta, “lai tas neparsniegtu platibu, kas vajadziga, lai darbus
veiktu tehniska un ekonomiska zina cik [vien] iespéjams labi”, ja geografiskie apgabali nav jau
noteikti, pamatojoties uz agraku teritorijas telpisku dalijjumu.

Direktivas 94/22 4. panta c) punkta turklat ir paredzéts, ka subjektu ekskluzivas tiesibas

geografiskaja apgabala, kuram tie sanémusi atlauju, nesaglabajas ilgak par laiku, kads vajadzigs
pareizai atlauto darbu veiksanai. It ipasi, ka noteikts $is direktivas devitaja apsvéruma, to apgabalu
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lielums, uz kuriem attiecas atlauja, ka ari atlaujas darbibas ilgums ir jaierobezo, lai nepielautu, ka
vienam subjektam saglabajas ekskluzivas tiesibas uz apgabalu, ko efektivak var parmeklét, izpétit
un apgut vairaki subjekti.

No ieprieks minéta izriet, ka Direktivai 94/22 nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
noteikts ierobezots geografisks apgabals un laikposms, attieciba uz kuriem var tikt pieskirta
atlauja, tomeér Siem ierobezojumiem ir jabut tadiem, kas garanté, ka darbi tiek veikti tehniska un
ekonomiska zina cik vien iespéjams labi.

Otrkart, attieciba uz atlauju skaitu, ko var pieprasit vai sanemt viens subjekts, ir jaatgadina, ka
saskana ar Direktivas 94/22 1. pantu katra atlauja pieskir ekskluzivas tiesibas uz noteiktu laiku
meklét, pétit vai iegtt ogladenrazus kada geografiska apgabala.

Turklat no Direktivas 94/22 sesta apsvéruma izriet, ka dalibvalstim ir janodro$ina vienlidzigas
iespéjas darboties oglidenrazu meklésanas, izpétes un ieguves joma, lai veicinatu lielaku
konkurenci $aja joma, tadéjadi atbalstot iespéjami labakas metodes $o darbibu veiksanai un
sekméjot iekséja energijas tirgus integraciju.

Tapat sis direktivas 2. panta 2. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai attiecigas
ekonomiskas vienibas netiktu diskriminétas attieciba uz $adu darbu saksanu un to veiksanu
(spriedums, 2019. gada 7. novembris, Eni un Shell Italia E & P, C-364/18 un C-365/18,
EU:C:2019:938, 23. punkts un taja minéta judikattra).

No Direktivas 94/22 3. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
nodrosinatu, ka atlaujas tiek pieskirtas, ievérojot parskatamas procedaras, kas lauj visiem
ieinteresétajiem subjektiem iesniegt pieteikumus, lai ar identiskiem nosacijumiem saktu vai
veiktu $adas darbibas.

Runajot par tuvéjiem apgabaliem, tiesi atkapjoties no $i principa, §is direktivas 3. panta 4. punkta
dalibvalstis ir atbrivotas no pienakuma ievérot minétas proceduras, “ja geologiski vai razosanas
apsvérumi attaisno to, ka atlauju kadam apgabalam pieskir tuvéja apgabala atlaujas turétajam”.
Ka generaladvokats noradijis secindjumu 37. punkta, no ta izriet, ka attieciba uz tuvéjiem
apgabaliem vienam un tam pasam uznéméjam var tikt pieskirtas vairakas atlaujas.

Turklat attieciba uz jautdjumu, vai Direktiva 94/22 ir noteikts, ka oglidenrazu meklésanas, izpétes
un ieguves darbibas viens uznémeéjs var veikt tikai viena apgabala, $aja direktiva nav paredzéti
nekadi ierobezojumi attieciba uz atlauju skaitu un/vai to subjektu skaitu, kuriem var tikt izsniegtas
atlaujas.

Tomeér dalibvalstij ir janodrosina, lai uz visiem izpétes atlaujas pieteikumiem tiktu attiecinatas
Direktivas 94/22 3. panta noteiktas procediras un prasibas, ievérojot §i panta 4. punkta paredzéto
atkapi, un lai $aja zina tiktu ievérotas parskatamibas un nediskriminacijas prasibas, jo Siem
principiem ir ipasa nozime, lai sasniegtu publiska iepirkuma noteikumos izvirzito mérki, proti,
nodrosinat piekluvi tirgum visiem ieinteresétajiem subjektiem, ka generaladvokats noradijis
secinajumu 51. punkta.

Lidz ar to ir janodroSina, ka geografisko apgabalu noteik$ana, ka ari noteikumi par atlauju

oglidenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei pieskirSanas procediram un kartibu ir tadi, kas
garanté parskatamibu, ka ari bez diskriminacijas lauj sakt oglidenrazu meklésanas, izpétes un
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ieguves darbibas un tas veikt tados apstaklos, kas sekmé lielaku konkurenci $aja nozaré un tadéjadi
veicina iespéjami labakas metodes dalibvalstu resursu meklésanai, izpétei un ieguvei, ka ari veicina
iekséja energijas tirgus integraciju.

Saja gadijuma ir janorada, ka tad, ja Italijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka teritorijai, uz kuru
attiecas ogludenrazu izpétes atlauja, ir jabuat tadai, kas lauj nodrosinat racionalu izpétes
programmas norisi, neparsniedzot 750 km? lielu platibu, $is lielums ir jauzskata par tadu, kas
nodrosina, ka darbi tiek veikti tehniska un ekonomiska zina cik vien iespéjams labi, ka tas ir prasits
Direktivas 94/22 4. panta a) punkta.

Tomeér, ja Sis dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ir pielauts, ka viens un tas pats uznémeéjs var
pieprasit vairakas atlaujas, neierobezojot to skaitu, tad ir japarliecinas, ka platiba, uz kuru attiecas
Sis atlaujas, apliukojot tas kopuma, lauj ari nodrosinat, ka darbi tiek veikti tehniska un ekonomiska
zina cik vien iespéjams labi, un ka ta neapdraud, nemot véra ar sadam atlaujam saistitas
ekskluzivas tiesibas, Direktiva 94/22 izvirzito mérku, kuri atgadinati s§1 sprieduma 46. punkta,
istenoSanu.

Vel ir japiebilst, ka noradits $i sprieduma 27. punkta, ka apstridétie dekréti tika pienemti to
projektu ietekmes uz vidi novértéjuma procedara, uz kuriem attiecas izpétes atlaujas pieteikumi.
Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Likuma Nr. 9/1991 6. panta
2. punkta paredzéta to geografisko apgabalu noteiksana, kuros var tikt veikta meklésana, izpéte un
ieguve, attiecas gan uz izpétes atlaujas pieskirsanas proceduru, gan izpétes projektu ietekmes uz
vidi novértéjuma procediru un ka pamatlietda aplukotas administrativas procediras mérkis
tostarp ir aizsargat ar vides aizsardzibu saistitas intereses.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka metode, kuru Global Petroleum izmantoja, lai meklétu
oglidenrazus, un kura izpauzas ka augstspiediena saspiesta gaisa generatora, saukta par air gun,
izmantosana, lai raditu seismiskos vilnus, kas skar jaras gultni, var kaitét jaras faunai un ka $i
iemesla dé] ir javeic $So projektu ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar IVN direktivu.

Tapat, lai gan prejudicialais jautajums attiecas uz Direktivas 94/22 interpretaciju, lai sniegtu
pilnigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir jaizvérté ari tas, vai iespéja pieskirt vienam un tam pasam
uznémeéjam vairakas atlaujas attieciba uz tadam teritorijam, kas kopa aptver lielaku platibu neka
ta, kuru valsts likumdevéjs ir uzskatijis par tadu, kas lauj nodrosinat racionalu izpétes programmas
norisi, ir saderiga ar prasibam, kuras izriet no IVN direktivas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikattru attieciba uz pédéjo minéto direktivu tadu
projektu ka pamatlieta kumulativas ietekmes nemsana véra var izradities nepiecieSama, lai
izvairitos no Savienibas tiesiska reguléjuma apieSanas, sadalot projektus, kuriem, aplikojot tos
kopuma, var but batiska ietekme uz vidi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts,
Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 37. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2016. gada 14. janvaris, Komisija/Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, 95. punkts).

Saja gadijuma, ka to ir noradijusi Eiropas Komisija, kompetentajam valsts iestadém ir janem véra

jebkada ietekme uz vidi, kas izriet no to apgabalu noteiksanas laika un telpa, uz kuriem attiecas
oglidenrazu izpétes atlaujas.

ECLI:EU:C:2022:5 11



54

55

56

SprIEDUMS, 13.1.2022. — Lieta C-110/20
REGIONE PuGLIA

Lidz ar to ir jauzskata, ka tad, ja Italijas tiesiskaja reguléjuma ir pielauts, ka viens un tas pats
uznémeéjs var pieprasit vairakas oglidenrazu izpétes atlaujas, neierobezojot to skaitu, ietekmes uz
vidi novértéjuma, kas tiek veikts saskana ar IVN direktivas 4. panta 2. un 3. punktu, ir jaizvérté ari
to projektu kumulativa ietekme, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 94/22 un
IVN direktivas 4. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts apgabala, uz ko attiecas ogliadenrazu izpétes atlauja,
maksimalais lielums, tacu nav tiesi aizliegts pieskirt vienam un tam pasam uznéméjam vairakas
atlaujas attieciba uz tuvéjam teritorijam, kuras kopa veido platibu, kas ir lielaka par noteikto
maksimalo lielumu, ar nosacijumu, ka $ada pieskirsana var nodrosinat to, ka attiecigie izpétes
darbi tiek veikti tehniska un ekonomiska zina cik vien iespéjams labi, ka arl Direktiva 94/22
izvirzito mérku sasniegs$anu. Ietekmes uz vidi novértéjuma ir jaizvérté ari to projektu kumulativa
ietekme, kuriem var but butiska ietekme uz vidi un kurus $is uznémeéjs ir iesniedzis savos
oglidenrazu pétijumu pieteikumos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/22/EK (1994. gada 30. maijs) par atlauju
pieskirsanas un izmantosanas noteikumiem oglidenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 4. panta 2. un 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts
apgabala, uz ko attiecas ogludenrazu izpétes atlauja, maksimalais lielums, tacu nav tiesi
aizliegts pieskirt vienam un tam pasam uznéméjam vairakas atlaujas attieciba uz tuvéjam
teritorijam, kuras kopa veido platibu, kas ir lielaka par noteikto maksimalo lielumu, ar
nosacijumu, ka sada pieskirsana var nodroS$inat to, ka attiecigie izpétes darbi tiek veikti
tehniska un ekonomiska zina cik vien iespéjams labi, ka ari Direktiva 94/22 izvirzito mérku
sasniegsanu. Ietekmes uz vidi noveértéjuma ir jaizvérté ari to projektu kumulativa ietekme,
kuriem var buat butiska ietekme uz vidi un kurus Sis uznéméjs ir iesniedzis savos
ogludenrazu pétijumu pieteikumos.

[Paraksti]
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