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[Teksts labots ar 2021. gada 29. septembra rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Nodoklu uzlik$ana energoproduktiem un
elektroenergijai — Direktiva 2003/96/EK — 17. panta 1. punkta a) apak$punkts —
Nodoklu samazinajumi attieciba uz energoproduktu un elektroenergijas patérinu
energoietilpigiem uznémumiem — Fakultativa samazinasana — Kartiba, kada atmaksa nodoklus,
kas ir iekaséti, parkapjot valsts tiesibu normas, kuras ir pienemtas, pamatojoties uz dalibvalstim ar
$o direktivu pieskirto iespéju — Procentu samaksa — Vienlidzigas attieksmes princips

Lieta C-100/20
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finan$u tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 19. novembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 26. februari, tiesvediba
XY
pret
Hauptzollamt B,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesics [M. Ilesi¢], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [L Jarukaitis],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— [labots ar 2021. gada 29. septembra rikojumu] XY varda — L. Jesse, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt B varda — G. Rittenauer, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Heimerl, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un R. Pethke, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 12. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/96/EK
(2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. lpp.), 17. panta 1. punkta
a) apakspunktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp XY un Hauptzollamt B (Galvena muitas
parvalde B, Vacija) par nodoklu uzrékinu sakara ar XY elektroenergijas patérina apliksanu ar

nodokli, it ipasi par to, vai pédéjam minétajam ir tiesibas uz nokavéjuma procentu samaksu par
elektroenergijas nodokla summu, ko tas nepamatoti samaksaja un kas tadéjadi tam tika atmaksata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/96 3.-5. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Iekseja tirgus pareizai darbibai un citu Kopienas politikas mérku sasniegsanai Kopienas
limeni nepieciesams noteikt minimalo nodoklu limeni vairumam energoproduktu, ieskaitot

elektroenergiju, dabas gazi un akmenogles.

(4) Bautiskas atskiribas valsts nodoklu limenos energétikas nozaré, ko pieméro dalibvalstis, var
izradities kaitigas iekséja tirgus pareizai darbibai.

(5) Nosakot attiecigus Kopienas minimalos nodoklu limenus, varétu samazinat eso$as atskiribas
valsts nodok]u limenos.”

Sis direktivas 1. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un elektroenergijai saskana ar $o direktivu.”

Minétas direktivas 5. panta ir paredzéts:

“Ja tiek ievéroti $aja direktiva noteiktie minimalie nodoklu limeni un tie atbilst [Savienibas]
tiesibam, dalibvalstis var piemérot diferencétas nodoklu likmes, veicot fiskalo kontroli, $ados

gadijumos:

— ja diferencétas likmes ir tiesi saistitas ar produktu kvalitati,
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— ja diferencétas likmes ir atkarigas no kurinasanai izmantotas elektroenergijas un
energoproduktu kvantitativiem patérina limeniem,

— izmanto$anai $ados noltukos: vietéjam sabiedriskajam transportam (ieskaitot taksometrus),
atkritumu savaksana, brunotajiem spékiem un valsts parvaldei, invalidiem, sanitarajiem
transportlidzekliem,

— izmanto$anai uznémuma un arpusuznémuma vajadzibam, 9. un 10. panta minétajiem
energoproduktiem un elektroenergijai.”

Sis pasas direktivas 17. panta ir noteikts:

“l. “Ja saja direktiva noteiktie minimalie nodoklu limeni tiek ievéroti caurméra katra uznémuma,
dalibvalstis var piemérot nodoklu samazinasanu energoproduktu patérinam, ko izmanto apkurei
vai 8. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta minétajiem nolikiem, un elektroenergijai sados
gadijumos:

a) par labu energoietilpigam uznémumam.

“Energoietilpigs uznémums” ir uznémums, kas minéts 11. panta, kura energoproduktu un
elektroenergijas iepirkumi sasniedz vismaz 3,0 % no produkcijas vértibas, vai valsts energétikas
nodoklis, kas jamaksa, sasniedz vismaz 0,5 % no pievienotas vértibas. Saja definicija dalibvalstis
var piemérot ierobezojoSus jédzienus, ieskaitot pardoSanas vértibas, procesa un nozares
definicijas.

“Energoproduktu un elektroenergijas iepirkumi” ir uznémuma iepirktas vai razotas energétikas
faktiskas izmaksas. Ieklauj tikai elektroenergiju, siltumu un energoproduktus, kurus izmanto
apkurei vai 8. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta minétajos nolikos. Ieklauj visus nodoklus,
iznemot atskaitamo [pievienotas vértibas nodokli (PVN)].

“Produkcijas vértiba” ir apgrozijums, ieskaitot subsidijas, kas ir tiesi saistitas ar produktu cenu
plus vai minus gatavas produkcijas, nepabeigtas produkcijas un talakai pardosanai iepirktu
precu un pakalpojumu krijjumu izmainas, minus talakai pardo$anai paredzétu precu un
pakalpojumu iepirkumi.

“Pievienota vértiba” ir kopéjais apgrozijums, par kuru jamaksa PVN, ieskaitot eksporta precu
pardosanas apjomus minus kopéjie iepirkumi, par kuriem jamaksa PVN, ieskaitot importu.

Dalibvalstim, kuras paslaik pieméro valsts energétikas nodokla sistémas, kuras energoietilpigi
uznémumi definéti atbilstosi citiem kritérijiem, nevis energétikas izmaksam, salidzinot ar
produkcijas vértibu un valsts energétikas nodokli, kas jamaksa, salidzinot ar pievienoto
vértibu, paredz parejas laiku ne ilgak ka lidz 2007. gada 1. janvarim, lai pielagotu
a) apakspunkta pirmaja dala noteikto definiciju;

b) ja ir noslégti noligumi ar uznémumiem vai uznémumu apvienibam vai ja isteno tirgojamas
atlauju shémas vai ekvivalentus pasakumus, ciktal tie sekmé vides aizsardzibas mérku
sasnieg$anu vai energoefektivitates uzlabosanu.

2. Neatkarigi no 4. panta 1. punkta dalibvalstis var piemérot nulles nodokla limeni

energoproduktiem un elektroenergijai, ka definéts 2. panta, ja tos izmanto energoietilpigi
uznémumi, kas definéti $a panta 1. punkta.
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3. Neatkarigi no 4. panta 1. punkta dalibvalstis var piemérot nodokla limeni lidz 50 % no $aja
direktiva noteiktajiem minimalajiem limeniem energoproduktiem un elektroenergijai, ka definéts
2. panta, ja to izmanto 11. panta definétie uznémumi, kuri nav energoietilpigi uznémumi, kas
definéti §a panta 1. punkta.

4. Uzpémumi, kas gast labumu no 2. un 3. punktd minétajam iespéjam, slédz noligumus,
tirgojamas atlauju shémas un veic ekvivalentus pasakumus, kas minéti 1. punkta b) apakspunkta.
Noligumiem, tirgojamam atlauju shémam un ekvivalentiem pasakumiem javeicina vides mérku
sasniegSana vai energoefektivitates palielinasana, kas ir kopuma ekvivalenta tai, kas butu
sasniegta, ja batu ievérotas Kopienas standarta minimalas likmes.”

Saskana ar Direktivas 2003/96 7., 15., 16. un 19. pantu dalibvalstis $ajos pantos minétajos
gadijumos var piemeérot ari atbrivojumus vai nodoklu limena samazinajumus.

Sis direktivas 21. panta 5. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Piemeérojot [Padomes] Direktivas 92/12/EEK [(1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. Ipp.), kura grozijumi ir
izdariti ar Padomes Direktivu 2000/47/EK (2000. gada 20. jalijs) (OV 2000, L 193, 73. lpp.),] 5. un
6. pantu, elektroenergiju un dabas gazi apliek ar nodokli, un to maksa izplatitajs vai otrreizéjais
izplatitajs piegades bridi.”

Vidcijas tiesibas

1999. gada 24. marta Stromsteuergesetz (Elektroenergijas nodokla likums; BGBI. 1999 1, 378. lpp.,
un BGBI. 2000 I, 147. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar 2008. gada 19. decembra likumu
(BGBI. 2008 I, 2794. Ipp.) (turpmak teksta — “StromStG”), 3. panta “Nodokla likme” ir noteikts:

“Nodoklis ir 20,50 EUR par vienu megavatstundu.”

StromStG 9. panta “Atbrivojumi no nodokla un ta samazinajumi” 3. punkta ir paredzéts:

“Iznemot 2. punkta 2. apak$punkta minétos gadijumus, elektroenergijai tiek piemérota samazinata
nodokla likme 12,30 EUR par vienu megavatstundu, ja ta tiek patéréta razosanas nozares uznémumu
vai lauksaimniecibas un mezsaimniecibas uznémumu darbibas vajadzibam un ja ta nav atbrivota no
nodokla saskana ar 1. punktu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

XY ir razo$anas nozares uznémums, kur$ 2010. gada, veicot savu darbibu, izmantoja no apgades
tikla sanemto elektroenergiju, lai uzladétu akumulatorus.

Deklaracija par 2010. taksacijas gadu XY deklaréja patéréto elektroenergiju ka savu pasa patérinu
un izvéléjas samazinatas nodokla likmes elektroenergijai piemérosanu saskana ar StromStG
9. panta 3. punktu. Tomér attiecigaja pazinojuma par nodokli Galvena muitas parvalde B
piemeéroja elektroenergijas nodokli atbilstosi standarta likmei, un to XY apstridéja.
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Péc tam, kad tiesvediba attieciba uz 2006. gadu tika konstatéts, ka ir piemérojama StromStG
9. panta 3. punkta paredzéta samazinata nodokla likme, Galvena muitas parvalde B parskatija
savu lémumu attieciba uz 2010. gadu, galu gala uzskatot, ka XY bija tiesibas pieprasit $is likmes
piemérosanu, un 2013. gada 27. augusta veica XY pazinojuma par nodokli korekciju, ka ari
atmaksaja peédéjam minétajam 2010. gada nepamatoti samaksato summu.

2014. gada decembri XY ladza, lai 2010. gada nepamatoti samaksatajai summai tiktu pieskaititi
nokavéjuma procenti; Galvena muitas parvalde B to noraidija.

XY prasibu par $o nokavéjuma procentu samaksu Finanzgericht (Finansu tiesa, Vacija) noraidija,
pamatojoties uz to, ka XY uz to nebija tiesibu ne saskana ar Savienibas tiesibam, ne saskana ar
Vacijas tiesibam. Konkrétak, §1 tiesa uzskata, ka Savienibas tiesibas neesot noteikts pienakums
pieskaitit atmaksatajai summai nokavéjuma procentus. Proti, pirmkart, elektroenergijas patérins,
lai veiktu akumulatoru uzladésanu, neietilpstot Direktivas 2003/96 piemérosanas joma. Otrkart,
pamatlieta aplakota nodokla samazinajuma piemérosanai katra zina esot fakultativs raksturs, lidz
ar to atmaksas gadijuma ar Savienibas tiesibam netiekot prasita nokavéjuma procentu samaksa.

XY par $o spriedumu iesniedza revizijas stdzibu Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa,
Vacija) — iesniedzéjtiesa. XY uzskata, ka saskana ar Tiesas judikatiru to nodoklu atmaksas
gadijuma, kuri ir iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibu aktus, esot jamaksa nokavéjuma procenti
un tas tiekot attiecinats arl uz fakultativu nodoklu samazinajumu piemérosanas gadijumu.
Turklat akumulatora uzladésana esot atgriezenisks process, kas ietilpst Direktivas 2003/96
piemérosanas joma.

Pretéji Finanzgericht (Finansu tiesa) viedoklim Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) uzskata,
ka XY darbiba ietilpst Direktivas 2003/96 piemérosanas joma, un uzdod jautajumu vienigi par to,
vai nepamatoti samaksatajai un tai atmaksatajai elektroenergijas nodokla summai ir japieskaita
nokavéjuma procenti.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saistiba ar tiesibam uz klidaini aprékinata elektroenergijas nodokla atmaksu ir maksajami ari
procenti atbilsto$i Savienibas tiesibam, ja zemakas elektroenergijas nodokla likmes noteiksanas
pamata bija fakultativais nodokla samazinajums saskana ar Direktivas 2003/96 17. panta
1. punkta a) apak$punktu un parak augstais nodoklis izskatamaja lieta bija pamatots tikai ar
kladainu tas valsts tiesibu normas piemérosanu, kas tika pienemta, lai transponétu $is direktivas
17. panta 1. punkta a) apakspunktu?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka, pirmkart, savos apsvérumos Vacijas valdiba, neizvirzot iebildi par
nepienemamibu, butiba uzskata, ka saskana ar Direktivas 2003/96 21. panta 5. punktu
elektroenergija, kas tiek piegadata akumulatoru uzladésanai, esot jaapliek vai no jauna jaapliek ar
nodokli bridi, kad ta vélak tiek izplatita tre$am personam. Sis atzinums atskiras no iesniedzéjtiesas
pienémuma, kura uzskata, ka elektroenergijas piegade, lai to uzglabatu akumulatoros, esot
vienigais fakts, kas izraisa attieciga nodokla piemérosanu.

Sie apsvérumi neietekmé uzdota jautajuma pienemamibu.
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Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktaja tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta,
ka precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par
valsts tiesas iesniegtu ligumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas ir nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem, ka ari
saprastu iemeslus, kuru dé] valsts tiesa uzskata, ka tai ir vajadzigas atbildes uz siem jautajumiem
taja izskatama strida izskirSanai (spriedumi, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. punkts, ka ari 2019. gada 12. decembris, Slovenské elektrdrne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, 24. punkts un taja minéta judikatara).

No uzdota jautajuma izriet, ka tam ir saikne ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem un priek$metu;
tas priekSmets gan nav Direktivas 2003/96 normu interpretacija, bet nodokla, kas ir iekaséts,
pamatojoties uz klidainu tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, ar kuru tiek istenota $aja
direktiva paredzéta iespéja, atmaksas nosacijumi.

Otrkart, Vacijas valdiba norada, ka uzdotaja jautajuma esot bijis japaredz atsauce nevis uz
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punktu, bet gan tas 5. panta ceturto ievilkumu.

Saja zina, ka generaladvokats atzimé secinijumu 56. punktd, ir janorada, ka gan
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétos nodokla atvieglojumus par
labu energoietilpigiem uznémumiem, gan nodokla likmju diferencétu piemérosanu atkariba no
§is direktivas 5. panta ceturtaja ievilkuma paredzétas elektroenergijas komercialas vai
nekomercialas izmantosanas dalibvalstis var piemérot fakultativi. Tadéjadi uzdotaja jautdjuma
ietvertas tiesibu problematikas atrisinajums var biit nozimigs pamatlietas iznakumam neatkarigi
no juridiska pamata, atbilsto$i kuram Vacijas likumdevéjs ir ieviesis attiecigas nodokla likmes
diferencétu piemérosanu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar Savienibas tiesibam
tiek prasits, lai tadas elektroenergijas nodokla summas atmaksas gadijuma, kura ir iekaséta
nepamatoti tapéc, ka tikusi kladaini piemérota valsts tiesibu norma, kas ir pienemta,
pamatojoties uz dalibvalstim ar Direktivu 2003/96 pieskirto iespéju, $sai summai ir japieskaita
procenti.

Ir jaatgadina — no pastavigas judikaturas izriet, ka tiesibas uz to nodoklu atmaksu, kuri dalibvalsti
ir iekaseti, parkapjot Savienibas tiesibu normas, ir Savienibas tiesibu normas, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa, personam paredzéto tiesibu sekas un papildinajums. Lidz ar to dalibvalstim
principa ir jaatmaksa nodokli, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas (spriedumi, 2012. gada
19. julijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 24. punkts, ka ari taja minéta
judikatira, un 2020. gada 23. aprilis, Sole-Mizo un Dalmandi Mezbgazdasdgi, C-13/18 un
C-126/18, EU:C:2020:292, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja dalibvalsts iekasé nodoklus, parkapjot Savienibas tiesibu
normas, attiecigajam personam ir tiesibas ne tikai uz nepamatoti iekaséta nodokla atmaksu, bet
arl uz $aja valsti tiesa sakara ar $o nodokli samaksato summu vai tas ieturéto summu atmaksu.
Tas ietver ari tos zaudéjumus, ko rada nespéja rikoties ar naudas summam priekslaicigas nodokla
samaksas dél. No $is judikatiras izriet, ka dalibvalstim noteikta pamatpienakuma atmaksat kopa ar
procentiem tas nodoklu summas, kas iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas, pamata ir tiesi §is
pédéjas mineétas tiesibas (spriedumi, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10,
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EU:C:2012:478, 25. un 26. punkts, ka arl tajos minéta judikatara, un 2020. gada 23. aprilis,
Sole-Mizo un Dalmandi Mezbégazdasdgi, C-13/18 un C-126/18, EU:C:2020:292, 35. un 36. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 74. punktd, ir japrecizé, ka pienakums pieskaitit
procentus to nodoklu summam, kuri ir iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, ir piemérojams ari
tad, ja $is parkapums izriet no $o tiesibu visparéjo principu neievérosanas.

Ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/96 mérkis, ka izriet no tas 3.—5. apsvéruma un 1. panta, ir noteikt
saskanotu rezimu nodok]u uzlik$anai energoproduktiem un elektroenergijai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 3. decembris, Repsol Petroleo, C-44/19, EU:C:2020:982, 21. punkts).

Saja sistéma Savienibas likumdevéjs, it ipasi saskana ar $is direktivas 5., 7., 15.—17. un 19. pantu,
dalibvalstim ir pieskiris iespéju kopumu, lai varétu ieviest akcizes nodokla diferencétas nodokla
likmes, atbrivojumus no nodokla vai nodokla samazinajumus, un $is iespéjas ir ar $o direktivu
ieviestas saskanotas nodoklu sistémas neatnemama sastavdala.

Saja zina saskana ar Tiesas judikatiru dalibvalstim ir jaisteno ricibas briviba, kas tam ir saskana ar
Siem pantiem, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus un it ipasi vienlidzigas
attieksmes principu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano,
C-513/18, EU:C:2020:59, 35. punkts un taja minéta judikattra). Turklat $i prasiba attiecas gan uz
pasakumiem, ar kuriem tiek istenota $i ricibas briviba, gan uz to piemérosanu.

Vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka salidzinamas situacijas nedrikst tikt aplikotas atskirigi
un ka atskirigas situacijas nedrikst tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota
(spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 37. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina ir jakonstaté, ka saimnieciskas darbibas subjekts, uz kuru, piemérojot valsts tiesibu
normu, ar ko ir istenota Direktiva 2003/96 paredzéta iespéja, tiek attiecinata elektroenergijas
nodokla, kura summa ir kladaini iekaséta, samazinata likme, aplikojot no nepamatoti iekaséta
nodokla summas un $adai iekasésanai atbilstosa atmaksas pienakuma viedokla, ir situacija, kas ir
salidzinama ar tada saimnieciskas darbibas subjekta situaciju, uz kuru, piemérojot sis direktivas
normu, tiek attiecinata $1 nodokla, kura summa ir kladaini iekaséta, standarta likme.

Sis abas situacijas nedrikst tikt aplikotas atskirigi, un atmaksas gadijuma tas nozimé pienakumu
pieskaitit procentus kltdaini iekaséta nodokla summai.

Proti, salidzinajums starp saimnieciskas darbibas subjektiem ir javeic atkariba no ta, vai tiem bija
vai nebija jacie$ zaudéjumi, ko ir radijusi nespéja rikoties ar naudas summam nodokla kladainas
iekasésanas dél si sprieduma 27. punktd minétas judikatiiras izpratné, neatkarigi no ta, vai uz
tiem tiek attiecinata $1 nodokla pamatlikme vai samazinata likme, jo abas likmes ietver viens un
tas pats ar Direktivu 2003/96 ieviestais saskanotais rezims.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka ar Savienibas
tiesibam tiek prasits, lai tadas elektroenergijas nodokla summas atmaksas gadijuma, kura ir
iekaséta nepamatoti tapéc, ka tikusi kladaini piemérota valsts tiesibu norma, kas ir pienemta,
pamatojoties uz dalibvalstim ar Direktivu 2003/96 pieskirto iespéju, $ai summai ir japieskaita
procenti.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam tiek prasits, lai tadas elektroenergijas
nodokla summas atmaksas gadijuma, kura ir iekaséta nepamatoti tapéc, ka tikusi kladaini
piemérota valsts tiesibu norma, kas ir pienemta, pamatojoties uz dalibvalstim ar Padomes
Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, pieskirto iespéju, $ai summai ir
japieskaita procenti.

[Paraksti]
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