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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 5. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2014/59/ES — Banku savieniba —
Kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atvese]o$ana un noreguléjums — 36., 73. un
74. pants — Akcionaru un kreditoru aizsardziba — Daléja ievieSana pirms transponésanas
termina beigam — Transponésana pa posmiem — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
17. panta 1. punkts — Tiesibas uz ipaSumu

Lieta C-83/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) iesniedza ar 2020. gada 23. janvara
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 17. februari, tiesvediba

BPC Lux 2 Sarl,

BPC UKI LP,

Bennett Offshore Restructuring Fund Inc.,

Bennett Restructuring Fund LP,

Queen Street Limited,

BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP,

BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP,

CSS LLC,

Beltway Strategic Opportunities Fund LP,

EJF Debt Opportunities Master Fund LP,

TP Lux HoldCo Sarl,

VR Global Partners LP,

CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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City of New York Group Trust,
Dignity Health,
GoldenTree Asset Management Lux Sarl,
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd,
San Bernardino County Employees Retirement Association,
EJF DO Fund (Cayman) LP,
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA
pret
Banco de Portugal,
Banco Espirito Santo SA,
Novo Banco SA,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi 1. Ziemele (referente),
T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA varda — D. Duarte Campos, T. Duarte
un R. Oliveira, advogados, ka ar1 P. Brito, ]. Schmid Moura un S. Estima Martins, advogadas,

— BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring
Fund LP, Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master
Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic
Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl, VR
Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York Group
Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value
Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees Retirement Association un EJF
DO Fund (Cayman) LP varda — N. da Costa Silva Vieira un M. Marques Mendes, advogados, ka
ari D. Guimardes un A. Dias Henriques, advogadas,

— Banco de Portugal varda — T. Rosado, R. Esteves de Oliveira un P. Moura Pinheiro, advogados,
ka ari T. Tonnies, advogada,
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— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari S. Jaulino, M. ]. Marques un P. Barros da
Costa, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triantafyllou, A. Nijenhuis un B. Rechena, ka arl A. Steiblyte,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 14. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK,
2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.), 36., 73. un 74. pantu, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore
Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring Fund LP, Queen Street Limited, BTG Pactual
Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master
Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master
Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl, VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master
Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset Management Lux Sarl,
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees
Retirement Association un EJF DO Fund (Cayman) LP (turpmak teksta — “BPC Lux 2 u.c.”), ka ari
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA (turpmak teksta — “Massa Insolvente”), no
vienas puses, un Banco de Portugal, Banco Espirito Santo SA (turpmak teksta — “BES”) un Novo
Banco SA, no otras puses, par Banco de Portugal 2014. gada 3. augusta pienemto lémumu sakt BES
noreguléjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/59 36. panta “Vértésana noreguléjuma vajadzibam” ir noteikts:

“1. Pirms noreguléjuma darbibas veiksanas vai attiecigu kapitala instrumentu norakstisanas vai
konvertacijas pilnvaru istenoSanas noreguléjuma iestades nodros$ina, ka no publiska sektora
iestadém, tostarp no noreguléjuma iestades, ka ari no iestades vai 1. panta 1. punkta b), c) vai
d) apakspunkta minétas vienibas neatkariga persona veic objektivu, piesardzigu un realistisku
iestades vai 1. panta 1. punkta b), ¢) vai d) apakspunkta minétas vienibas aktivu un saistibu
vértégjumu. [..]

[]
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4. Veértésanas nolaki ir:

[.]

e) ja tiek piemérots pagaidu iestades instruments vai aktivu nodaliS$anas instruments, guat
informaciju, lai pienemtu léemumu par parvedamiem aktiviem, tiesibam, saistibam vai akcijam
vai citiem ipasumtiesibu instrumentiem un lémumu par atlidzibas apméru, kuru paredzéts
izmaksat noreguléjamajai iestadei, vai attieciga gadijuma akciju vai citu ipasumtiesibu
instrumentu ipasniekiem;

(]

10. Veértéjumu, kas neatbilst visam $aja panta izklastitajam prasibam, uzskata par provizorisku
vértéjumu lidz bridim, kamér neatkariga persona ir veikusi novértéjumu, kas pilniba atbilst visam
$aja panta noteiktajam prasibam. So ex post galigo vértéjumu veic, cik driz vien iespéjams. To var
veikt atseviski no 74. panta minéta vértéjuma vai vienlaikus ar to, un abus vértéjumus var veikt
viena un ta pati neatkariga persona, tacu tie ir divi atseviski vértéjumi.

L]

Sis direktivas 73. pants “Akcionariem un kreditoriem piemérotais rezims daléjas parve$anas un
iekséjas rekapitalizacijas instrumenta pieméros$anas gadijuma” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka viena vai vairaku noreguléjuma instrumentu piemérosanas gadijuma,
jo ipasi 75. panta piemérosanas nolaka:

a) iznemot gadijumus, kad pieméro b) apakspunktu, ja noreguléjuma iestades parved tikai dalu
noreguléjamas iestades tiesibu, aktivu un saistibu, akcionari un tie kreditori, kuru prasijumi nav
parvesti, sanem atlidziba par saviem prasijumiem vismaz tikpat daudz, cik vini batu sanémusi,
ja noreguléjama iestade butu likvidéta parasta maksatnespéjas procedura laika, kad tika
pienemts 82. panta minétais lémums;

b) ja noreguléjuma iestades pieméro iekséjas rekapitalizacijas instrumentu, akcionariem un
kreditoriem, kuru prasjjumi ir norakstiti vai konvertéti kapitala, tas nerada lielakus
zaudéjumus ka tad, ja noreguléjama iestade butu likvidéta parasta maksatnespéjas procedura
laika, kad tika pienemts 82. panta minétais lemums.”

Saskana ar minétas direktivas 74. pantu “Rezimu atskiribu vértésana”

“l. Lai novértétu, vai akcionariem un kreditoriem batu piemérots labaks rezims, ja noreguléjama
iestade butu sakusi parasto maksatnespéjas procediru, tostarp, bet ne tikai 73. panta
piemérosanas noluka, dalibvalstis nodrosina, ka cik vien iespéjams driz péc noreguléjuma
darbibas vai darbibu veik$anas neatkariga persona veic vérté$anu. Si vértésana ir atskiriga no
vértésanas, ko veic saskana ar 36. pantu.
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2. Sapanta 1. punkta minétaja vértésana nosaka:

a) kads rezims, tostarp attiecigas noguldijumu garantiju shémas, batu ticis piemérots akcionariem
un kreditoriem, ja noreguléjama iestade, attieciba uz kuru veikta noreguléjuma darbiba vai
darbibas, butu sakusi parasto maksatnespéjas procediru laika, kad tika pienemts 82. panta
minétais lémumes;

b) kads rezims faktiski ir ticis piemérots akcionariem un kreditoriem noreguléjamas iestades
noregulé$ana, un

c) vai ir atskiriba starp rezimu, kas minéts a) apak$punkti, un rezimu, kur§ minéts
b) apakspunkta.

3. Vertésana:

a) tiek pienemts, ka noreguléjama iestade, attieciba uz kuru veikta noreguléjuma darbiba vai
darbibas, butu sakusi parasto maksatnespéjas procediru laika, kad tika pienemts 82. panta
minétais lémumes;

b) tiek pienemts, ka noreguléjuma darbiba vai darbibas nav tikusas veiktas;

c) netiek nemts véra nekads arkartas finansials atbalsts no publiska sektora noreguléjamai
iestadei.

[.]”

Direktivas 2014/59 130. panta “Transponésana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis, vélakais, lidz 2014. gada 31. decembrim pienem un publicé normativos un
administrativos aktus, kas nepieciesami, lai nodro$inatu atbilstibu $ai direktivai. Dalibvalstis talit dara
zinamus Komisijai minéto noteikumu tekstu.

Dalibvalstis $os noteikumus pieméro no 2015. gada 1. janvara.

Tomér noteikumus, kas pienemti, lai izpilditu IV sadalas IV nodalas 5. iedalu, dalibvalstis pieméro ne
vélak ka no 2016. gada 1. janvara.”

Saskana ar $is direktivas 131. pantu ta stajas spéka 2014. gada 2. julij3, tas ir, divdesmitaja diena péc
tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2014. gada 12. janija.

Portugales tiesibas

Portugales likumdevéjs tiesisko reguléjumu par kreditiestazu atveselosanu un noreguléjumu
apstiprinaja 2012. gada 10. februari ar Dekrétlikumu Nr. 31-A/2012 un ieklava to Regime Geral
das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras (Visparigie noteikumi par kreditiestadém un
finan$u sabiedribam; turpmak teksta — “RGICSF”) sastava.
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Nozimigas RGICSF normas, pieméram, tas, kuras tika ieviestas ar Dekrétlikumu Nr. 31-A/2012,
bija formulétas sadi:
“145.-B pants

Noreguléjuma darbibu veikSsanas pamatprincips

1 — Veicot noreguléjuma darbibas, nodrosina, ka attiecigas kreditiestades zaudéjumus vispirms
sedz tas akcionari un kreditori atbilstosi kartu secibai un vienlidzigi katras kreditoru kartas
letvaros.

2 — 1. punkta noteikumi neattiecas uz noguldijumiem, kas nodrosinati atbilsto$i 164. un
166. pantam.

145.-C pants

Noreguléjuma darbibu veik$ana

1 — Ja kreditiestade neievéro tas darbibas licences saglabasanai nozimigas prasibas vai pastav
varbitiba, ka ta tas neievéros, Banco de Portugal var veikt $adas noreguléjuma darbibas, ja tas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu kadu no 145.-A panta minétajiem mérkiem:

a) pilniga vai daléja uznémuma pardosana citai iestadei, kurai ir licence veikt minéto darbibu;

b) daléja vai pilniga uznémuma nodos$ana vienai vai vairakam pagaidu bankam.

2 — Banco de Portugal veic noreguléjuma darbibas, ja ta uzskata par maz ticamu, ka kreditiestade
pienaciga termina spés veikt nepieciesamas darbibas, lai atjaunotu pienacigus apstaklus
stabilitates un prudencialo raditaju ievérosanai.

3 — Piemérojot 1. punktu, ir uzskatams, ka pastav liela varbatiba, ka kreditiestade neievéros tas
darbibas licences saglabasanai nozimigas prasibas, ja citu véra nemamu faktu vida, kuru
nozimigumu Banco de Portugal izvérté, nemot véra 145.-A panta minétos mérkus, ir konstatéta

kada no $im situacijam:

a) kreditiestadei ir radusies zaudéjumi, kas var mazinat tas pamatkapitalu, vai ir pamatoti iemesli
uzskatit, ka istermina tie radisies;

b) kreditiestades aktivi ir mazaki par tas saistibam vai ir pamatoti iemesli uzskatit, ka istermina tie
klas mazaki;

c) kreditiestade nespéj izpildit savas saistibas vai ir pamatoti iemesli uzskatit, ka istermina ta
nespés to darit.

4 — Noreguléjuma darbibu veik$ana nav pakartota iepriekséjai korigéjosa pasakuma istenosanai.

5 — Noreguléjuma darbibas veik$ana neliedz iespéju jebkura bridi veikt vienu vai vairakus
korigéjosus pasakumus.

[.]
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145.-F pants
[.]

5 — Lai veiktu 1. punkta paredzéto pardosanu, Banco de Portugal izvélétie aktivi, saistibas,
arpusbilances posteni un parvalditie aktivi tiek noveértéti attieciba uz ipasumtiesibu parejas bridi;
$o novertéjumu uz kreditiestades rékina Banco de Portugal noteikta termina veic Banco de
Portugal iecelta neatkariga iestade; ta pieméro uz tirgus apstakliem un — pakartoti — uz patiesu
vértibu balstitu vértésanas metodi, nemot véra pozitivo vai negativo nematerialo vértibu, ko no
pardos$anas iegust pircéjs.

[.]
145.-H pants

Pagaidu bankas manta un finanséjums

1 — Banco de Portugal izvélas aktivus, saistibas, arpusbilances postenus un parvalditos aktivus,
kas ir nododami pagaidu bankai tas izveides bridi.

[.]
4 — Atbilstosi 1. punkta noteikumiem izvéléto aktivu, saistibu, arpusbilances postenu un

parvaldito aktivu vértéjumu veic ipasumtiesibu parejas bridi, un to veic neatkariga iestade, kuru
pasas noteikta termina ir piesaistijusi Banco de Portugal un kuras izdevumus sedz kreditiestade.

(]
145.-1 pants

[.]
3 — No pardosanas giitos ienémumus prioritari un proporcionali izmanto, lai atmaksatu:
a) Noreguléjuma fondam visas saskana ar 145.-H panta 5. punktu pieskirtas summas;

b) Noguldjjumu garantiju fondam vai Lauksaimniecibas savstarpéjo krajaizdevu sabiedribu
garantiju fondam visas saskana ar 145.-H panta 6. punktu pieskirtas summas.

4 — Peéc iepriekséja punkta noradito summu atmaksasanas pardo$anas rezultatd iegito

ienémumu atlikumu atmaksa sakotnéjai kreditiestadei vai, ja ta tiek likvidéta — tas maksatnespéjas
masai.

L]
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RGICSF tika grozits ar 2014. gada 1. augusta Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014; citastarp tika grozits
145-B, 145-F, 145-H un 145-1 pants. Tagad Sie panti ir formuléti sadi:

“145.-B pants [..]

1 — Noreguléjuma darbibu veiksana, nemot véra iepriekséja panta noteiktos mérkus, ir vérsta uz
to, lai:

a) attiecigas iestades zaudéjumus segtu, pirmam kartam, kreditiestades akcionari;

b) otram kartam, paréjos attiecigas iestades zaudéjumus ar taisnigiem nosacijumiem atbilstosi
dazadu kreditoru kartu prasijumu prioritates secibai segtu kreditiestades kreditori;

c) nevienam kreditiestades kreditoram nebutu jasedz lielaki zaudéjumi neka tie, kas vinam butu
radusies, ja iestade tiktu likvidéta.

[.]

3 — Ja noreguléjamas kreditiestades likvidacijas nosléguma tiek pieradits, ka minétas iestades
kreditori, kuru prasijumi netika nodoti citai kreditiestadei vai pagaidu bankai, sedz lielakus
zaudéjumus neka tie, kadus, nemot véra 145.-F panta 6. punktda un 145.-H panta 4. punkta
minétaja novértéjuma noteikto, tiem buatu bijis jasedz gadijuma, ja iestade buatu tikusi
nekavéjoties likvidéta pirms noreguléjuma darbibas veiksanas, Siem kreditoriem ir tiesibas
sanemt starpibu no Noreguléjuma fonda.

145.-F pants [..]
[.]

6 — Piemeérojot 145.-B panta 3. punkta noteikumus, iepriekséja punkta minétaja novértéjuma
ieklauj ari apléses par to, cik liela méra katras kartas kreditoru prasijumi tiktu apmierinati
atbilstosi likuma noteiktajai prioritates kartibai gadijuma, ja kreditiestade tiktu likvidéta tiesi
pirms noreguléjuma darbibas veiksanas.

(]
145.-H pants

(]

4 — Aktivi, saistibas, arpusbilances posteni un parvalditie aktivi, kas ir izvéléti saskana ar
1. punktu, tiek noveértéti attieciba uz Ipasumtiesibu parejas bridi; $o novértéjumu uz
kreditiestades rékina Banco de Portugal noteikta termina veic Banco de Portugal piesaistita
neatkariga iestade; piemérojot 145.-B panta 3. punkta noteikumus, $aja novértéjuma ieklayj ari
apléses par to, cik liela méra katras kartas kreditoru prasijumi tiktu apmierinati atbilstosi likuma
noteiktajai prioritates kartibai gadijuma, ja sakotnéja kreditiestade tiktu likvidéta tiesi pirms
noreguléjuma darbibu veiksanas.

(]
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145.-1 pants

[.]

3 — [No pardosanas gutos ienémumus pirmkart izmanto, lai sameérigi atmaksatu]:

a) Noreguléjuma fondam — visas saskana ar 145.-H panta 6. punktu pieskirtas summas;

b) Noguldijjumu garantiju fondam vai Lauksaimniecibas savstarpéju krajaizdevu sabiedribu
garantiju fondam — saskana ar 145.-H panta 7. punktu pieskirtas summas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
BES bija viena no lielakajam kreditiestadém Portugales banku sistéma.

Sis kreditiestades finansiala stavokla un liela saistibu neizpildes riska dél Banco de Portugal
2014. gada 3. augusta attieciba uz to pienéma noreguléjuma lémumu (turpmak teksta —
“noreguléjuma darbiba”).

Ar noreguléjuma darbibu, kas tika apstiprinata, pamatojoties uz RGICSF ar grozijumiem, kas
izdariti ar Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014, citastarp tika precizéts, ka bez steidzamas
noreguléjuma darbibas apstiprinasanas BES neizbégami nonaktu lidz maksajumu apturésanai un
kreditiestades licences anulé$anai, kam sekotu tas likvidacijas saksana, kas raditu arkartigi lielu
sistémisku risku un nopietni apdraudétu finansialo stabilitati.

Si darbiba ietvéra ari pagaidu bankas Novo Banco S.A. izveidi; tai tika nodoti konkréti BES aktivi,
saistibas un arpusbilances posteni un BES parvalditi aktivi.

BPC Lux 2 u.c. ir BES emitétu subordinéto obligaciju turétaji. Massa Insolvente bija tieSa un
netie$a lidzdaliba BES pamatkapitala.

BPC 2 Lux u.c. un Massa Insolvente noreguléjuma darbibu parsiudzéja valsts tiesas un Saja
konteksta citastarp apgalvoja, ka, apstiprinot $o darbibu, netika ievérotas Savienibas tiesibu
normas.

lesniedzéjtiesai Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale),
kurai iesniegtas divas apelacijas sudzibas — no BPC 2 Lux u.c. un Massa Insolvente, ir Saubas par
piemérojama valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibu normam, it ipasi
Direktivai 2014/59 un Hartas 17. pantam. Turklat minéta tiesa, nemot véra apstakli, ka
noreguléjuma darbibas apstiprinasanas diena sis direktivas transponésanas termins vél nebija
beidzies, vélas noskaidrot, vai Portugales likumdevéjs, pienemdams Dekrétlikumu
Nr. 114-A/2014, ar ko i direktiva ir transponéta daléji, varétu bat nopietni apdraudéjis minétaja
direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu.
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Sados apstaklos Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibas, konkréti Hartas 17. pants un Direktiva 2014/59/ES [..] un it ipa$i tas
36., 73. un 74. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums ka ieprieks izklastitais, kas tika piemeérots, veicot noreguléjuma darbibas, proti,
izveidojot pagaidu iestadi un nodalot aktivus, un kura, daléji transponéjot minéto direktivu
pirms tas transponésanas termina beigam:

a) nebija paredzeéts veikt objektivu, piesardzigu un realistisku noreguléjamas kreditiestades
aktivu un saistibu novértéjumu pirms attiecigas darbibas veiksanas;

b) nebija paredzéts izmaksat iespéjamu atlidzibu noreguléjamajai iestadei vai attieciga
gadijuma akciju vai citu Ipasumtiesibu instrumentu turétajiem, pamatojoties uz a) punkta
minéto novértéjumu, turklat taja bija paredzéts tikai tas, ka sakotnéjai iestadei vai
maksatnespéjas masai tiks atdots atlikums no ienémumiem, kurus pagaidu banka iegiis no
pardosanas;

c) nebija paredzéts, ka noreguléjamas iestades akcionariem ir tiesibas sanemt summu, kas nav
mazaka par to, ko vini butu sanémusi gadijuma, ja iestade tiktu pilniba likvidéta parastaja
maksatnespéjas procedura, tacu paredzot $o aizsardzibas mehanismu tikai kreditoriem,
kuru prasijumi netika nodoti; un

d) nebija paredzéts veikt kadu citu, no a) punkta minéta novértéjuma noskirtu, novértéjumu,
lai noskaidrotu, vai attieksme pret akcionariem un kreditoriem butu bijusi labvéligaka
gadijuma, ja attieciba uz noreguléjamo kreditiestadi butu sakta parasta maksatnespéjas
procedara?

2) Vai, nemot véra Tiesas judikataru, kas izriet no 1997. gada 18. decembra sprieduma
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628), tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplukotais, ar ko ir daléji transponéta Direktiva 2014/59/ES, var butiski
apdraudét minétaja direktiva, it ipasi tas 36., 73. un 74. pantd, paredzéta rezultata
sasniegSanu saistiba ar noreguléjuma darbibas veiksanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ta ka iesniedzéjtiesa — ka liecina pirma jautajuma formuléjums — vélas noskaidrot, vai pamatlieta
aplakojamajai noreguléjuma darbibai piemérojamais dalibvalsts tiesiskais reguléjums ir saderigs
ar, pirmkart, Direktivas 2014/59 36., 73. un 74. pantu un, otrkart, ar Hartas 17. pantu, vispirms ir
jakonstaté, vai §is normas ir piemérojamas pamatlieta.

Saja zina ir janorada, ka, pirmam kartam, saskana ar Direktivas 2014/59 131. pantu ta, iznemot
124. pantu, stajas spéka 2014. gada 2. jalija un ka saskana ar $is direktivas 130. pantu tas
transponésanas termin$ beidzas 2014. gada 31. decembrl.

No ta ir izsecinams, ka noreguléjuma darbibas apstiprinasanas diena, proti, 2014. gada 3. augusta,
Direktivas 2014/59 transponésanas termins$ vél nebija beidzies.

10 ECLL:EU:C:2022:346



22

23

24

25

26

27

28

29

SPRIEDUMS, 5.5.2022. — Lieta C-83/20
BPC Lux 2 u.c.

Tacu saskana ar pastavigo judikataru pirms direktivas transponésanas termina beigam
dalibvalstim nevar tikt parmests, ka minéta direktiva vél nav transponéta to tiesibu sistéma
(spriedumi, 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628,
43. punkts, un 2016. gada 27. oktobris, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 30. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Turklat no pastavigas judikataras ari izriet, ka direktivai tiesa iedarbiba var bat vienigi péc tam,
kad ir beidzies termins, kas noteikts tas transponésanai dalibvalsts tiesibu sistéema (spriedums,
2008. gada 17. janvaris, Velasco Navarro, C-246/06, EU:C:2008:19, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to, ka batiba ir noradits generaladvokata secinajumu 35. punkta, prasitaji pamatlieta nevar
iesniedzéjtiesa atsaukties uz Direktivas 2014/59 36., 73. un 74. pantu, jo $is normas pamatlieta nav
piemérojamas.

Otram kartam, attieciba uz Hartas 17. panta piemérojamibu ir jaatgadina, ka saskana ar tas
51. panta 1. punktu Hartas noteikumi uz dalibvalstim attiecas tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus.

Proti, no pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir
piemérojamas visas situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas, tacu ne arpus $adam
situdcijam. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ta no Hartas skatpunkta nevar novértét tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Turpretim, ja
sads tiesiskais reguléjums ietilpst So tiesibu piemérosanas joma, ja ir ierosinata prejudiciala
nolémuma tiesvediba, Tiesai ir jasniedz visi nepieciesamie interpretacijas elementi, lai valsts tiesa
varétu izvertét $§a reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru ievérosanu ta garanté (spriedums,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts, un 2017. gada
13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad, lai noskaidrotu, vai valsts istenots pasakums ir “Savienibas tiesibu aktu istenosana” Hartas
51. panta 1. punkta izpratné, papildus citiem elementiem ir japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska
reguléjuma mérkis ir piemérot Savienibas tiesibu normu, kada ir $§a reguléjuma butiba un vai tam
ir vél citi mérki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja $is reguléjums Savienibas
tiesibas var ietekmét netiesi, ka ari, vai pastav kads specials Savienibas tiesibu reguléjums saja
joma vai tads, kas $o jomu var ietekmét (spriedums, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin,
C-177/18, EU:C:2020:26, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pirmkart, Portugiles valdiba sava atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem ir
noradijusi, ka ar Dekrétlikuma Nr. 31-A/2012 pienemsSanu bija paredzéts istenot un ievérot
apnemsanos, ko Portugales Republika bija paudusi 2011. gada 17. maija nodomu protokola par
ekonomikas politikas noteikumiem starp Portugales valsti, no vienas puses, un Eiropas Komisiju,
Starptautisko Valiatas fondu un Eiropas Centralas bankas kopigo misiju, no otras puses.

Saja zina, ka izriet no $2 nodomu protokola teksta, ta tiesiskais pamats ir Padomes Regulas (ES)
Nr. 407/2010 (2010. gada 11. maijs), ar ko izveido Eiropas finansu stabilizacijas mehanismu
(OV 2010, L 118, 1. Ipp.), 3. panta 5. punkts. Ta ka $i regula ir pienemta, pamatojoties uz LESD
122. panta 2. punktu, minétais nodomu protokols ir Savienibas tiesibu sastavdala.

ECLI:EU:C:2022:346 11
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Ka noradits generaladvokata secindjumu 48. punkta — ja dalibvalsts veic pasakumus, lai izpilditu
saistibas, kuras noteiktas nodomu protokol3, kas ir Savienibas tiesibu sastavdala, ir uzskatams, ka
ta isteno Savienibas tiesibu aktus Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, lagums sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami liecina par to, ka Dekrétlikums
Nr. 114-A/2014, ar ko pirms noreguléjuma darbibas apstiprinasanas 2014. gada 3. augusta grozits
Dekrétlikums Nr. 31-A/2012, ir uzskatams par Direktivas 2014/59 daléjas transponésanas
pasakumu un lidz ar to — par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Ka butiba ir noradits generaladvokata secindjumu 49. punkta, no ta izriet, ka pamatlieta ir
piemérojami Hartas noteikumi.

Sados apstaklos ir uzskatams, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Hartas 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayuj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
kur§ ir piemérojams saistiba ar konkrétu noreguléjuma darbibu un kura noliks ir izveidot
pagaidu iestadi un aktivu nodali$anas instrumentu, bet kura:

nav paredzéts veikt noreguléjamas kreditiestades aktivu un saistibu objektivu, piesardzigu un
realistisku vértésanu pirms attiecigas noreguléjuma darbibas apstiprinasanas;

— nav paredzéta no iepriekséja ievilkuma minétas vértésanas atkariga eventuala pretizpildijuma
samaksa noreguléjamajai iestadei vai attiecigda gadijuma — akciju vai citu ipasumtiesibu
instrumentu turétajiem;

— nav paredzéts, ka noreguléjamas iestades akcionariem ir tiesibas sanemt summu, kas nav
mazaka par to, kuru vini butu tiesigi sanemt gadijuma, ja $i iestade batu tikusi pilnigi likvidéta
parastaja likvidacijas procesa, tomér $o aizsardzibas mehanismu paredzot vienigi kreditoriem,
kuru prasijumi netika nodoti; un

— nav paredzéts veikt citu, no pirmaja ievilkuma minétas vértésanas neatkarigu vértésanu, ar kuru
paredzéts noskaidrot, vai attieksme pret akcionariem un kreditoriem bttu bijusi labvéligaka, ja
attieciba pret noreguléjamo iestadi butu sakts parastais likvidacijas process.

Ka liecina Tiesas riciba eso$ie lietas materiali, $is jautdjums ir uzdots, pirmkart, tadél, ka
iesniedzéjtiesa Massa Insolvente un BPC Lux 2 u.c. apgalvoja, ka pamatlieta aplikojamaja
dalibvalsts reguléjuma nav paredzéts nedz veikt noreguléjamas kreditiestades aktivu un saistibu
objektivu, piesardzigu un realistisku vértéSanu pirms attiecigas noreguléjuma darbibas
apstiprinasanas, nedz samaksat no §is vértéSanas atkarigu, eventualu pretizpildijjumu
noreguléjamajai iestadei vai attieciga gadijuma — akciju vai citu Ipasumtiesibu instrumentu
turétajiem. Tomeér, ka apgalvo §is prasitajas pamatlieta, So Direktivas 2014/59 36. panta 9. un
10. punkta ieklauto prasibu mérkis esot ievérot Hartas 17. panta 1. punkta otraja teikuma minétas
prasibas, proti, ka Ipasuma atnemsanas gadijuma par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu
kompensaciju.

Otrkart, Massa Insolvente un BPC Lux 2 u.c. apgalvo, ka dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, kas
piemérojams pamatlieta aplikojamajai noreguléjuma darbibai, nav ietverts princips, kas garanté,
ka akcionaru zaudéjumi neparsniedz zaudéjumus, kadus vini ciestu, ja iestade butu tikusi
likvidéta parasta likvidacijas procesa ietvaros (princips no creditor worse off). Sadas prasibas, kas
esot ietverta ari Direktivas 2014/59 73. un 74. panta, mérkis esot nodrosinat to, lai iejauksanas
ipasumtiesibas nebutu nesamériga Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz
ipaSumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot
rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja vien tas nav jadara
sabiedribas interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu,
ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipauma izmanto$anu var noteikt ar
tiesibu aktiem, ciktal tas nepieciesams visparéjas intereses.

Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Roma 1950. gada
4. novembri parakstitaja Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK”) garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un tvérums ir tads pats ka ECPAK
noteiktajam tiesibam. Tomér Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku
aizsardzibu. No ta ir izsecinams, ka Hartas 17. panta interpretacijas vajadzibam ka minimalas
aizsardzibas standarts ir janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira attieciba uz ECPAK
1. protokola 1. pantu, kura nostiprinata ipasumtiesibu aizsardziba (Saja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Ir japrecizé — gluzi tapat, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart ir nospriedusi attieciba uz
ECPAK 1. protokola 1. pantu, — ka Hartas 17. panta 1. punkts ietver tris atseviskas normas.
Pirma, kas ir izklastita ta pirmaja teikuma un ir vispariga, konkretizé ipasumtiesibu ievérosanas
principu. Otra, kas ir ietverta $a punkta otraja teikuma, attiecas uz ipaSuma atnems$anu ar
vairakiem nosacijumiem. Savukart tresaja, kas ietverta minéta punkta tresaja teikuma, ir atzitas
valstu pilnvaras reglamentét Iipasuma izmantosanu, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés.
Tomeér §is normas nav savstarpéji nesaistitas. Otra un tre$a norma attiecas uz konkrétiem
iejauksanas ipasumtiesibas gadijumiem, un tas ir jainterpreté, nemot véra pirmaja norma
nostiprinato principu ($aja nozimé skat. spriedumu, ECT, 2014. gada 25. marts, Vistin§ un
Perepjolkins pret Latviju, CE:ECHR:2012:1025JUD007124301, 93. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz jautajumu, vai Hartas 17. panta 1. punkts ir piemérojams ar tadam
kapitala tirgos apgrozamam akcijam vai obligacijam saistito Ipasumtiesibu ierobezo$anai ka
pamatlieta aplukojamas, ir janorada, ka, pirmkart, ar So tiesibu normu nodrosinata aizsardziba
attiecas uz tiesibam, kam ir mantiska vértiba, no kuras izriet attiecigaja tiesibu sistéma iegits
tiesiskais stavoklis, kas to ipasniekam lauj $is tiesibas autonomi izlietot sava laba (spriedums,
2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka buatiba ir uzsverts ari generaladvokata secinajumu 110. punkta, tadam kapitala tirgos
apgrozamam akcijam vai obligacijam ka pamatlieta aplukojamas ir mantiska vértiba, no kuras
izriet to ipasnieka ieguts tiesiskais stavoklis, kas lauj no tas izrietosas tiesibas autonomi izmantot
sava laba.

Turklat no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras attieciba uz ECPAK 1. protokola 1. pantu izriet,
ka kapitala tirgos apgrozamas akcijas un obligacijas ir uzskatamas par “ipasumu”, kuram var tikt
piemérota $aja 1. panta garantéta aizsardziba (ECT, 2011. gada 20. septembris, Shesti Mai
Engineering OOD wu.c. pret Bulgariju, Nr. 17854/04, CE:ECHR:2011:0920JUD001785404,
77. punkts; ECT, 2016. gada 21. jalijs, Mamatas u.c. pret Griekiju,
CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 90. punkts; ECT, 2020. gada 19. novembris,
Project-trade d.o.o. pret Horvatiju, CE:ECHR:2020:1119JUD000192014, 75. punkts).
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Otrkart, nav strida par to, ka pamatlieta aplakojamas kapitala tirgos apgrozamas akcijas vai
obligacijas tika iegadatas likumiga veida.

No ta ir izsecinams, ka tadas kapitala tirgos apgrozamas akcijas vai obligacijas ka pamatlieta
aplikojamas ietilpst Hartas 17. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Otram kartam, attieciba uz jautajumu, vai noreguléjuma darbiba, kas apstiprinata atbilstosi tadam
dalibvalsts reguléjumam ka pamatlieta aplikojamais, ir uzskatama par ipasuma atnemsanu Hartas
17. panta 1. punkta otra teikuma izpratné vai par tiesibu aktiem attieciba uz ipasuma izmantosanu
§is normas tresa teikuma izpratné, ir janorada, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru, lai konstatétu, vai runa ir par ipasuma atnemsanu, ir japarbauda ne tikai tas, vai
formali notikusi atsavinasana vai ekspropriacija, bet ari ir janoskaidro, vai stridiga situacija
lidzinas faktiskai ekspropriacijai ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 1999. gada 28. julijs,
Immobiliare Saffi pret Italiju, CE:ECHR:1999:0728JUD002277493, 46. punkts; ECT, 2010. gada
29. marts, Depalle pret Franciju, CE:ECHR:2010:0329JUD003404402, 78. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka noreguléjuma darbiba, kas apstiprinata atbilstosi pamatlieta
aplikojamajam reguléjumam, nav paredzéta attiecigo akciju vai obligaciju formala atsavinasana
vai ekspropriacija. Konkrétak, nav ta, ka ar $o darbibu $o akciju vai obligaciju ipasniekiem
piespiedu karta, pilna apmeéra un neatgriezeniski buatu atnemtas no tam izrieto$as tiesibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes
lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 81. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai $adas darbibas apstiprinasana varétu izraisit faktisku ekspropriaciju,
Massa Insolvente un BPC Lux 2 u.c. butiba apgalvoja, ka konkrétu aktivu, saistibu, arpusbilances
postenu un BES parvaldiba eso$o aktivu nodosana Novo Banco, kas uz noreguléjuma darbibas
2. panta pamata veikta atbilstosi RGICSF 145.-H pantam, kas grozits ar Dekrétlikumu
Nr. 114-A/2014, ir izraisijusi butisku $is kreditiestades vértibas samazinajumu.

Saja zina, pat izdarot pienémumu, ka faktiski tas ta ir, no $a apstakla nevar uzreiz izsecinat to, ka
noreguléjuma darbiba, kas apstiprinata atbilstosi pamatlieta aplukojamajam dalibvalsts
tiesiskajam reguléjumam, ir uzskatama par $adu faktisku ekspropriaciju. Proti, paturot prata, ka
par to vél ir japarliecinas iesniedzéjtiesai, jo runa ir par valsts tiesibu normu interpretaciju,
vispirms — no RGICSF 145.-C panta formuléjuma izriet, ka noreguléjuma darbiba, kas
apstiprinata atbilstos$i §im reguléjumam, kreditiestadei tiek piemérota tikai tad, ja runa ir par
iestadi, kas klast vai, iespéjams, klus maksatnespéjiga. Turpinot, no RGICSF 145.-1 panta
4. punkta formuléjuma izriet, ka péc avansa samaksato summu atmaksasanas, ko veic
noreguléjuma fonds vai garantiju fondi, eventualais atlikums no pagaidu iestades pardosanas tiek
atdots sakotnéjai kreditiestadei vai, ja uzsakta tas likvidacija — tas maksatnespéjas masai.
Visbeidzot, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet — ja pamatlieta aplukojama noreguléjuma
darbiba netiktu apstiprinata steidzamibas karta, aplikojama kreditiestade butu neizbégami
partraukusi maksajumu veik$anu un tai batu piemeérots likvidacijas process.

Tomér $ada gadijuma, ka uzsvérts arl generaladvokata secindjumu 115. un 116. punkta, ir
uzskatams, ka tadu aktivu vértibas zudums, kuriem var tikt piemérota Hartas 17. panta 1. punkta
garantéta aizsardziba, izriet nevis no noreguléjuma darbibas, bet gan no ta, ka kreditiestade ir
kluvusi maksatnespéjiga vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga.
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No ta izriet, ka noreguléjuma darbiba, kas apstiprinata atbilstosi tadam valsts tiesiskajam
reguléjumam ka pamatlieta aplikojamais, nav uzskatama par Ipasuma atnemsanu Hartas
17. panta 1. punkta otra teikuma izpratné. Tadél — ka norada prasitajas pamatlieta un ka
atgadinats $a sprieduma 38. punkta — nav nepiecieSams parbaudit, vai sada darbiba atbilst $aja
otraja teikuma minétajiem nosacijumiem, kas citastarp ir saistiti ar plasas sabiedribas interesém
par ipasuma atnemsanu un ar laikus izmaksatu taisnigu kompensaciju.

Tomeér noreguléjuma darbibas apstiprinasana atbilstosi pamatlieta aplikojamajam reguléjumam,
kura citastarp ir paredzéta konkrétas kreditiestades aktivu elementu nodosana pagaidu bankai, ir
uzskatama par tadiem tiesibu aktiem par ipasuma izmantosanu Hartas 17. panta 1. punkta tresa
teikuma izpratné, kuri var aizskart $is kreditiestades akcionaru tiesibas uz ipasumu, tadéjadi
ietekméjot vinu saimniecisko stavokli, un kreditoru tiesibas uz ipasumu, pieméram, to obligaciju
turétaju, kuru parada vértspapiri netika nodoti pagaidu bankai.

No $is normas formuléjuma izriet, ka ipaSuma izmanto$anu var reglamentét ar tiesibu aktiem,
ciktal tas nepiecieSsams visparéjas interesés. Saja zina no Hartas 52. panta 1. punkta izriet, ka
Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas ierobezojumiem ir jabit noteiktiem tiesibu aktos,
tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu biutiba un, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus
tam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst Savienibas atzitajiem
visparéjas nozimes mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma
tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 88. punkts, un 2020. gada 16. decembris, Padome u.c./
K. Chrysostomides & Co. u.c., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 155. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja lieta pirmkart, nav strida par to, ka Hartas 17. panta 1. punkta paredzéto tiesibu izmanto$anas
ierobezojumi, kurus ietver noreguléjuma darbiba, ir paredzéti likuma atbilsto$i piemérojamajam
RGICSF normam, kas grozitas ar Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014.

Otrkart, ja tadas noreguléjuma darbibas ietvaros, kura apstiprinata atbilstosi tadam dalibvalsts
reguléjumam ka pamatlieta aplikojamais, ipasums netiek atnemts, bet tas ir uzskatams par tiesibu
aktu, kas reglamenté ipaSuma izmantosanu, ka noradits $a sprieduma 49. un 50. punkta, $1 darbiba
nevar apdraudét tiesibu uz ipasumu pasu butibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
16. jalijs, Adubef u.c., C-686/18, EU:C:2020:567, 89. punkts).

Treskart, ir konstatéjams, ka $ada darbiba atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi
Savieniba, Hartas 52. panta 1. punkta izpratné. Proti, ka izriet no Tiesas judikatiras,
noreguléjuma darbibu apstiprinasana banku sektora atbilst visparéjas nozimes mérkim, ko
atzinusi Savieniba, proti, nodrosinat euro zonas banku sistémas stabilitati kopuma (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, C-8/15 P lidz
C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71. punkts, ka arl taja minéta judikatira), ka ari mérkim novérst
sistémisku risku (spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Adusbef u.c., C-686/18, EU:C:2020:567,
92. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ceturtkart, attieciba uz jautajumu, vai noreguléjuma darbiba ietvertie ierobezojumi izmantot
Hartas 17. panta 1. punkta minétas tiesibas parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu
pamatlieta aplukojamos visparéjo intereSu meérkus, ir jaatgadina, ka, nemot véra ipaso ekonomisko
situaciju, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, kad tas pienem léemumus ekonomikas joma, un ka tas
vislabak spéj definét pasakumus, ar kuriem ir iespéjams sasniegt izvirzito meérki (spriedums,
2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 57. punkts).
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Turklat — Tiesa gan ir nospriedusi, ka pastav neparprotamas, visparéjas sabiedribas intereses
nodros$inat visa Savieniba stingru un konsekventu iegulditaju tiesibu aizsardzibu, tomeér ta ir ari
precizéjusi, ka nevar uzskatit, ka $is intereses visos gadijumos prevalétu par sabiedribas interesém
nodrosinat finansu sistémas stabilitati (spriedums, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c., C-526/14,
EU:C:2016:570, 91. punkts). Tomeér, lai dalibvalstis aizsargatu $adas intereses, tam $aja konteksta
ir jaatzist ricibas briviba (ECT, 2002. gada 7. novembris, Olczak pret Poliju,
CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 77. punkts; ECT, 2012. gada 10. julijs, Grainger u.c. pret
Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, 36. punkts).

Saja lieta skiet — bet par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai —, ka tiesiskais reguléjums, kas
piemérojams pamatlieta aplikojamajai noreguléjuma darbibai, ietvéra normas, kuras pietiekami
bija nemts véra attiecigas kreditiestades akcionaru un kreditoru stavoklis un vinu intereses
saistiba ar noreguléjuma procediram, kas veiktas atbilstosi $im tiesiskajam reguléjumam.

Proti, pirmam kartam, attieciba uz pamatlieta aplakojamas iestades kreditoriem no
iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka kreditori, kuru prasijumi netika nodoti, ir tiesigi
sanemt naudas summu, kas nav mazaka par to, kadu tie batu tiesigi sanemt, ja §i iestade butu
tikusi pilnigi likvidéta parasta likvidacijas procesa kartiba.

Otram kartam, attieciba uz pamatlieta aplukojamas iestades akcionariem ir jaatgadina, pirmkart,
ka jau noradits $a sprieduma 47. punkta, ka no RGICSF 145.-C panta formuléjuma izriet, ka
noreguléjuma darbiba kreditiestadei tiek piemérota tikai tad, ja runa ir par iestadi, kas klast vai,
iespéjams, klas maksatnespéjiga. Turklat saskana ar RGICSF 145.-B panta 1. punkta
a) apaks$punktu, nemot véra noreguléjuma darbibu mérkus, ar pieteikumu par noreguléjuma
darbibu tiek méginats citastarp nodrosinat to, ka attiecigas iestades zaudéjumus vispirms
uznemas S§is kreditiestades akcionari. Tomér, ka uzsverts ari generaladvokata secindjumu
126. punkta, ir uzskatams, ka principa gratibas nonakusas bankas akcionaru ciesto zaudéjumu
apmérs jebkura gadijuma bus vienads neatkarigi no ta, vai tie izrietétu no sprieduma par
maksatnespéju vai noreguléjuma darbibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 19. jilijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 75. punkts).

Otrkart, no RGICSF 145.-1 panta izriet, ka $1 norma ietver specialu mehanismu, kas paredzéts
akcionaru tiesibu aizsardzibai, un $a panta 4. punkta ir paredzéts, ka eventualais atlikums no
pagaidu iestades pardosanas, péc tam, kad riciba nodotas summas ir samaksatas noreguléjuma
fondam un garantiju fondiem, tiek atdots bankai, attieciba uz kuru veikta noreguléjuma darbiba,
vai tas maksatnespéjas masai. Tomeér, lai gan par to vél ir japarliecinas iesniedzéjtiesai, $kiet, ka
$ada norma principa atlauj nodro$inat $is noreguléjuma darbibas saimniecisko neitralitati un
neatnemt sakotnéjai kreditiestadei vai tas maksatnespéjas masai naudas summu, kas iegiita no
pagaidu bankas aktivu pardosanas péc to summu atmaksasanas, kuras dazadie fondi pieskirusi ka
aizdevumu.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 55. un 56. punkta minéto ricibas brivibu, ir uzskatams,
ka Hartas 17. panta 1. punkta tresais teikums pielauj tadu dalibvalsts reguléjumu ka pamatlieta
aplikojamais, kas neietver normas, kuras ar tieSu formuléjumu butu garantéts, ka akcionaru
zaudéjumi neparsniegs apméru, kada to zaudéjumi butu bijusi tad, ja $I iestade butu tikusi
likvidéta diena, kad tika apstiprinata noreguléjuma darbiba (princips no creditor worse off).
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu saistiba ar
konkrétu noreguléjuma darbibu piemérojamu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kur$ principa
atlauj nodrosinat $is noreguléjuma darbibas saimniecisko neitralitati un kura noluks ir izveidot
pagaidu iestadi un aktivu nodali$anas instrumentu, bet kurs neietver tiesi formulétas normas par:

— noreguléjamas kreditiestades aktivu un saistibu objektivas, piesardzigas un realistiskas
vértésanas veikSanu pirms attiecigas noreguléjuma darbibas apstiprinasanas;

— no iepriek$éja ievilkuma minétas vértésanas atkariga eventuala pretizpildijjuma samaksu
noreguléjamajai iestadei vai attieciga gadijuma akciju vai citu ipasumtiesibu instrumentu
turetajiem;

— noreguléjamas iestades akcionaru tiesibam sanemt summu, kas nav mazaka par to, kuru vini
butu tiesigi sanemt gadijuma, ja §i iestade butu tikusi pilnigi likvidéta parastaja likvidacijas
procesa, tomér $o aizsardzibas mehanismu paredzot vienigi kreditoriem, kuru prasijumi netika
nodoti, un

— citu, no pirmaja ievilkuma minétas vértéSanas neatkarigu, vértésanu, ar kuru paredzéts
noskaidrot, vai attieksme pret akcionariem un kreditoriem butu bijusi labvéligaka, ja attieciba
pret noreguléjamo iestadi butu sakts parastais likvidacijas process.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tas, ka dalibvalsts pirms
Direktivas 2014/59 transponésanas termina beigam vairakas tas normas ir daléji transponéjusi $is
valsts reguléjuma par kreditiestazu noreguléjumu, varétu batiski apdraudét minétaja direktiva
paredzéta rezultata sasniegSanu 1997. gada 18. decembra sprieduma Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628) izpratné.

Ka jau noradits $a sprieduma 20.—22. punkta, 2014. gada 2. jalija spéka stajusas Direktivas 2014/59
transponésanas termin$ beidzas 2014. gada 31. decembri, lidz ar to Portugales Republikai nevar
parmest, ka noreguléjuma darbibas apstiprinasanas diena, proti, 2014. gada 3. augusta ta vel
nebija veikusi pasakumus $is direktivas ievieSanai sava tiesibu sistéma.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru direktivas transponésanai paredzétaja termina tas
adresatém dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét $aja
direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu (spriedumi, 1997. gada 18. decembris,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts; 2011. gada 26. maijs,
Stichting Natuur en Milieu u.c., no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 78. punkts, ka ari
2022. gada 25. janvaris, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, 75. punkts).

Sads atturé$anas pienakums ir visam dalibvalsts iestadém, un tas ir jasaprot ta, ka tas, pirmkart,
attiecas uz jebkadu visparigu un specialu pasakumu veiksanu, kuri var radit $adas negativas sekas
(spriedums, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c., C-43/10,
EU:C:2012:560, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatira). Vienlaikus kop$ dienas, kad stajas spéka
direktiva, dalibvalsts tiesam, cik vien iespéjams, ir jaatturas interpretét valsts tiesibas tada veida,
kas péc transponésanas termina beigam var butiski apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata
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sasnieg$anu (spriedumi, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c., C-212/04, EU:C:2006:443, 123. punkts,
ka ari 2009. gada 23. aprilis, VIB-VAB un Galatea, C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244,
39. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai 2014. gada 1. augusta Dekrétlikums
Nr. 114-A/2014 - nav strida, ka ar to ir pareizi, bet tikai daléji transponétas vairakas
Direktivas 2014/59 normas, izdarot grozijumus RGICSF 145.-B, 145.-F, 145.-H un 145.-1 panta,—
varétu butiski apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata sasniegsanu.

Saja zina gan ir jaatgadina, ka valsts tiesas zina ir izvértét, vai valsts noteikumi, kuru tiesiskums tiek
apsaubits, var butiski apdraudét direktiva paredzéto rezultatu ($aja nozimé skat. spriedumus,
1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. un
46. punkts, ka arl 2011. gada 5. aprilis, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable,
C-119/09, EU:C:2011:208, 19. punkts un taja minéta judikatiira), un minéta parbaude noteikti ir
javeic, balstoties uz visaptverosu vértéjumu, nemot véra attiecigas valsts teritorija istenoto
politiku un pasakumu kopumu (spriedums, 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c.,
no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 81. punkts).

Tomér Tiesas kompetencé ir izskatit jautajumu, vai dalibvalsts istenota vairaku direktivas normu
daléja transponésana pirms tas transponésanas termina beigam principa var batiski apdraudét saja
direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalstim ir iespéjams pienemt
parejas posma pasakumus vai ieviest direktivu pakapeniski. Tadéjadi valsts parejas posma
pasakumu neatbilstiba direktivai vai atsevisku tas noteikumu netransponésana valsts tiesibu aktos
ne vienmeér apgratinatu paredzéta rezultata sasnieg$anu (spriedums, 1997. gada 18. decembris,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 49. punkts). Proti, ir uzskatams, ka
sada gadijuma sadu rezultatu veél batu iespéjams sasniegt ar minétas direktivas galigu un pilnigu
transponésanu paredzétaja termina.

Otrkart, ka jau atgadinats $a sprieduma 66. punkta, atturésanas pienakums, uz kuru Tiesa it ipasi ir
noradijusi 1997. gada 18. decembra sprieduma Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
EU:C:1997:628) 45. punkta, ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz jebkuru tadu visparigu un
specialu pasakumu veiksanu, kuri var batiski apdraudét attiecigaja direktiva paredzéta rezultata
sasniegSanu.

Tomeér, ka butiba ir uzsvérts generaladvokata secindjumu 79. un 80. punkta, ja dalibvalsts, kas
apstiprina pasakumu, plano transponét — lai ari tikai daléji — kadu Savienibas direktivu un ja s1
transponésana ir notikusi pareizi, $ada daléja transponésanas pasakuma veikSanu nevar uzskatit
par tadu, kas spétu radit $adas negativas sekas, jo tas nenovérsami izraisa dalibvalsts tiesiska
reguléjuma pietuvinasanu direktivai, kura ar $o reguléjumu tiek transponéta, un tadéjadi veicina
$is direktivas mérku sasniegsanu.

No ta ir izsecinams — tas, ka dalibvalsts pirms konkrétas direktivas transponésanas termina

beigam dazas tas normas ir transponéjusi tikai daléji, principa nevar butiski apdraudét Saja
direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tas, ka dalibvalsts
sava tiesiskaja reguléjuma par kreditiestazu noreguléjumu vairakas Direktivas 2014/59/ES
normas ir daléji transponéjusi pirms tas transponésanas termina beigam, principa nevar batiski
apdraudét minétaja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu 1997. gada 18. decembra
sprieduma Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628) izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj tadu saistiba ar konkrétu noreguléjuma darbibu piemérojamu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kur$ principa atlauj nodrosinat §is noreguléjuma darbibas saimniecisko
neitralitati un kura noliiks ir izveidot pagaidu iestadi un aktivu nodalisanas instrumentu,
bet kurs neietver tiesi formulétas normas par:

— noreguléjamas kreditiestades aktivu un saistibu objektivas, piesardzigas un realistiskas
vértésanas veiksanu pirms attiecigas noreguléjuma darbibas apstiprinasanas;

— no iepriekséja ievilkuma minétas vértésanas atkariga eventuala pretizpildijuma
samaksu noreguléjamajai iestadei vai attieciga gadijuma akciju vai citu ipasumtiesibu
instrumentu turétajiem;

— noreguléjamas iestades akcionaru tiesibam sanemt summu, kas nav mazaka par to,
kuru vini batu tiesigi sanemt gadijuma, ja $i iestade butu tikusi pilnigi likvidéta
parastaja likvidacijas procesa, tomeér $o aizsardzibas mehanismu paredzot vienigi
kreditoriem, kuru prasijumi netika nodoti, un

— citu, no pirmaja ievilkuma minétas vértésanas neatkarigu, vértésanu, ar kuru paredzéts
noskaidrot, vai attieksme pret akcionariem un kreditoriem bitu bijusi labvéligaka, ja
attieciba pret noreguléjamo iestadi butu sakts parastais likvidacijas process.

Tas, ka dalibvalsts sava tiesiskaja reguléjuma par kreditiestazu noreguléjumu vairakas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko
izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma
rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012, normas ir daléji transponéjusi pirms tas
transponésanas termina beigam, principa nevar butiski apdraudét minétaja direktiva
paredzéta rezultata sasniegSanu 1997. gada 18. decembra sprieduma
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628) izpratne.

[Paraksti]
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