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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 11. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja zivsaimniecibas politika — Regula (EK)
Nr. 1224/2009 — Kontroles sistéma, lai nodrosinatu atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas politikas
noteikumiem — Tada aprikojuma izmanto$ana uz zvejas kuga, kurs lauj automatiski skirot zivis péc
lieluma — 89. pants — Pasakumi, lai nodrosinatu noteikumu ievérosanu — 90. pants — Kriminalsodi —
Sameériguma princips
Lieta C-77/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija) iesniedza ar 2020. gada 21. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 13. februari,
kriminalprocesa pret
K. M.,
piedaloties —
Director of Public Prosecutions,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
(referente) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K. M. varda — E. Sweetman, BL, ka ari D. C. varda — D. C. Smyth, SC, un D. F. Conway, solicitor,

— Director of Public Prosecutions varda — H. Kiely un A. Collins, parstaves, kuram palidz
F. McDonagh, SC, un T. Rice, BL,

— Irijas varda — A. Joyce, ka ari J. Quaney un M. Browne, parstaves, kuram palidz B. Doherty, BL,

— Eiropas Komisijas varda — F. Moro un K. Walkerovad, ka ari A. Dawes, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 49. panta 3. punktu, ka ari 89. un 90. pantu Padomes Regula (EK)
Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembris), ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodrosinatu
atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK)
Nr. 2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK)
Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un
(EK) Nr. 1342/2008, un atce] Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006
(OV 2009, L 343, 1. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret K. M., zvejas kuga kapteini, par tada aprikojuma
turésanu uz kuga klaja, kas lauj automatiski $kirot péc lieluma silkes, makreles vai stavridas, ja $is

aprikojums nav uzstadits vai novietots uz kuga tada veida, kas lautu nodro$inat talitéju sasaldésanu un
nepielautu jaras organismu atgriesanos jara.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 850/98

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 850/98 (1998. gada 30. marts) par zvejas resursu saglabasanu,
izmantojot tehniskos lidzeklus jiras organismu mazulu aizsardzibai (OV 1998, L 125, 1. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 227/2013 (2013. gada 13. marts)
(OV 2013, L 78, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 850/98”), 19.a pantu “Augstakas izméra
kategorijas zivju atlasiSanas aizliegums”:

“1. 1., 2, 3. un 4. regiona ir aizliegts zvejas darbibu laika izmest sugas, kuru nozvejai pieméro kvotas un
kuras ir atlauts likumigi izkraut.

2. Noteikumi, kas minéti 1. punkta, neskar pienakumus, kuri noteikti $aja regula vai cita Savienibas
zivsaimniecibas nozares tiesibu akta.”

Sis regulas 32. panta “Automatiskas $kiro$anas masinas izmantosanas ierobezojumi” ir paredzéts:

“l. Turét vai izmantot uz zvejas kuga klaja aprikojumu, kas spéj automatiski péc lieluma vai dzimuma
skirot silkes vai makreles vai stavridas, ir aizliegts.

2. Turét un izmantot taddu aprikojumu tomeér ir lauts ar noteikumu, ka:

a) kugis vienlaikus neved vai neizmanto uz klaja vai nu velkamos zvejas rikus ar acs izméru mazak
neka 70 milimetri, vai vienu vai vairakus rinkvadus vai lidzigus zvejas rikus;

vai
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b) i) visu lomu, ko var likumigi turét uz klaja, uzglaba saldéta veida, saskirotas zivis sasaldé uzreiz
péc skirosanas un nesaskirotas zivis ielaiz atpakal jara, iznemot gadijumus, uz ko attiecas
19. panta prasibas;

un
ii) aprikojums ir uzstadits un novietots uz kuga ta, lai nodrosinatu talitéju sasaldésanu un
nepielautu jiras organismu atgrie$anos jira.

3. Jebkurs kugis, kam ir atlauja zvejot Baltijas jara, Belta vai Zunda, drikst ievest automatisko
skirosanas aprikojumu Kategata ar noteikumu, ka tada noluka tam ir izsniegta speciala zvejosanas
atlauja.

Specialaja zvejosanas atlauja ir noteikta suga, apgabali, laikposmi un citi prasitie nosacijumi, ko
piemeéro, lai izmantotu un turétu uz klaja skirosanas aprikojumu.”
Regula (EK) Nr. 1005/2008

Atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1005/2008 (2008. gada 29. septembris), ar ko izveido Kopienas
sistému, lai aizkavétu, novérstu un izskaustu nelegalu, neregistrétu un neregulétu zveju, un ar ko groza
Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1936/2001 un (EK) Nr. 601/2004, un ar ko atcel Regulas (EK)
Nr. 1093/94 un (EK) Nr. 1447/1999 (OV 2008, L 286, 1. lpp.), 3. pantam “[Nelegala, neregistréta un
nereguléta] zveja iesaistijusies zvejas kugi”:

“l. Pienem, ka zvejas kugis ir iesaistijies [nelegala, neregistréta un nereguléta] zveja, ja ir pieradits, ka
pretéji attiecigaja apgabala spéka esosajiem saglabasanas un parvaldibas pasakumiem tas ir:

(]

e) izmantojis aizliegtu vai neatbilstigu zvejas riku; vai

[..].

2. Darbibas, kas izklastitas 1. punkta, uzskata par smagiem parkapumiem saskana ar 42. pantu atkariba
no konkréta parkapuma smaguma, ko noteiks dalibvalsts kompetenta iestade, nemot véra tadus
kritérijus ka nodaritais kaitéjums, ta vértiba, parkapuma apmeérs vai atkartosanas.”

Regulas Nr. 1005/2008 42. panta “Smagi parkapumi” ir noteikts:

“1. Saja regula smagi parkapumi ir:

a) darbibas, ko uzskata par tadam, kuras veido [nelegalu, neregistrétu un neregulétu] zveju saskana ar
3. panta noteiktajiem kritérijiem;

[..].

2. Parkapuma nopietnibu nosaka dalibvalsts kompetenta iestade, nemot véra 3. panta 2. punkta
paredzétos kritérijus.”

Sis regulas 44. panta “Sankcijas par smagiem parkapumiem” ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka fizisku personu, kas izdarijusi smagu parkapumu, vai juridisku personu,

kas ir atbildiga par smagu parkapumu, soda ar efektivam, samérigam un preventivam administrativam
sankcijam.
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2. Dalibvalstis piespriez maksimalo sankciju, kas vismaz piecreiz parsniedz to zvejas produktu vértibu,
kas guti, izdarot smagu parkapumu.

Gadijuma, ja piecos gados nopietns parkapums atkartojas, dalibvalstis piespriez maksimalo sankciju, kas
vismaz astonas reizes parsniedz to zvejas produktu vértibu, kas gati, izdarot smagu parkapumu.

Piemeérojot §is sankcijas, dalibvalstis nem véra ari ta kaitéjuma vértibu, kas nodarits attiecigajiem zvejas
resursiem un jaras videi.

3. Dalibvalstis ka alternativu var izmantot ari efektivas, sameérigas un preventivas kriminalsankcijas.”
Mineétas regulas 45. panta “Papildu sankcijas” 3. punkta ir paredzéts:

“Saja nodala paredzétas sankcijas var papildinat ar citam sankcijam vai lidzekliem, jo ipasi ar:

(]

3) aizliegto zvejas riku, nozveju un zvejas produktu konfiscésanu;

[.].”

Regula Nr. 1224/2009
Regulas Nr. 1224/2009 2., 38. un 39. apsvérums ir formuléts sadi:

“(2) Nemot vera to, ka kopéjas zivsaimniecibas politikas sekmes ir atkarigas no efektivas kontroles
sistémas ievieSanas, $aja regula paredzéto pasakumu meérkis ir izveidot Kopienas sistému
kontrolei, inspekcijai un izpildei, atbilstigi proporcionalitates principam piemérojot globalu un
integrétu pieeju, lai nodrosinatu visu kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu ievéro$anu
nolaka panakt adenu dzivo resursu ilgtspéjigu izmantosanu, aptverot visus §is politikas aspektus.

(38) Dalibvalstu valstspiederigos vajadzétu atturét no kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu
parkapumiem. Ievérojot to, ka riciba, ko veic péc minéto noteikumu parkapumiem, dazadas
dalibvalstis ir loti at$kiriga un tadéjadi tiek radita diskriminacija un negodigi konkurences
noteikumi zvejniekiem, un nemot véra to, ka preventivu, samérigu un faktisku sankciju
neesamiba dazas dalibvalstis mazina kontroles efektivitati, ir lietderigi ieviest administrativas
sankcijas apvienojuma ar soda punktu sistému par smagiem parkapumiem, lai nodrosinatu
patiesi preventivu soda lidzekli.

(39) Lielais skaits smago kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu parkapumu, kas izdariti
Kopienas udenos vai ko pielavusi Kopienas operatori, ir loti noturigs; tas liela méra saistits ar
neatturo$ajam sankcijam, kuras dalibvalstu tiesibu aktos noteiktas attieciba uz smagiem minéto
noteikumu parkapumiem. So trikumu vél vairak saasina tas, ka sankcijas dazadas dalibvalstis
atsSkiras; tas mudina nelikumigos operatorus darboties to dalibvalstu Gdenos vai teritorija, kuras
sankcijas ir vismazakas. Tapéc butu lietderigi par smagiem kopéjas zivsaimniecibas politikas
parkapumiem  paredzétas  maksimalas  sankcijas, kas  noteiktas = Regulas  (EK)
Nr. 1005/2008 44. panta, papildinat ar atturo$am sankcijam, nemot véra nodarita kaitéjuma
batibu, smaga parkdpuma rezultata iegito zvejas produktu vértibu, parkapéja ekonomisko
stavokli un parkapuma atkartotu izdariSanu. Batu janosaka ari talitéji izpildes pasakumi un
papildu pasakumi.”
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Sis regulas 1. panta ir paredzéts, ka ar $o regulu “izveido Kopienas kontroles, inspekcijas un izpildes
sistému [..], lai nodrosinatu kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu ievérosanu”.

Atbilstosi Regulas Nr. 1224/2009 89. panta “Pasakumi, lai nodro$inatu noteikumu ievéro$anu”
1.-3. punktam:

“l. Dalibvalstis nodrosina, lai atbilstigi to tiesibu aktiem sistematiski veiktu attiecigus pasakumus,
tostarp ierosinatu administrativu lietu vai kriminallietu pret fiziskam vai juridiskam personam, kuras
tur aizdomas par kada kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikuma parkapumu.

2. Visparéjo sankciju pakapi un papildu sankcijas saskana ar attiecigiem valsts tiesibu aktu
noteikumiem nosaka tada veida, lai parliecinatos, ka to rezultata parkapéjiem efektivi liedz parkapumu
rezultata gato ekonomisko izdevigumu, neskarot to likumigas tiesibas stradat profesija. Ar minétajam
sankcijam var panakt rezultatus, kas ir proporcionali $adu parkapumu smagumam, tadéjadi efektivi
atturot no turpmaku tada pasa veida nodarijumu veiksanas.

3. Dalibvalstis var piemérot sistému, saskana ar kuru sankcija ir proporcionala juridiskas personas
apgrozijumam vai finansialajam prieksrocibam, kas iegtitas vai ko paredzéts iegit, izdarot parkapumu.”

Sis regulas 90. panta “Sankcijas par smagiem parkiapumiem” ir paredzéts:

“1. Papildus 42. pantam Regula (EK) Nr. 1005/2008 $adas darbibas $aja regula ari uzskata par smagiem
parkapumiem [..]:

(]

¢) tadu sugu neizkrausanu, uz kuram attiecas kvotas un kas iegutas zvejas laika, iznemot gadijumus,
kad $ads izkravums butu pretruna saistibam, kas paredzétas kopéjas zivsaimniecibas politikas
noteikumos, zvejniecibas vai zvejas zonas, kuras $adus noteikumus pieméro.

2. Dalibvalstis nodro$ina to, ka fiziskai personai, kas izdarjjusi smagu parkapumu, vai juridiskai
personai, ko uzskata par atbildigu smaga parkapuma, var piemérot iedarbigas, samérigas un atturosas
sankcijas saskana ar sankciju un pasakumu sistému, kas izklastita Regulas (EK) Nr. 1005/2008
IX nodala.

3. Neskarot Regulas (EK) Nr. 1005/2008 44. panta 2. punktu, dalibvalstis pieméro sankciju, kas ir
efektivi atturos$a, un attieciga gadijuma to aprékina, pamatojoties uz zvejas produktu veértibu, kuri

ieguti, izdarot smagu parkapumu.

4. Nosakot sankciju, dalibvalstis nem véra ari zvejas resursiem un attiecigajai jaras videi nodarito
kaitéjumu.

5. Dalibvalstis ka alternativu var izmantot ari iedarbigus, samérigus un atturosus kriminalsodus.

6. Saja nodala paredzétas sankcijas var papildinat ar citim sankcijam vai pasakumiem, jo ipasi tiem, kas
paredzéti Regulas (EK) Nr. 1005/2008 45. panta.”

Irijas tiesibas

Saskana ar Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (2006. gada Jaras zvejniecibas un

jarniecibas jurisdikcijas likums, turpmak teksta — “2006. gada likums”) 14. panta 3. punktu, ja tiek
parkapti saskana ar $o pantu izdotie noteikumi attieciba uz jaras zvejas kugi vai uz kuga klaja

ECLLEU:C:2021:112 5
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eso$ajiem zvejas rikiem vai aprikojumu, kapteini var saukt pie atbildibas, celot prasibu tiesa. 2006. gada
likuma 14. panta 4. punkta ir paredzéts, ka kriminalprocesa gadijjuma aizdomas turétajam ir japierada
tiesibas uz jebkuru atbrivojumu, uz kuru vin$ atsaucas.

2006. gada likuma 28. pants attiecas uz naudas sodiem par noteiktiem noziedzigiem nodarijumiem. Sie
naudas sodi ir atkarigi no noziedzigu nodarfjumu rakstura un no ta, vai tiek virzits kriminalprocess
saisinata procesa kartiba vai visparéja kartiba péc apstdzibas izvirzisanas. Saisinatais kriminalprocess
Irijas tiesibu sistéma ir process, kura nepiedalas zvérinatie un kas notiek viena tiesne$a sastava. Si
procedura ir paredzéta nenozimigiem kriminalparkapumiem. Smagaki noziedzigi nodarfjumi tiek
tiesati péc apstdzibas izvirzisanas, un $aja procedira piedalas zvérinatie.

Gadijuma, kad persona apsudzibas izvirziSanas rezultatad tiek atzita par vainigu, 2006. gada likuma
28. panta 1. punkta un taja eso$aja 1. tabula ir noteikts maksimalais naudas sods, bet tiesa var uzlikt
arl mazaku naudas sodu. Maksimalais naudas sods tiek noteikts atkariba no attieciga kuga lieluma.
Saskana ar $o pantu uzliktajam naudas sodam nepievieno administrativu naudas sodu vai brivibas
atnemsanu.

2006. gada likuma 28. panta 5. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja persona apsudzibas izvirzisanas
rezultata tiek atzita par vainigu $aja likuma paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana, aizliegto vai
neatbilstoSo nozveju un zvejas rikus, kas atrasti uz attiecigd kuga klaja, var konfiscét atbilstosi
notiesasanas juridiskajam sekam. Saskana ar minéta likuma 28. panta 5. punkta b) apaks$punktu $i
konfiskacija ir obligata, notiesajot par lielako dalu no 2006. gada likuma paredzétajiem noziedzigajiem
nodarjjumiem, ieskaitot noziedzigo nodarfjumu, kura izdariSana par vainigu ir atzits prasitajs
pamatlieta. Tomér tiesa var nolemt neizdot rikojumu par mantas konfiskaciju, ja tiek pasludinats
notiesajoss spriedums par $1 likuma 8. vai 9. panta parkapumu, kuri attiecas uz kuga nelikumigu
uzturésanos Irijas ekskluzivaja ekonomiskaja zona.

2006. gada likuma 28. panta 6. punkta ir paredzétas normas par mantas konfiskaciju gadijuma, ja tiek
pasludinats notiesajoss spriedums saisinata kriminalprocesa rezultata. Konfiskacija ietilpst tiesas ricibas
briviba péc pirma noziedzigd nodarjjuma vai notiesasanas gadijuma par $1 likuma 8. vai 9. panta
parkapumu. Savukart konfiskacija ir obligata atkartotas vai turpmakas notiesasanas gadijuma, iznemot
notiesajosu spriedumu par $o pantu parkapumiem.

2006. gada likuma 28. panta 7. punkta ir paredzéts, ka papildus naudas sodam un konfiskacijai tiesa var
uz laiku atsaukt vai apturét attieciga kuga licenci.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2015. gada 11. februari Irijas ekskluzivas ekonomiskas zonas jara tika notverts Apvienotaja Karalisté
registréts Irijas juras spéku kugis, kura kapteinis bija K. M. un kur§ patruléja, pildot jaras zvejas
aizsardzibas pienakumus.

Péc zvejas kuga parbaudes tika konstatéts, ka uz klaja atrodas aprikojums, kas lauj $kirot péc lieluma
silkes, makreles un stavridas, tacu $is aprikojums nav uzstadits vai novietots tada veida, kas lautu
nodro$inat talitéju sasaldésanu un nepielautu juras organismu atgrie$anos jura. Irijas juras spéki
uzskatija, ka aprikojuma uzstadiSanas veids rada aizdomas, ka attiecigais kugis nodarbojas ar nelegalu
zveju, kas pazistama ka “augstakas izméra kategorijas zivju atlasidana” un kas ietver labako zivju atlasi
no loma un paréjo zivju izmesanu atpakal jara.

Ta ka sada aprikojuma turéSana uz kuga klaja un izmantosana ir aizliegta gan ar Regulas
Nr. 850/98 32. panta 1. punktu, gan ar Irijas tiesibu aktiem, proti, Sea Fisheries (Technical Measures)
Regulations 2013 (2013. gada Noteikumi par jiras zveju (tehniskie pasakumi)) un 2006. gada likuma
14. pantu, 2015. gada 27. jalija Cork Circuit Criminal Court (Korkas apgabala pirmas instances
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kriminaltiesa) notiesaja K. M. péc tam, kad ar 2015. gada 16. janija zvérinato lémumu vins tika atzits
par vainigu minéta aprikojuma turésana [uz kuga klaja] saskana ar Director of Public Prosecutions
(generalprokurora) izvirzitajam apsadzibam. Vinam tika piemérots 500 EUR naudas sods, ka ari
nozvejas 344 000 EUR veértiba konfiskacija un neatbilsto$u zvejas riku 55 000 EUR vértiba konfiskacija.

K. M. parsiidzéja $So notiesdjoso noléemumu iesniedzéjtiesa, apstridot uzliktas sankcijas smagumu, it
ipasi attieciba uz nozvejas un neatbilstosu zvejas riku konfiskaciju.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Regulu Nr. 1224/2009 un Hartas 49. panta 3. punkta
nostiprinato samériguma principu ir saderiga tada valsts tiesibu norma, kura ka sankcija par tadu
smagu kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu parkapumu, kads ir pamatlieta, ir paredzéta
obligata aizliegtu vai neatbilstosu nozveju un zvejas riku, kas atrodas uz kuga klaja, konfiskacija.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai saistiba ar kopéjas zivsaimniecibas politikas un [..] Regulas [..] Nr. 850/98 32. panta isteno$anu un
konteksta ar kriminalvajasanu, kas veikta, lai izpilditu minéto tiesibu aktu noteikumus, valsts tiesibu
norma, kas paredz, ka gadijuma, kad apstdzibas izvirzisanas rezultata tiek atzita vaina, papildus
naudas sodam tiek obligati konfiscéta ari visa uz parkapuma iesaistita kuga klaja atrasta nozveja un
visi zvejas riki, ir saderiga ar [..] Regulu [..] Nr. 1224/2009, it 1pasi tas 89. un 90. pantu, un atbilst
samériguma principam, kas noteikts [..] Ligumos un [Hartas] 49. panta 3. punkta?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1224/2009 89. un 90. pants, lasot tos
Hartas 49. panta 3. punkta nostiprinata samériguma principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura, lai soditu par Regulas Nr. 850/98 32. panta parkapumu, ir
paredzéta ne tikai naudas soda piemérosana, bet ari obligata uz attieciga kuga klaja atrastas aizliegtas
vai neatbilstosas nozvejas un zvejas riku konfiskacija.

Vispirms ir jakonstaté, ka Regula Nr. 850/98, uz kuru ir atsauce laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
no 2019. gada 14. augusta ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/1241
(2019. gada 20. janijs) par zvejas resursu saglabasanu un jaras ekosistému aizsardzibu ar tehniskiem
pasakumiem un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1967/2006, (EK) Nr. 1224/2009 un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1380/2013, (ES) 2016/1139, (ES) 2018/973, (ES)
2019/472 un (ES) 2019/1022 un atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 894/97, (EK) Nr. 850/98, (EK)
Nr. 2549/2000, (EK) Nr. 254/2002, (EK) Nr. 812/2004 un (EK) Nr. 2187/2005 (OV 2019, L 198,
105. lpp. un labojums, OV 2019, L 200, 67. lpp.). Tomeér, ta ka Regula Nr. 850/98 bija spéka
pamatlietas faktu rasanas laika, ta lidz ar to ir piemérojama pamatlieta.

No Regulas Nr. 1224/2009 1. panta, lasot to §is regulas 2. apsvéruma gaisma, izriet, ka, nemot véra to,
ka kopéjas zivsaimniecibas politikas sekmes ir atkarigas no efektivas kontroles sistémas ievie$anas, $is
regulas meérkis ir izveidot sistému kontrolei, inspekcijai un izpildei, atbilstigi proporcionalitates
principam piemérojot globalu un integrétu pieeju, lai nodrosinatu visu kopéjas zivsaimniecibas
politikas noteikumu ievéro$anu ar noliku panakt tdenu dzivo resursu ilgtspéjigu izmantosanu,
aptverot visus $is politikas aspektus.

Saja zina minétas regulas 38. apsvéruma ir precizéts, ka efektivu, samérigu un preventivu sankciju
neesamiba dazas dalibvalstis samazina parbauzu efektivitati.
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Dalibvalstu pienakumam rapéties par to, ka par kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu
parkapumiem piespriez efektivas, sameérigas un preventiva rakstura sankcijas, ir Ipasi svariga loma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Italija, C-249/08, nav publicéts,
EU:C:2009:672, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta Regulas Nr. 1224/2009 89. un 90. panta dalibvalstim ir uzticéts nodrosinat atbilsto$u
pasakumu istenosanu, lai soditu par kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu parkapumiem.
Neuzliekot noteiktas sankcijas, $ajos pantos ir noteikti konkréti kritériji, kas dalibvalstim ir janem véra,
ka ari princips, saskana ar kuru $im sankcijam ir jabat efektivam, samérigam un preventivam.

It ipasi janorada, ka minétas regulas 89. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums atbilstigi
to tiesibu aktiem sistematiski veikt attiecigus pasakumus, tostarp ierosinat administrativu lietu vai
kriminallietu pret fiziskam vai juridiskam personam, kuras tur aizdomas par kopéjas zivsaimniecibas
politikas noteikumu parkapumu.

Regulas Nr. 1224/2009 89. panta 2. punkta ir precizéts, ka visparéjo sankciju pakapi un papildu
sankcijas saskana ar attiecigiem valsts tiesibu aktu noteikumiem nosaka tada veida, lai parliecinatos, ka
to rezultata parkapéjiem efektivi liedz parkapumu rezultata gito ekonomisko izdevigumu, neskarot to
likumigas tiesibas stradat profesija, un ka ar minétajam sankcijam var panakt rezultatus, kas ir
proporcionali $adu parkapumu smagumam, tadéjadi efektivi atturot no turpmaku tada pasa veida
nodarjjumu veik$anas. Ka izriet no §is regulas 89. panta 3. punkta, lai noteiktu naudas soda
samérigumu, dalibvalstis var nemt véra noteiktus faktorus, tostarp juridiskas personas apgrozijumu vai
finansialu labumu, kas iegits vai kluvis iespéjams parkapuma izdariSanas rezultata.

Savukart Regulas Nr. 1224/2009 90. pants attiecas uz smagu parkapumu gadijumiem. Saskana ar $is
regulas 90. panta 1. punktu, lasot to tas 39. apsvéruma gaisma, lai noteiktu parkapumu smagumu,
dalibvalsts kompetenta iestade nem véra tadus kritérijus ka kaitéjuma butiba, ta vértiba, parkapéja
ekonomiskais stavoklis un parkapuma apmérs vai atkarto$anas. Saja tiesibu norma ir arl atsauce uz
Regulas Nr. 1005/2008 42. panta, lasot to kopsakara ar §is regulas 3. pantu, paredzétajam darbibam,
kas var but smagi parkapumi un starp kuriem ir tadu aizliegto vai neatbilstosu zvejas riku
izmantosana ka pamatlieta aplakotie.

Attieciba uz sankcijam no Regulas Nr. 1224/2009 90. panta 3. punkta izriet, ka dalibvalstim ir
pienakums piemérot sankciju, kas ir efektivi atturo$a, un attieciga gadijuma ta ir jaaprékina,
pamatojoties uz zvejas produktu veértibu, kuri iegiti, izdarot smagu parkapumu. Saja zina $is regulas
90. panta 4. punkta ir precizéts, ka, nosakot sankciju, dalibvalstis nem véra arl zvejas resursiem un
attiecigajai juras videi nodarito kaitéjumu. Turklat saskana ar minétas regulas 90. panta 5. punktu
dalibvalstis ka alternativu var izmantot ari iedarbigus, samérigus un atturosus kriminalsodus.

No minéta izriet, ka, ievérojot §is robezas, kas izriet no Regulas Nr. 1224/2009 89. un 90. panta,
sankciju izvéle ir atstata dalibvalstu zina.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja Savienibas limeni nav veikta
saskano$ana attieciba uz piemérojamajam sankcijam, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko
tas uzskata par piemérotam. Tomér dalibvalstim to kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas un to visparéjos principus, tatad ari samériguma principu (spriedums, 2015. gada 16. jalijs,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 21. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi janorada, ka valsts tiesibu aktos atlautie administrativie vai represivie pasakumi nedrikst

parsniegt $ajos tiesibu aktos legitimi paredzéto mérku sasnieg$anai vajadzigo (spriedums, 2015. gada
16. jalijs, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 22. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat sankciju smagumam ir jabat sameérigam ar to parkapumu smagumu, par kuriem tas tiek
uzliktas, it Ipasi, nodros$inot patiesi preventivu iedarbibu, vienlaikus ievérojot visparéjo samériguma
principu (spriedums, 2015. gada 16. julijs, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 23. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai gan iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai $aja gadijuma saistiba ar K. M. izdarito parkapumu obligata
aizliegto vai neatbilstoSo nozveju un zvejas riku konfiskacija papildus naudas sodam ir samériga ar
Regulas Nr. 850/98 32. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma attieciba uz skirosanas aprikojumu
likumiga meérka istenoSsanu, tomér Tiesa var tai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai varétu laut noteikt, vai tas ta ir ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
28. janvaris, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir japarbauda, vai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétas sankcijas stingriba neparsniedz to,
kas ir piemérots un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigajos tiesibu aktos legitimi izvirzitos mérkus (3aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. marts, ERG u.c., C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127,
86. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, ka Tiesa jau ir nospriedusi, it ipasi ir japarbauda, vai personam, kas nodarbojas ar zvejniecibu
un ar to saistitam darbibam, pastav nopietni draudi, ka parkapumu kopéja zivsaimniecibas nozaré
gadijuma tas tiks noskaidrotas un tam uzliks attiecigus sodus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
12. jalijs, Komisija/Francija, C-304/02, EU:C:2005:444, 37. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 850/98 32. pantad paredzéta aizlieguma attieciba uz skiro$anas aprikojumu
mérki ir janorada, ka Sis noteikums, kas attiecas uz zvejas resursu saglabasanu, izmantojot tehniskos
lidzeklus jaras organismu mazulu aizsardzibai, aizliedz turét vai izmantot uz kuga klaja $adu
aprikojumu, iznemot gadijumu, ja tas lauj nodrosinat nozvejas talitéju sasaldéSanu un novérst ta
nonaksanu atpakal jara. Minétaja tiesibu norma paredzéta aizlieguma meérkis jo ipasi ir nepielaut Sis
regulas 19.a panta aizliegto praksi, kas saistita ar rentablako sugu saglabasanu un citu sugu palaisanu
atpakal jara un kuras meérkis ir palielinat nozvejas vértibu.

Tadéjadi Regulas Nr. 850/98 32. panta mérkis ir, pirmkart, noveérst risku, ka netiek deklaréti konkréti to
zivju daudzumi, kuras ir palaistas atpakal jara un mirusas un kuras lidz ar to netiek nemtas véra kvotu
izmanto$anas likmé, kas izpauzas ka parrmérigas zvejas risks, un, otrkart, pakapeniski izskaust
nevélamu nozveju nonaksanu jura, lai ilgtermina nodrosinatu ilgtspéjigu zvejniecibu no vides viedokla.

Tacu obligata aizliegto vai neatbilstoso zvejas riku konfiskacija, skiet, var atturét attiecigas personas no
Regulas Nr. 850/98 32. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma attieciba uz skirosanas aprikojumu
parkapsanu, tam atnemot nelegalo pelnu, kas vinam citadi varétu rasties, un iespéju turpinat izmantot
$adu aprikojumu.

Runijot par nozvejas konfiskaciju, ka savos apsvérumos noradija Eiropas Komisija, ta parkapéjiem
atnem nepamatotas ekonomiskas prieksrocibas, kas izriet no izdarita parkapuma, ko ar naudas sodu
vien nevarétu nodrosinat. Runajot par aizliegtu un neatbilstosu zvejas riku, kuri atrodas uz zvejas kuga
klaja, lai veiktu nelikumigu darbibu, kada ir aizliegta ar Regulas Nr. 850/98 32. panta 1. punktu,
konfiscésanu, ir jakonstaté, ka s1 obligata konfiskacija ir efektiva sankcija, kas ir sameériga ar parkapta
tiesibu aktu merki.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1224/2009 90. panta 6. punktd ir noteikts, ka taja paredzétas
sankcijas var tikt papildinatas ar citam sankcijam vai pasakumiem, it ipasi ar tiem, kas ir aprakstiti
Regulas Nr. 1005/2008 45. panta. Pédéja minéta panta 3. punkta ir konkréti paredzéta tada papildu
sankcija ka aizliegtu zvejas riku, nozvejas un produktu konfiskacija.
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Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka K. M. uzliktais naudas sods ir
500 EUR, savukart uz zvejas kuga klaja eso$as nozvejas vértiba bija344 000 EUR, un neatbilstosais
zvejas riks tika novértéts 55000 EUR apméra. No Irijas rakstveida apsvérumiem ari izriet, ka naudas
sodu maksimala summa, ko tiesas var uzlikt par tadu parkapumu ka pamatlieta, saskana ar Irijas
tiesibam ir 10 000 EUR, 20 000 EUR vai 35000 EUR atkariba no attieciga kuga lieluma.

Ja Sie naudas sodi tiktu uzlikti ka vienota sankcija par $ada veida parkapumu, tie faktiski nevarétu
parkapuma izdaritajiem atnemt ekonomiskas prieksrocibas, kas izriet no izdaritajiem parkapumiem.
Tadéjadi sada sankcija nav nedz efektiva, nedz atturosa.

Lai noveértétu sankcijas samérigumu, ir janem véra ari saikne starp iespéjami uzliekama naudas soda
apméru un ekonomisko prieksrocibu, kas izriet no izdarita parkapuma, lai atturétu parkapuma
izdaritajus izdarit sadu parkapumu, ka ari saskana ar Regulas Nr. 1224/2009 90. panta 3. punktu —
smaga noziedziga nodarjjuma izdariSanas rezultata iegtto zvejas produktu vértibas.

Turklat, ja, ka tas ir pamatlieta, naudas sods tiek uzlikts zvejas kuga kapteinim, kas nav ta ipasnieks, $is
kapteinis varétu, pirmkart, neiegat no $is sankcijas izrieto$o atturo$o iedarbibu un, otrkart, turpinat gat
ekonomisku labumu no nozvejas, kas iegtta, parkapjot Regulas Nr. 850/98 32. pantu, un paturét ar $o
tiesibu normu aizliegtu aprikojumu ta iespéjamas izmantosanas noltka.

Tapat, neskarot parbaudes, kas saskana ar 2006. gada likuma 28. pantu ir javeic iesniedzéjtiesai,
sankciju korigé atbilsto$i parkapuma smagumam, kadu to noteikusas Irijas iestades. Ka savos
apsvérumos paskaidro Irija, sankcijas ir atkarigas no parkdpuma rakstura, tostarp no jautdjuma par to,
vai tiek virzits kriminalprocess saisinata procesa kartiba, tas ir, process bez zvérinatajiem viena tiesnesa
sastava par maznozimigiem parkapumiem, vai visparéja kartiba péc apsudzibas izvirziSanas par
smagakiem noziedzigiem nodarijjumiem, piedaloties zvérinatajiem. Pédéja minétaja gadijuma, ja
persona tiek atzita par vainigu, aizliegto vai neatbilstosu nozveju un zvejas riku konfiskacija ir obligata
attieciba uz noteiktiem minétaja likuma paredzétiem parkapumiem, tomeér tiesa var nolemt neizdot
konfiskacijas rikojumu attieciba uz daziem no Siem parkapumiem vai pirma parkapuma gadijuma.
Tiesa var arl piemérot stingraku sankciju un atcelt vai apturét attieciga kuga licenci.

Tadéjadi, nemot véra parkapuma smagumu un Regulas Nr. 850/98 32. panta izvirzito meérki un
ievérojot parbaudes attieciba uz sodu un papildsodu kopéjo limeni saskana ar Irijas tiesibam, kas ir
javeic iesniedzéjtiesai, obligata aizliegtas vai neatbilstosas nozvejas un zvejas riku konfiscé$ana ir
nepieciesama, lai parkapéjiem tiktu atnemtas no parkapuma izrietosas ekonomiskas prieksrocibas.
Tam, $kiet, ir arl atturosa iedarbiba.

Tadéjadi sada sankcija atbilst Regulas Nr. 1224/2009 89. panta 2. punkta noteiktajiem kritérijiem,
saskana ar kuriem parkapéjiem faktiski ir jaliedz ekonomiskas prieksrocibas, kuras izriet no to
izdaritajiem parkapumiem, un sankcijam ir jalauj radit sekas, kas ir samérigas ar parkapumu
smagumu, lai efektivi atturétu ikvienu personu no tada pasa rakstura parkapumu izdarisanas.

Turklat valsts tiesai ir jaizvérté sankcijas iespéjamas sekas parkapéjam saistiba ar ta legitimajam
tiesibam stradat kada profesija atbilstosi Regulas Nr. 1224/2009 89. panta 2. punktam. Saja zina
K. M. Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka aizliegtu vai neatbilstosu zvejas riku
konfiscésanai butu loti smagas sekas attieciba uz vina reputaciju un profesionalo nakotni, ka vinam
nebija nodoma parkapt attiecigos noteikumus, lai gatu no tiem labumu, un ka vin$ iepriek§ nav
izdarjjis citus parkapumus. Tomeér $ie fakti ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turklat jaatgadina, ka, lai gan Regulas Nr. 1224/2009 90. panta 1. punkta ir minéti noteikti kritériji,
kurus dalibvalsts kompetentas iestades var nemt véra, lai novértétu parkapuma smagumu, §i tiesibu
norma ir jalasa kopa ar $is regulas 39. apsvérumu, kura ir precizéts, ka $o kritériju mérkis ir noteikt
sankcijas ar atturo$u iedarbibu. Savukart, nemot véra attiecigo sankciju veidu un ta ka minétas regulas
teksta $aja zina nav norazu, ir jaatgadina, ka samériguma nosacijums, kuram ir jaatbilst dalibvalstu
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noteiktajam sankcijam, nenozimé, ka, istenojot minéto 90. panta 1. punktu, $im iestadém ir janem véra
katra gadijuma konkrétie un ipasie apstakli, ne ari, ka tam noteikti butu janem véra nodoms vai
recidivs (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
28. un 29. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1224/2009 89. un
90. pants, lasot tos Hartas 49. panta 3. punkta nostiprinata samériguma principa gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ievérojot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, tie neaizliedz tadu valsts tiesibu normu,
kura, lai soditu par Regulas Nr. 850/98 32. panta parkapumu, ir paredzéta ne tikai naudas soda
piemérosana, bet ari obligata uz attieciga kuga klaja atrastas aizliegtas vai neatbilsto$as nozvejas un
zvejas riku konfiskacija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

89. un 90. pants Padomes Regula (EK) Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembris), ar ko izveido
Kopienas kontroles sistému, lai nodrosinatu atbilstibu kopeéjas zivsaimniecibas politikas
noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK)
Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007,
(EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atcel
Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006, lasot tos Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta nostiprinata samériguma principa gaisma, ir
jainterpreté tadeéjadi, ka, ievérojot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, tie neaizliedz tadu
valsts tiesibu normu, kura, lai soditu par Padomes Regulas (EK) Nr. 850/98 (1998. gada
30. marts) par zvejas resursu saglabasanu, izmantojot tehniskos lidzeklus jaras organismu mazulu
aizsardzibai, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 227/2013 (2013. gada 13. marts), 32. panta parkapumu, ir paredzéta ne tikai naudas soda
piemérosana, bet ari obligata uz attieciga kuga klaja atrastas aizliegtas vai neatbilstosas nozvejas
un zvejas riku konfiskacija.

[Paraksti]
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