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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 13. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pienemamiba — LESD 267. pants — Jédziens “valsts
tiesa” — Advokatu kolégijas disciplinartiesa — Disciplinarlieta, kas uzsakta pret advokatu —
Par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas lémums, ar kuru konstatéta disciplinarparkapuma
neesamiba un izbeigta izmeklésana — Tieslietu ministra parstdziba Advokatu kolégijas
disciplinartiesa — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumi iekséja tirgii — 4. panta 6. punkts un
10. panta 6. punkts — Atlauyju sistéma — Atlaujas atsauksana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants — Nepiemérojamiba

Lieta C-55/20
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava, Polija) iesniedza ar
2020. gada 24. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 31. janvari, procesa, kuru
ierosinajis
Minister Sprawiedliwosci,
piedaloties:
Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego,
Rzecznik Dyscyplinarny I1zby Adwokackiej w Warszawie,

TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédetaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), kas pilda tresas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Pasers [J. Passer], F. Biltsens [F. Biltgen], L. S. Rosi
[L. S. Rossi] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego varda — R. Hernand un
B. Swieczkowski,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — sakotnéji L. Armati un K. Herrmann, ka arl S. L. Kaléda un
H. Stovlbeek, velak L. Armati un K. Herrmann, ka ar1 S. L. Kaléda, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 17. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006,
L 376, 36. Ipp.), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, ko ierosinajis Minister Sprawiedliwosci (tieslietu ministrs, Polija)
attieciba uz léemumu, kuru pienémusi par disciplinarlietam atbildiga amatpersona un ar kuru ir
izbeigta pret advokatu uzsakta izmeklésana péc tam, kad $i amatpersona ir secinajusi, ka advokats
nav vainojams disciplinarparkapuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/123
Saskana ar Direktivas 2006/123 33. un 39. apsvérumu:

“(33) Pakalpojumi, uz ko attiecas $i direktiva, ietver plasu darbibu klastu, kas pastavigi mainas
[..]. Tie ir ari pakalpojumi, ko sniedz gan uznémumiem, gan patérétajiem, pieméram,
juridiskas konsultacijas vai konsultacijas nodoklu jautajumos [..].

(39) “Atlauju sistemas” jédzienam butu jaaptver, cita starpa, administrativas proceduras, lai
pieskirtu atlaujas, licences, apstiprinajumus vai koncesijas, ka ari — lai varétu veikt
darbibu — pienakumu but registrétam ka profesijas loceklim vai bat ieklautam registra,
uzskaité vai datubazé, but oficiali ieceltam organizacija vai iegat karti, kas apliecina
piederibu kadai noteiktai profesijai. [..]”
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Sis direktivas 1. panta 5. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar dalibvalstu kriminaltiestbu normas. Dalibvalstis tomér nedrikst ierobezot
pakalpojumu snieg$anas brivibu, piemérojot kriminaltiesibu normas, kuras ipasi reglamenté vai
ietekmé piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veiksanu, tadéjadi apejot $aja direktiva paredzétos
noteikumus.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja sis direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru
regulé 1pasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai konkrétas nozarés vai
konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro attiecigajas
nozarés vai profesijas. [..]”

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:
“Sis direktivas noliikos pieméro $adas definicijas:

1) “pakalpojums” ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts
[LESD 57.] panta;

[.]

6) “atlauju pieskirsanas sistéma” ir jebkura procediira, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam
vai pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades
sanemtu formalu lémumu vai netiesu lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu
darbibai vai tas veik$anu;

7) “prasiba” ir jebkur$ pienakums, aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts
dalibvalstu normativajos vai administrativajos aktos vai kas izriet no judikataras,
administrativas prakses, profesionalo organizaciju noteikumiem vai profesionalo apvienibu vai
citu profesionalo organizaciju kopéjiem noteikumiem, kuri pienemti, tam rikojoties juridiski
patstavigi; [..]

[.].”

Direktivas 2006/123 III nodalas “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznémeéjdarbibu” 1. iedala
“Atlaujas” ietverta 9. panta 3. punkta ir paredzéts:

“So iedalu nepieméro tiem atlauju sistému aspektiem, ko tiesi vai netiesi reglamenté citi Kopienas
tiesibu akti.”

Direktivas 2006/123 1. iedalas 10. panta “Nosacijumi atlaujas pieskirsanai” 6. punkta ir paredzéts:

“Iznemot gadijumu, kad atlauju pieskir, ikvienu kompetento iestazu lémumu, tostarp atlaujas
atteikumu vai atsauksanu, pilniba pamato, un to var apstridét tiesa vai citas parsadzibas struktiras.”

Direktivas 2006/123 III nodalas 2. iedala, kura ir ietverts tas 14. un 15. pants, attiecas uz prasibam
par piekluvi pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu, kas ir aizliegtas vai izvértéjamas.
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Direktiva 98/5/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/5/EK (1998. gada 16. februaris) par pasakumiem,
lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
ieguta kvalifikacija (OV 1998, L 77, 36. Ipp.), 7. apsvéruma ir minéts:

“ta ka, ievérojot savu mérki, $1 direktiva neparedz jebkadas normas attieciba uz vietéja rakstura
situdcijam un, ja ta skar valsts noteikumus, kuri reglamenté juridisko profesiju, tad ne vairak ka
nepieciesams tas mérka efektivai sasniegSanai; ta ka $i direktiva neierobezo valsts tiesibu aktus,
kas reglamenté advokata profesijas pieejamibu un praksi ar uznéméja dalibvalsti lietotajiem
profesionalajiem nosaukumiem”.

Saskana ar minétas direktivas 1. panta 1. punktu:

“Sis direktivas noltks ir atvieglot pastavigu advokata profesijas praktizésanu pasnodarbinatas personas
vai darbinieka statusa dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata profesionala kvalifikacija.”

Polijas tiesibas

Advokaturas likums

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (1982. gada 26. maija Advokatiras likums)
(Dz. U. Nr. 16, 124. pozicija), ar grozijumiem, 9. panta ir paredzéts:

“l. Advokataras struktaras ir $adas: Valsts advokatu kopsapulce, Augstaka advokatu padome,
Augstaka disciplinartiesa, advokatu kolégijas par disciplinarlietam atbildiga amatpersona un
Augstaka revizijas komiteja.

2. Advokatuaras struktaru locekli drikst bat tikai advokati.”

Saskana ar $i likuma 11. pantu:

“l. Advokataras struktaras un [..] advokatu kolégiju struktiiras vélésanas riko aizklata balsojuma
veida ar neierobezotu kandidatu skaitu.

2. Advokatiras struktiiru un [..] advokatu kolégiju struktiru pilnvaru termins ir Cetri gadi, tacu
tam ir jadarbojas lidz bridim, kad ir izveidotas jaunas ievélétas struktaras.

[.]

4. Sa panta 1. punkta minéto struktiru atseviskus loceklus var atsaukt pirms pilnvaru termina
beigam struktira, kas tos ir ievélé&jusi.

[.]”
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Minéta likuma 39. panta ir noteikts:
“Advokatu kolégijas struktaras ir:

1) advokatu kolégijas kopsapulce, kura ietilpst advokati, kas darbojas profesija, un citu advokatu
parstavji;

[.]

3) disciplinartiesa;

3a) par disciplinarlietam atbildiga amatpersona;
[.].”

Si pasa likuma 40. panta ir noteikts:

“Vietéjas advokatu kolégijas kopsapulces pilnvaras:
(]

2) ievelét priekssédétaju, disciplinartiesas priekssédétaju, par disciplinarlietam atbildigo
amatpersonu, [..] ka ari disciplinartiesas loceklus un vietniekus [..];

[.].”

Saskana ar Advokataras likuma 51. pantu:

“1. Disciplinartiesas sastava ir priekssédétajs, priekssédétaja vietnieks, locekli un vietnieki.

2. Disciplinartiesa izskata lietas tris tiesne$u sastava.”

Si likuma 58. panta ir noteikts:

“Augstakas advokatiiras padomes kompetencé ir:

[.]

13) apturét funkciju izpildes tiesibas par pamatpienakumu parkapumiem, ko pielavusi vietéjo
advokatu kolégiju struktaru un advokatu apvienibu struktaru atseviski locekli, iznemot

disciplinartiesu loceklus, un iesniegt pieteikumu kompetentajam iestadém par vinu
atsauksanu;

[.].”
Minéta likuma 80. panta ir precizéts:

“Advokati [..] ir saucami pie disciplinaras atbildibas par ricibu, kas ir pretéja likumam, étikas
principiem vai profesijas cienai, vai par amata pienakumu parkapumiem [..].”
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Saskana ar §i likuma 81. panta 1. punktu:

“Disciplinarsodi ir $adi:

1) bridinajums;

2) rajiens;

3) naudas sods;

4) tiesibu veikt profesionalo darbibu apturésana uz laiku no trim ménesiem lidz pieciem gadiem;
5) (atcelts)

6) izslégsana no advokatu kolégijas.”

Advokaturas likuma 82. panta 2. punkta ir noteikts:

“Izslégsana no advokatiras nozimé, ka persona tiek svitrota no advokatu registra un tai nav tiesibu
pieteikties atkartotai registracijai $aja registra desmit gadu laika no dienas, kad lémums par izslégsanu
no advokattras ir kluvis galigs.”

Sa likuma 88.a panta 1. un 4. punkta ir noradits:

“l. Lémumus un rikojumus, ar kuriem izbeidz disciplinarlietu, kopa ar to pamatojumu pazino
lietas dalibniekiem, ka ari tieslietu ministram.

4. Procesa puses un tieslietu ministrs ir tiesigi parsiadzét lémumus un rikojumus par
disciplinarlietas izbeig$anu 14 dienu laikd no dienas, kad ir izsniegts lémuma vai rikojuma

noraksts kopa ar pamatojumu un noradém par parsidzibas iesnieg$anas terminu un veidu.”

Saskana ar minéta likuma 89. panta 1. punktu:

“Disciplinartiesa ir neatkariga savos nolémumos.”

Si pasa likuma 91. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Advokatu kolégijas disciplinartiesa skata visas lietas ka pirmas instances tiesa, iznemot [..]
lietas, kuras tiek skatita par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas lémuma neierosinat
disciplinarlietu vai izbeigt disciplinarlietu parsadziba.

3. Augstaka disciplinartiesa izskata sadas lietas:

1) ka otras instances tiesa izskata lietas, ko pirmaja instancé ir izskatijusi advokatu kolégijas
disciplinartiesa;

[.].”
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Advokaturas likuma 91.a panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Lietas dalibnieki, tieslietu ministrs, ombuds un Valsts advokatiiras augstakas padomes priekssédétajs
var iesniegt kasacijas sidzibu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] par noléemumiem, ko otraja instancé
pienémusi Augstaka disciplinartiesa.”

Sa likuma 91.b panta ir noteikts:

“Kasacijas sudzibu var iesniegt par acimredzamu tiesibu parkapumu, ka ari acimredzami nesamérigu
disciplinarsodu.”

Minéta likuma 91.c panta ir precizéts:

“Kasacijas sudzibu iesniedz [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] ar Augstakas disciplinartiesas
starpniecibu 30 dienu laika no nolémuma, kopa ar pamatojumu, pazinosanas.”

Advokaturas likuma 95.n panta ir noteikts:

“Jomas, kas netiek reglamentétas ar $o likumu, disciplinarlietam attiecigi pieméro $adas tiesibu
normas:

1) Kodeks postepowania karnego (Kriminalprocesa kodekss);

[.].”

Krimindlprocesa kodekss

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 100. panta 8. punktu:

“Péc noléemuma un rikojuma pasludinasanas vai izdo$anas tiesvedibas dalibniekiem sniedz norades par
vinu tiesibam iesniegt parsidzibu un par parsidzésanas terminu un veidu vai to, ka noléemums vai
rikojums nav parsidzams.”

Si kodeksa 521. panta ir paredzéts:

“[Prokurator Generalny (generalprokurors)], ka ari [Rzecznik Praw Obywatelskich (ombuds)] var
iesniegt kasacijas stdzibu par jebkuru tiesas galigo nolémumu, ar ko izbeidz tiesvedibu.”

Minéta kodeksa 525. panta ir noteikts:

“l. Prasitajs ar apelacijas tiesas starpniecibu iesniedz kasacijas sadzibu [Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa)].

2. Gadijuma, kas minéts 521. panta, kasacijas sudziba tiek iesniegta tiesi [Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa)].”

ECLI:EU:C:2022:6 7
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Prokuraturas likums

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (2016. gada 28. janvara Prokuratiras
likums) (2016. gada Dz. U., 177. pozicija), 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Generalprokurors ir prokuratiiras augstaka instance. Generalprokurora pienakumus pilda tieslietu
ministrs. [..]”

Likums par Augstdako tiesu

Saskana ar ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017. gada 8. decembra Likums
par Augstako tiesu) (2018. gada Dz U., 5. pozicija) Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) sastav no
dazadam palatam, tostarp no Kriminallietu palatas un Disciplinarlietu palatas.

Saskana ar §1 likuma 24. pantu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Kriminallietu palatas kompetencé
tostarp ietilpst lietas, kas tiek izskatitas, nemot véra Kriminalprocesa kodeksu, un citas lietas,
kuram ir piemérojamas $i kodeksa normas.

Saskana ar minéta likuma 27. panta 1. punkta 1) apak$punkta b) punkta pirmo ievilkumu Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas kompetencé tostarp ietilpst lietas par
disciplinarlietam, kas tiek veiktas saskana ar Advokatiiras likumu.

Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) Krimindllietu palatas un Disciplinarlietu palatas judikatiira

Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) Kriminallietu palata, ka ari doktrina lidz $im ir ienémusas nostaju,
ka generalprokurors un ombuds nav tiesigi iesniegt parsadzibu par advokatu kolégijas
disciplinartiesas spriedumiem, ar kuriem par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas lémums
neuzsakt disciplinarlietu ir atstats negrozits. Minéta tiesa S$aja zina uzskata, ka Advokatiras
likums pilniba reglamenté kasacijas sadzibas pienemamibu un ka saskana ar si likuma 95.n pantu
Kriminalprocesa kodeksa 521. pants lidz ar to nav piemérojams.

Tomér 2019. gada 27. novembri pasludinataja sprieduma Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)
Disciplinarlietu palata ienéma pretéju nostaju, uzskatot, ka attieciba uz sadiem advokatu kolégijas
disciplinartiesas nolémumiem ir piemérojams Kriminalprocesa kodeksa 521. pants, un lidz ar to
atzistot par pienemamu kasacijas sudzibu, ko generalprokurors bija iesniedzis par Sagd
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava,
Polija) rikojumu, ar kuru par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas pienemtais lémums
izbeigt disciplinarlietu pret advokatu ir atstats negrozits.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2017. gada 20. julija véstuli Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
(Valsts prokurors — generalprokurora pirmais vietnieks, Polija) (turpmak teksta — “valsts
prokurors”) ladza Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas
Varsava par disciplinarlietam atbildiga amatpersona, Polija) (turpmak teksta — “disciplinarlietu
amatpersona”) uzsakt disciplinarlietu pret R. G., pamatojoties uz to, ka vin$ ar noteiktiem
publiskiem pazinojumiem esot parkapis advokatu varda brivibas robezas un esot pielavis
disciplinarparkapumu to draudu dél, kuri $ajos pazinojumos esot veltiti tieslietu ministram.
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Ar 2017. gada 7. novembra lémumu disciplinarlietu amatpersona atteicas uzsakt S$o
disciplinarlietu. Péc tam, kad valsts prokurors iesniedza parstdzibu, $is lémums tika atcelts ar
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava)
2018. gada 23. maija rikojumu, ka rezultata lieta tika nodota disciplinarlietu amatpersonai jaunai
izskatisanai. Ar 2018. gada 18. jinija lemumu pédéjais minétais uzsaka disciplinarlietu attieciba uz
R. G, kas tika pabeigta ar 2018. gada 28. novembra lémumu, kura minéta amatpersona secinaja, ka
attieciga persona nav pielavusi disciplinarparkapumu. Péc tieslietu ministra un valsts prokurora
iesniegtajam parsudzibam Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas
disciplinartiesa Varsava) 2019. gada 13. junija atcéla $o disciplinarlietu amatpersonas lemumu un
vélreiz nodeva tai lietu jaunai izskatiSanai.

Ar 2019. gada 8. augusta léemumu disciplinarlietu amatpersona no jauna izbeidza disciplinarlietu
péc tam, kad bija konstatéjusi, ka R. G. riciba nav saskatams disciplinarparkapuma sastavs. Sgd
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava)
Sobrid izskata tieslietu ministra parstdzibu par $o pédéjo minéto lémumu.

Saja konteksta Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas
disciplinartiesa Var$ava) vispirms norada, ka ta uzskata, ka ir izpilditi visi prasitie nosacijumi, lai
to varétu uzskatit par tiesu LESD 267. panta izpratné, un tadéjadi tai ir tiesibas vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava)
vispirms vélas noskaidrot, vai Hartas 47. pants ir piemérojams tadas procediiras konteksta ka ta,
kas ir pamatlieta. Péc $is disciplinartiesas domam, ta tas butu gadijuma, ja batu uzskatams, ka uz
$o procediru attiecas ieklausanas advokatu saraksta rezims, proti, ki norada minéta
disciplinartiesa — atlauju sistéma Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkta un tas III nodalas
izpratné, jo minétas procediras rezultata attieciga gadijuma konkrétais advokats var tikt izslégts
no advokatu kolégijas un $ada gadijuma — tikt svitrots no advokatu saraksta. Proti, $ada
svitro$ana no saraksta esot atlaujas atsauksana $is direktivas 10. panta 6. punkta izpratné.

Vél — gadijuma, ja Hartas 47. pants tadéjadi butu piemérojams pamatlietas konteksta, Sgd
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava) no
dazadiem aspektiem jauta par $is tiesibu normas interpretaciju.

Pirmkart, minéta disciplinartiesa norada, ka, pienemot, ka parsadziba par nolémumu, kas tai ir
japienem pamatlietd, batu pienemama, tad atbilsto$i Likuma par Augstako tiesu 27. panta
1. punkta 1) apakspunkta b) punkta pirmajam ievilkumam kompetenta struktiira $is parsadzibas
izskatiSanai butu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata. Tomér no S$is tiesas
2019. gada 5. decembra sprieduma, kas pasludinats péc 2019. gada 19. novembra sprieduma
A. K. uc. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982), izrietot, ka minéta palata nav neatkariga un objektiva tiesa Hartas
47. panta izpratné.

Sados apstaklos Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas
disciplinartiesa Varsava), kurai, pienemot nolémumu pamatlieta, bis jainformé puses par iespéju
parsudzét $o nolémumu, vélas uzzinat, vai tai $aja gadijuma bis pienakums nepiemérot Likuma
par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1) apak$punkta b) punkta pirmo ievilkumu un lidz ar to
informét minétas puses par iespéju iesniegt parsudzibu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)

ECLI:EU:C:2022:6 9



45

46

47

SprRIEDUMS, 13.1.2022. — Lieta C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Kriminallietu palata. Tapat — gadijuma, ja s$ada parstdziba paties$am tiktu iesniegta, $i
disciplinartiesa vélas uzzinat, vai tai bas pienakums nodot $o parstdzibu minétajai Kriminallietu
palatai, nevis Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatai.

Otrkart, Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa
Varsava) jauta, vai tad, kad tai bus jainformé puses par to, vai ir parsidzéts nolémums, kas tai bis
japienem, tai attieciga gadijuma buas pienakums nenemt véra si sprieduma 36. punkta minéto Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas judikattru, saskana ar kuru tadas lietas ka ta,
kas tiek izskatita pamatlieta, generalprokurora parstudziba ir pienemama, un $aja zina ir janem
véra minétas tiesas Kriminallietu palatas pastaviga judikatira, kas minéta §1 sprieduma
35. punkta, saskana ar kuru sada parstudziba ir izslégta.

Treskart, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa
Varsava) norada, ka taja prasibu ir célis tieslietu ministrs. Viens no faktoriem, kura dé] ieprieks
minétaja 2019. gada 5. decembra sprieduma Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) uzskatija, ka $is
tiesas Disciplinarlietu palata nav neatkariga un objektiva tiesa, tiesi esot bijis tas, ka §i palata ir
atkariga no izpildvaras un tieslietu ministra ietekmes uz tas sastavu. Nemot véra $os apstaklus,
minéta disciplinartiesa uzskata, ka — pat ja, nemot véra atbildes, ko Tiesa sniegs uz $a sprieduma
44. un 45. punkta uzdotajiem jautajumiem, butu jalemj, ka $aja lieta parstidziba nav iespéjama un
ka iespéjama parsudziba par $adas prasibas noraidisanu ir janodod Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
Kriminallietu palata, — paliks risks, ka $adu parsadzibu, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
Disciplinarlietu palata ir iesniedzis tieslietu ministrs ka generalprokurors, pédéja minéta palata
uzskatis par pienemamu un izskatis. Sados apstaklos minéta disciplinartiesa $aubas par to, vai, lai
novérstu sadu iespéjamibu, tai, iespéjams, ir pamats neizskatit taja paslaik iesniegto parsiadzibu.

Sajos apstaklos Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiei w Warszawie (Advokatu kolégijas
disciplinartiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2006/123] III nodalas noteikumi, tostarp tas 10. panta 6. punkts, ir
piemérojami tiesvedibas par advokatu kolégija registrétu [Polijas] advokatu un arvalstu
advokatu disciplinaro atbildibu, kuras [Polijas] advokatam tostarp var piemérot naudas sodu,
apturét ta profesionalo darbibu vai izslégt no advokatu kolégijas un arvalstu advokatam
tostarp var piemérot naudas sodu, apturét ta tiesibas sniegt juridisko palidzibu Polijas
Republika vai aizliegt tam sniegt juridisko palidzibu Polijas Republika? Apstiprinosas atbildes
gadijuma — vai iepriek§ minétajai tiesvedibai, kura tiek izskatita advokatu kolégijas tiesas
lietas, kuras $o tiesu nolemumus nevar parstdzeét valsts tiesas vai kuras s$adiem nolémumiem
ir paredzéta tikai arkartas parsadziba, proti, kasacijas stdziba Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa), ir piemérojami [Hartas], tostarp tas 47. panta, noteikumi, ari lietas, kuru visi batiskie
elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti?

2) Vai lieta, kura — pirmaja jautdjuma noraditaja tiesvediba — atbilstigi spéka eso$ajiem valsts
tiesibu aktiem iestade, ka kompetencé ir izskatit kasacijas sidzibu par advokatu kolégijas
disciplinartiesas spriedumu vai rikojumu, vai stidzibu par atteikumu pienemt $adu kasacijas
stdzibu, ir ta iestade, kura saskana ar iesniedzéjtiesas nostaju, kas atbilst Sgd Najwyziszy
(Augstaka tiesa) novértéjumam, kuru ta paudusi 2019. gada 5. decembra sprieduma [..], nav
neatkariga un objektiva tiesa Hartas 47. panta nozimé, butu jaatstdj nepiemérotas valsts
tiesibu normas, ar ko tiek noteikta $adas iestades kompetence, un advokatu kolégijas
disciplinartiesas pienakums ir nodot S$adu kasacijas stdzibu vai stdzibu tadai tiesas
struktarai, kurai batu $ada kompetence, ja minétajas tiesibu normas tas nebutu bijis liegts?
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3) Vai lieta, kura — pirmaja jautajuma noraditaja tiesvediba — kasacijas stiidzibu par advokatu
kolégijas disciplinartiesas spriedumu vai rikojumu saskana ar §is tiesas nostaju nevar iesniegt
ne generalprokurors, ne ombuds un $1 nostaja:

a) ir pretruna nostajai, ko 2019. gada 27. novembra rezolacija [..] septinu tiesnesu sastava
paudusi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata, t.i., struktira, kurai
saskana ar spéka esoSiem valsts tiesibu aktiem ir kompetence izskatit siudzibu par
atteikumu pienemt kasacijas sidzibu, bet kura atbilstigi advokatu kolégijas disciplinartiesas
nostajai, kas atbilst Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) novértéjumam, kuru ta paudusi
2019. gada 5. decembra sprieduma [..], nav neatkariga un objektiva tiesa Hartas 47. panta
izpratne;

b) atbilst nostajai, ko ieprieks paudusi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Kriminallietu palata,
t.i., tiesu struktira, kurai butu kompetence izskatit s$adu sidzibu, ja vien minétajas tiesibu
normas tas nebutu bijis liegts,

advokatu kolégijas disciplinartiesa var (vai tai ir pienakums) nenemt véra Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas pausto nostaju?

4) Ja lieta, kura ir minéta tresaja jautajuma, advokatu kolégijas disciplinartiesai izskatiSanai tika
nodota tieslietu ministra parsadziba, bet:

a) viens no faktoriem, kuri saskana ar Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) nostaju, ko ta ir paudusi
2019. gada 5. decembra sprieduma [..], ka ari atbilstigi advokatu disciplinartiesas nostajai
pamato pienémumu, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata, t.i.,
struktara, kas minéta tre$a jautdjuma a) dala, nav neatkariga un objektiva tiesa Hartas
47. panta izpratné, ir izpildvaras, tostarp tieslietu ministra, ietekme uz tas sastavu;

b) generalprokurora funkcijas, kur§ saskana ar nostaju, ko ir paudusi Sgd Najwyziszy
(Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata, t.i., tresa jautajuma a) dala minéta struktara, batu
tiesigs iesniegt kasacijas sidzibu par apelacijas tiesvediba pienemtu nolémumu, bet kuram
saskana ar nostaju, ko ir paudusi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Kriminallietu palata, t.i.,
tresa jautajuma b) dala minéta struktara, ka ari saskana ar advokatu disciplinartiesas
nostaju nav $adu pilnvaru, atbilstigi tiesibu aktiem pilda tieslietu ministrs,

advokatu disciplinartiesai ir jaatstaj §1 parsudziba bez izskatiSanas, ja tikai $ada veida ta var
nodrosinat tiesvedibas atbilsmi Hartas 47. pantam, jo ipasi — tadéjadi nepielaujot, ka Saja
tiesvediba iejaucas struktara, kura nav neatkariga un objektiva tiesa minétas tiesibu normas
izpratné?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Valsts prokurors un Polijas valdiba uzskata, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams, jo Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiei w Warszawie (Advokatu kolégijas
disciplinartiesa Var$ava) neesot tiesa LESD 267. panta izpratné.

Saja zina Polijas valdiba norada, pirmam kartam, ka saskana ar Polijas Konstitticijas 17. panta
1. punktu s$adas disciplinartiesas uzdevums ir nodro$inat pienacigu advokata profesijas
praktizésanu, lemjot par attiecigo personu ricibas atbilstibu étikas normam, nevis spriest tiesu
Polijas Republikas varda ka tiesai Konstitiicijas 179. panta izpratné.

Otram kartam, minéta disciplinartiesa neatbilstot neatkaribas nosacijumam, kas prasits saskana ar

Tiesas judikataru. Pirmkart, ta ka sada iestade Polijas Konstittcijas izpratné nav tiesa, uz to arl
neattiecoties neatkaribas garantijas, kas Konstitacija paredzétas tikai attieciba uz tiesam.
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Otrkart, $i pati disciplinartiesa neesot pasargata no netiesas aréjas ietekmes, kas varétu ievirzit tas
lémumus, jo tas loceklus ievél vietéja advokatu kolégijas kopsapulcé saskana ar Advokatiras
likuma 40. panta 2. punktu, un tadél sie locekli izskata disciplinarlietas, kas attiecas uz kolégiem,
ar kuru atbalstu vini tika ievéléti un kuri vélak vinu mandatu var vairakkart pagarinat.

Treskart, Sos pasus loceklus, ka tas izriet no Advokatiras likuma 11. panta 4. punkta, pirms vinu
pilnvaru termina beigam varot atsaukt institacija, kas vinus ievéléjusi, tadéjadi uz viniem
neattiecoties neatcelamibas garantija.

Savukart valsts prokurors uzskata, ka iestades kvalificésana par tiesu LESD 267. panta izpratné ir
javeic, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, tostarp attieciga procesa priekSmetu, ka ari
attiecigas struktaras nostaju un funkcijas valsts tiesibu sistéma. Tadéjadi profesionalas
disciplinartiesas varot uzskatit par sadam tiesam tikai ar nosacijjumu, ka tas pilda valstij
piekritosas funkcijas un it ipasi pienakumu lemt par tiesibam veikt profesionalu darbibu. Tacu,
nemot véra pamatlietas priek§metu un pasreizéjo disciplinarlietas stadiju, $aja gadijuma ta tas
neesot Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa
Varsava) gadijuma. Ta ka disciplinarlietu amatpersona nav pienémusi lémumu, ar kuru R. G.
batu parmests disciplinarparkapums, $ai disciplinartiesai neesot jalemj ne par uz sacikstes
principu balstitu stridu par attiecigas personas disciplinaro atbildibu, nedz ari tatad par vina
tiesibam veikt profesionalo darbibu, bet tai vienigi japarbauda $is amatpersonas lémuma izbeigt
disciplinarlietu pamatotiba.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai izvértétu, vai iesniedzéjinstittciju var
kvalificét par “tiesu” LESD 267. panta izpratné un vai tadeél atbilstosi Sai tiesibu normai batu
pienemams tas Tiesai iesniegtais laigums sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa nem véra virkni
aspektu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie
nolémumi ir saistosi, vai procedira taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro
tiesibu normas, ka ari — vai ta ir neatkariga (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér attieciba uz to, vai process iesniedzéjtiesa ir balstits uz sacikstes principu, ir janorada, ka
LESD 267. panta vérsanas Tiesa nav tam pakartota. Turpreti no $is tiesibu normas izriet, ka valsts
tiesam ir tiesibas vérsties Tiesa tikai tad, ja tas izskata stridu un ja tam ir jalemj tiesvediba, kuras
beigas tiks pienemts lémums, kam piemit tiesas nolémuma raksturs (spriedumi, 2008. gada
16. decembris, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 56. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Governo
della Repubblica italiana (Italijas miertiesnesu statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 63. punkts).

Saja gadijuma vispirms jau $kiet, ka nav strida par to, ka, nemot véra Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava) noraditas Advokattras
likuma normas, §1 struktara atbilst kritérijlem par izveidoSanu atbilstosi likumam, tas
pastavigumu, tas pienemto nolémumu saistoso raksturu un to, ka ta pieméro tiesibu normas.

Turpindjuma, attieciba uz valsts prokurora paustajam Saubam par Sgd Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava) funkciju pamatlietas
konteksta ir jakonstaté, ka $ai struktarai ir jaizskata taja iesniegtais strids, lemjot procesa, kura
nosléguma ir paredzéts pienemt lémumu, kam piemit tiesas nolémuma raksturs $i sprieduma
55. punkta atgadinatas judikataras izpratneé.

12 ECLLI:EU:C:2022:6



58

59

60

61

62

63

64

SprRIEDUMS, 13.1.2022. — Lieta C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Proti, no pazinojumiem iesniedzéjtiesas lémuma par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanu izriet, ka minétaja disciplinartiesa ir iesniegta tieslietu ministra parsadziba par
léemumu, ar kuru disciplinarlietu amatpersona ir nolémusi izbeigt pret advokatu uzsakto
disciplinarlietu, un ka $adas parstdzibas rezultata $i disciplinartiesa var atcelt $o lémumu un sada
gadijuma nosutit lietu $ai disciplinarlietu amatpersonai, lai ta no jauna izskatitu lietas materialus.

No Tiesas judikatiras izriet, ka apstakli, kados Tiesa pilda savu funkciju prejudicialo jautajumu
joma, nav atkarigi no valsts tiesas ierosinato tiesvedibu rakstura un mérka. LESD 267. panta ir
atsauce uz nolémumu, kas ir japienem valsts tiesai, neparedzot ipasu kartibu atkariba no ta
rakstura (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.7. (Augstakas tiesas arkartas kontroles un
publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, attieciba uz Polijas valdibas izvirzitajiem argumentiem ir janorada, pirmam kartam, ka
tas, ka Advokatu kolégijas disciplinartiesas nav tiesas Polijas Konstitacijas 179. panta izpratné,
nelayj izslégt, ka sadam strukttram varétu but “tiesas” statuss LESD 267. panta izpratné. Ka izriet
no pastavigas judikatiras, jautajums par to, vai struktira ir tiesa $is Savienibas tiesibu normas
izpratné, ir jautajums, uz kuru attiecas vienigi Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Tiesai jau vairakkart ir nacies nospriest, ka profesionalas organizacijas, it ipasi tas, kuram
ir kompetence attieciba uz advokatiem, var but tiesas LESD 267. panta izpratné, ciktal sis
organizacijas atbilst $i sprieduma 54. un 55. punkta atgadinataja judikattra noteiktajam prasibam
(skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Koller, C-118/09, EU:C:2010:805, 22. un
23. punkts, ka ari 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 17., 19. un
30. punkts).

Otram kartam, attieciba uz nosacijumu par iestades, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, neatkaribu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru $is nosacijums ir butisks
tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. pantad paredzétais prejudiciala nolémuma
tiesvedibas mehanisms, pienacigai darbibai, un $o mehanismu var iedarbinat vienigi instance,
kurai ir uzticéts piemérot Savienibas tiesibas un kura tostarp atbilst $im neatkaribas kritérijam
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Tiesas judikatiiru “neatkaribas” jédziens ietver divus aspektus. Pirmais aspekts —
aréjais — ietver prasibu, lai attieciga struktira pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi, nebadama
paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu citu subjektu un
nesanemot jebkadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi budama aizsargata pret aréju
iejauksanos vai spiedienu, kas var apdraudét tas loceklu spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu
lemumus (spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 121. punkts un taja minéta
judikatira, ka ari 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 57. punkts
un taja minéta judikatara).

Otrais aspekts — iek$éjais — ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata
vienada distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida
prieksmetu. Si aspekta ietvaros ir jaievéro objektivitite un, iznemot stingru tiesibu normu
piemérosanu, ir jabuat absolatai neieinteresétibai strida atrisinajuma (spriedumi, 2019. gada
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19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 122. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2020. gada
21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Sadam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecieSams, lai pastavétu tiesibu normas, it
ipasi attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas,
noraidiSanas un atsauk$anas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas pamatotas $aubas par
minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja izvértéjamajam interesém
(spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 123. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
63. punkts un taja minéta judikatira).

Konkreétak, sai butiskajai tiesnesu brivibai no jebkadas aréjas ietekmes vai spiediena — ka Tiesa ir
vairakkart atgadinajusi — ir nepiecieS$amas tadas noteiktas garantijas ka neatcelamiba, lai
aizsargatu tos, kuriem ir dots uzdevums spriest tiesu (spriedumi, 2019. gada 24. junijs,
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 75. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 58. punkts
un taja minéta judikatara).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka $a sprieduma 65. punkta minétajiem noteikumiem it ipasi ir jalayj
izslegt ne tikai jebkadu tiesu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet ari netiesaku ietekmi, kas
varétu ievirzit attiecigo tiesne$u lémumus (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 125. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas
disciplinartiesa Var$ava) ir janorada, pirmkart, ka advokatu kolégijas disciplinartiesas — ka tas ir
paredzéts Advokatiras likuma 89. panta — skata disciplinarlietas “pilnigi neatkarigi”.

Otrkart, nevar piekrist Polijas valdibas apgalvojumam, ka apstaklis, ka $adas disciplinartiesas
loceklus ievél attiecigas advokatu kolégijas registra ieklauto advokatu kopsapulce, un fakts, ka si
pati kolégija, iespéjams, nakotné var atkartoti ievélét Sos loceklus, raditu Saubas par minétas
disciplinartiesas spéju objektivi izlemt tai iesniegtas disciplinarlietas.

Proti, nemot veéra it ipasi vietéjo advokatu kolégijas disciplinartiesu kolektivo raksturu, darbibas
saistiba ar to loceklu ievélésanu vai atkartotu ievélésanu, ko veic $is advokatu kolégijas registra
ieklauto advokatu kopsapulce, proti, VarSavas advokatu kolégijas gadijuma — ka izriet no
iesniedzéjiestades sniegtajiem precizéjumiem — aptuveni 5500 advokatu kopsapulce, nevar radit
Saubas par $adi ievéeléto loceklu neatkaribu un objektivitati, kad vini tiek aicinati visparéjas
interesés skatit lietu par advokatu profesijai piemérojamo étikas normu iespéjamo parkapumu,
ko pielavis tas vai cits minétaja registra ieklauts advokats.

Treskart, ari apstaklis, ka saskana ar Advokatiras likuma 11. panta 4. punkta formuléjumu taja ir
paredzéts, ka kolégijas struktaru un vietéjo advokatu kolégijas struktiru loceklus pirms pilnvaru
termina beigam var atsaukt struktira, kas vinus ir ievéléjusi, $aja gadijuma neliek apsaubit Sgd
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava)
neatkaribu.
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Saja zina, ka atgadina Polijas valdiba, Tiesa attieciba uz Spanijas Tribunales
Economico-Administrativos (nodoklu parsudzibas iestades) ir nesen nospriedusi, ka $o iestazu
loceklu atcel$anas kartiba nebija noteikta ar ipasu tiesisko reguléjumu, izmantojot skaidri
noteiktas tiesibu normas, bet ka uz to attiecas vienigi visparéji administrativo tiesibu noteikumi
un it ipasi civildienesta darbinieku pamatnoteikumi, lidz ar to minéto loceklu atsauksana nebija
ierobezota tikai ar arkartas gadijumiem — ka to prasa tiesnesu neatcelamibas princips —, kuros
pastav attaisnojosi un primari iemesli, kas pamato sadu pasakumu veiksanu. Tiesa no ta secinjja,
ka attiecigie valsts tiesibu akti negarantéja, ka $o iestazu locekli ir pasargati no aréja spiediena, kas
lauj Saubities par vinu neatkaribu, un ka $ada sistéma it Ipasi nevar radit efektivu skeérsli
nepienacigam izpildvaras spiedienam attieciba uz tam, lidz ar to minétas iestades nevar uzskatit
par tiesam LESD 267. panta izpratné (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, 66.—69. punkts).

Saja gadijuma tomér ir janorada, pirmkart, ka tiesas spriesanas funkcija, kas ir pieskirta advokatu
kolégijas disciplinartiesam, ir ipasi specializéta, jo tam butiba ir janodro$ina, lai attiecigas
profesijas parstavji ievérotu étikas normas, kas konkréti ir pienemtas nolika reglamentét
advokata profesijas praktizésanu, vajadzibas gadijuma sodot tos loceklus, kuri parkapj $is normas.

Sada konteksta tas, ka $adas disciplinaras struktiiras loceklu iespéjama atsauksana piekrit
attiecigas profesionalas organizacijas iek$éjai struktarai, principa nevar radit spiedienu vai
jebkadu tiesu vai netiesu iejauksanos, kuru raditu arpus $is profesionalas organizacijas esosa vara
un kuras meérkis batu ietekmét Sai disciplinarlietu iestadei uzticéta tiesas spriesanas uzdevuma
izpildi.

Otrkart, no precizéjumiem, ko sniegusi Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Advokatu kolégijas disciplinartiesa Var$ava), atbildot uz dazadiem Tiesas uzdotajiem
jautdjumiem, izriet, pirmam kartam, ka, lai gan Advokataras likuma 58. panta 13. punkta ir
paredzéts, ka tikai advokatu kolégijas Augstaka padome var lugt kompetentajam iestadém atsaukt
advokatu kolégijas struktiru loceklus, minétaja tiesibu norma ir skaidri noteikts iznémums no $i
noteikuma attieciba uz disciplinarlietu struktaru locekliem. Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Vars$ava) uzskata, ka no ta izriet, ka advokatu
kolégijas Augstaka padome nevar iesniegt sadu lagumu par disciplinartiesas locekla atsauksanu
pirms vina pilnvaru termina beigam.

Otram kartam, no minétajiem precizéjumiem izriet, ka Varsavas Advokatu kolégijas kopsapulce
nekad nav izmantojusi atsauksanas pilnvaras, kuras, $kiet, tai ir pieskirtas ar Advokatiras likuma
11. panta 4. punktu, un ka $i tiesibu norma ir jauzskata par neiedarbigu, ko turklat apstiprinot ari
fakts, ka Advokatiras reglamenta nav neviena noteikuma, kas precizétu materialtiesiskos vai
procesualos nosacijumus, kuri lautu konkréti istenot iespéju, kas $adi ir teorétiski sniegta
minétaja tiesibu norma.

Ka secindjumu 52. un 53. punkta ir noradijis generaladvokats, no siem dazadajiem precizéjumiem
tadejadi izriet, ka attieciba uz iespéju atsaukt Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Advokatu kolégijas disciplinartiesa Varsava) loceklus Advokataras likuma 11. panta 4. punkts ir
palicis armortu un tam nav nekadas konkrétas iedarbibas.

Treskart, vél ir japrecizé, ka neskiet, ka perspektiva vien, ka vietéjas Advokatu kolégijas
kopsapulcei ka kolektivai struktarai, kas apvieno visus attiecigas advokatu kolégijas registra
ieklautos advokatus, proti, Varsavas advokatu kolégijas gadijuma (ka jau tika noradits) — aptuveni
5500 loceklus, vajadzibas gadijuma varétu nakties istenot atsauksanas pilnvaras attieciba uz kadu
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no minétas advokatu kolégijas disciplinartiesas locekli, apstaklos péc butibas un procesualos
apstaklos, kas $aja gadijuma vél butu janoskaidro, varétu radit butiskas bazas par $ada locekla vai
pasas disciplinartiesas — tai veicot tiesas sprie$anas funkciju — neatkaribas aizskarumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Sgd Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (Advokatu kolégijas disciplinartiesa Var$ava) atbilst nosacijumiem, lai
to varétu uzskatit par tiesu LESD 267. panta izpratné. No ta izriet, ka sis lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/123 10. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta rezultata Hartas 47. pants ir piemeérojams parsudzibas procedirai,
kuru valsts iestade ir ierosinajusi advokatu kolégijas disciplinartiesa un kuras mérkis ir panakt
tada léemuma atcel$anu, ar ko disciplinarlietu amatpersona ir izbeigusi izmeklésanu attieciba uz
advokatu péc tam, kad ta ir secinajusi, ka $is advokats nav vainojams disciplinarparkapuma, un $i
lémuma atcel$anas gadijuma nosutit lietu atpakal $ai disciplinarlietu amatpersonai.

Par pienemamibu

Polijas valdiba $aubas par pirma jautajuma pienemamibu, pamatojoties uz to, ka
Direktiva 2006/123 pamatlieta neesot piemérojama. Saja zina $i valdiba norada, pirmkart, ka
pamatlieta aplakotajai situacijai ir pilniba ieks$éjs raksturs, otrkart, ka Direktiva 98/5 ir
lex specialis, kas prevalé par Direktivu 2006/123, treskart, ka tikai uz ieklausanu advokatu
saraksta attiecas $aja direktiva paredzéta atlauju sistéma un ka sada ieklausana vai svitrosana no
saraksta neesot apstridéta pamatlieta un, ceturtkart, ka, ta ka disciplinarlietas ir pielidzinamas
kriminallietam, tam - tapat ka pédéjam minétajam — nebutu jaietilpst minétas direktivas
piemérosanas joma, ka tas ir paredzéts tas 1. panta 5. punkta.

Polijas valdiba uzskata, ka ari Hartas 47. pants $aja gadijuma nav piemérojams, jo tadéjadi nepastav
nekada Savienibas tiesibu isteno$anas situacija Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un Eiropas
Savienibai katra zina nav kompetences attieciba uz disciplinarlietam un tajas pienemto lémumu
parsiadzibam.

Tomeér Sajos dazadajos aspektos ir jakonstaté, pirmam kartam, ka Polijas valdibas $adi izvirzitie
argumenti butiba attiecas uz Savienibas tiesibu normu, uz kuram attiecas pirmais jautajums,
piemérosanas jomu un tvérumu, un lidz ar to ari interpretaciju. Sadi argumenti, kas attiecas uz
uzdota jautajuma butibu, tadéjadi péc definicijas nevar izraisit ta nepienemamibu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsudziba),
C-824/18, EU:C:2021:153, 80. punkts).

Otram kartam, ir janoraida ari iebildums par to, ka advokatiem piemérojamo noteikumu un
proceduru disciplinarlieta pienemsana ietilpstot dalibvalstu ekskluzivaja kompetence. Pienemot,
ka s$ada ekskluziva kompetence butu pieradita, tomér — ka izriet no Tiesas pastavigas
judikataras — dalibvalstim, istenojot $adu kompetenci, ir jaievéro pienakumi, kas tam uzlikti
Savienibas tiesibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija
(Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 52. punkts un taja minéta judikatira).
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Savukart valsts prokurors norada, ka pirmais jautajums tika uzdots tikai ka prieksnoteikums, lai
formulétu otro lidz ceturto jautdjumu. Ta ka Sie tris paréjie jautajumi pasi par sevi esot
nepienemami, atbilde uz pirmo jautajumu nebutu lietderiga pamatlietas atrisinasanai un tadéjadi
to nevarétu uzskatit par nepiecieSsamu, lai iesniedzéjtiesa varétu taisit spriedumu LESD 267. panta
izpratne.

Saja zina tomer ir jakonstaté, ka pirmais jautadjums attiecas uz gritibam Savienibas tiesibu
interpretacija, kuram ir saistiba ar pamatlietas priekSmetu, un ka turklat — ka to ir uzsvérusi
iesniedzéjtiesa — tam ir iepriekséjs raksturs attieciba pret paréjiem trim uzdotajiem jautdjumiem.
Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka pirmais jautajums ir jaizskata, nemot véra $aja zina logisku
secibu, kada iesniedzéjtiesa tai ir uzdevusi dazados jautajumus.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirmais jautajums ir pienemams.

Par lietas bitibu

Attieciba uz Direktivas 2006/123 piemérojamibu kopuma un tas 10. panta 6. punkta
piemérojamibu, uz kuru konkrétak attiecas pirmais jautajums, ir jaatgadina, pirmkart, ka izriet no
Sis direktivas 33. apsvéruma, ka pakalpojumi, uz kuriem ta attiecas, tostarp ietver juridisko
konsultaciju pakalpojumus. Turklat saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu $is direktivas
noliakos pakalpojums ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka
minéts LESD 57. panta. Lidz ar to ir skaidrs, ka advokatu sniegtie juridiskie pakalpojumi ietilpst
$is direktivas materialaja piemérosanas joma.

Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas pirmaja jautdjuma uzsvérto apstakli, ka pamatlieta
pirmskietami attiecas uz pilniba iekséju situaciju, jo skiet, ka minéta lieta nav saistita ar situaciju,
uz kuru attiecas advokatu briviba veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas briviba,
attiecigi LESD 49.-55. un 56.—-62. panta izpratné, pietiek atgadinat, ka $ads apstaklis neizsledz
Direktivas 2006/123 III nodalas tiesibu normu piemérojamibu un tatad — ari tas 10. panta
piemérojamibu. Proti, no Tiesas judikattras izriet, ka $is III nodalas noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie ir piemérojami ari situacija, kad visi atbilstosie apstakli ir saistiti tikai ar vienas
dalibvalsts teritoriju (spriedums, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser, C-360/15 un C-31/16,
EU:C:2018:44, 110. punkts).

Treskart, attieciba uz Polijas valdibas izvirzito argumentu, ka Direktivas 2006/123 noteikumu
piemérojamiba $aja lieta esot izslégta tadél, ka Direktivas 98/5 noteikumi ir paraki par tiem ka
lex specialis, ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/123 3. panta 1. punkta ir tikai paredzéts, ka
gadijuma, ja Sis direktivas noteikumi ir pretruna kada cita Savienibas tiesibu akta noteikumam,
kura ir reglamentéti specifiskie aspekti piekluvei pakalpojumu sniegSanas darbibai vai tas
veik$anai konkrétaja nozaré, vai konkrétajiem profesijas parstavjiem, prevalé $i otra tiesibu akta
noteikums, kas ir piemérojams $im nozarém vai konkrétajam profesijam.

Saja zina ir jakonstaté, ka generaladvokats ir noradijis ari secinajumu 77., 78., 80. un 81. punkt, ka
Direktiva 98/5 nav piemérojama attieciba uz advokatu, kurs tapat ka R. G., skiet, nav ieguvis savu
profesionalo kvalifikaciju dalibvalsti, kas nav Polijas Republika, nedz ari ir izmantojis LESD
49. panta garantétas tiesibas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, lai $aja pédéja minétaja dalibvalsti
registrétos ka advokats. No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta starp $is direktivas un
Direktivas 98/5 normam nevar rasties nekads konflikts Direktivas 2006/123 3. panta 1. punkta
izpratne.
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Tapat — ta ka Direktiva 98/5 minétaja konteksta nav piemérojama, Direktivas 2006/123 9. panta
3. punktam, kura ir paredzéts, ka tas III nodalas 1. iedala nav piemérojama atlauju pieskirsanas
sisttmu aspektiem, ko tiesi vai netiesi reglamenté citi Savienibas tiesibu akti, $aja gadijuma nav
nekadas nozimes.

Ceturtkart, attieciba uz Polijas valdibas apgalvojumu, ka Direktivas 2006/123 noteikumi
disciplinarlietam péc analogijas nav piemérojami tapéc, ka §is direktivas 1. panta 5. punkta ar
zinamiem nosacijumiem ir precizéts, ka netiek skartas dalibvalstu kriminaltiesibu normas, pietiek
konstatét, ka nekas §is tiesibu normas formuléjuma neliecina par to, ka $adi izveidotais iznémuma
rezims attieciba uz dalibvalstu kriminaltiesibu normam butu attiecinams ari uz noteikumiem
profesionalas disciplinas joma.

Saja zina turklat ir janorada, ka dazadas Direktivas 2006/123 normas, gluzi pretéji, apstiprina, ka
noteikumus par disciplinarlietAm nevar interpretét péc analogijas ar §is direktivas 1. panta
5. punkta paredzéto risinajumu attieciba uz dalibvalstu kriminaltiesibu normam. Tadéjadi,
pieméram, jédziens “prasiba”, kam Direktiva 2006/123 ir butiska transversala nozime, it ipasi tas
III nodalas konteksta, ka tas izriet no tas 14. un 15. panta, ir definéts §is direktivas 4. panta
7. punkta ka tads, kur§ ietver tostarp jebkuru pienakumu, aizliegumu, nosacijumu vai
ierobezojumu, kas izriet no “profesionalo organizaciju noteikumiem”, kuri pienemti, tam
rikojoties juridiski patstavigi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos precizéjumus un, piektkart, attieciba uz iespéjamo
Direktivas 2006/123 10. panta 6. punkta piemérojamibu $aja gadijuma, ir jaatgadina, ka $aja
tiesibu norma ar nosaukumu “Nosacijumi atlaujas pieskirsanai” ir noteikts, ka visiem kompetento
iestazu lémumiem, tostarp atlaujas atteiksanai vai atsauks$anai, ir jabat pienacigi pamatotiem un
tie ir parsidzami tiesa vai citas parsudzibas struktuiras.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2006/123 4. panta 6. punktu atlauju pieskirsanas
sisttma ir definéta ka jebkura procedura, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades
sanemtu formalu lémumu vai netiesu lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai
vai tas veiksanu.

Lidz ar to nav Saubu par to, ka tiesiskais reguléjums, kura advokata darbibas veiksanai ir paredzéts
nosacijums par iepriekséju registrésanos advokatu kolégijas registra un tadéjadi ieinteresétas
personas tiek paklautas procedarai, kura tam ir javeic noteiktas darbibas kompetentaja iestade,
lai no tas sanemtu formalu aktu, kas tam lauj pieklat $ai darbibai un to veikt, ievies atlauju sistému
Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkta un III nodalas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 22. septembris, Cali Apartments, C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:743, 47., 49.,
51. un 52. punkts). Turklat tas ir skaidri apstiprinats $is direktivas 39. apsvéruma, saskana ar kuru
jédziens “atlauju sistéma” tostarp ietver — “lai varétu veikt darbibu — pienakumu bt registrétam
ka profesijas loceklim”.

“Atlauju pieskirsanas sistéma” Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkta izpratné ir noskirta no
“prasibas” Sis direktivas 4. panta 7. punkta izpratné, kas tostarp attiecas uz jebkuru pienakumu,
aizliegumu, nosacijumu vai ierobezojumu, kur§ paredzéts dalibvalstu normativajos vai
administrativajos aktos vai kurs izriet no profesionalo apvienibu noteikumiem, kas pienemti, tam
rikojoties juridiski patstavigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 22. septembris, Cali
Apartments, C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:743, 48. un 49. punkts). Tadéjadi disciplinari
noteikumi, kas ir raksturigi $adam profesionalajam apvienibam, ir nevis noteikumi, kas paredz
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nosacijumus pasai piekluvei attiecigas profesionalas darbibas veiksanai ar kompetento iestazu
oficialu aktu, ar kuru ir atlauta s darbiba, starpniecibu, bet gan “prasibas”, kas attiecas uz tas
istenosanu un kas principa neietilpst $ada atlaujas sistéma.

Turklat ir ari jaatzist, ka valsts iestades lémums, ar kuru tiek uzdots izslégt personu no advokatu
kolégijas, principa ir “atlaujas atsauksana” Direktivas 2006/123 10. panta 6. punkta izpratné. No ta
izriet, ka to norada iesniedzéjtiesa, ka par sadu atlaujas atsauksanu tostarp ir jauzskata léemums
disciplinarlieta, kas pienemts, pamatojoties uz Advokatiras likuma 81. panta 1. punktu un ar ko
tiktu nolemts izslégt advokatu no advokatu kolégijas. Proti, no §i likuma 82. panta 2. punkta
izriet, ka lidz ar $adu lémumu par izslégsanu persona tiek svitrota no advokatu registra un tai nav
tiesibu pieteikties atkartotai registracijai Saja registra desmit gadu laika no dienas, kura léemums
par izslégsanu no advokatu kolégijas ir kluvis galigs.

Tomeér $aja zina ir jaatzimé — ka to norada Polijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas
Komisija —, ka $obrid iesniedzéjtiesa izskatamaja parstdziba nevar tikt pienemts sads lémums par
advokata izslégsanu no advokatu kolégijas, ka rezultata ieintereséta persona tiktu ari svitrota no
advokatu saraksta un tatad tai tiktu atsaukta atlauja Direktivas 2006/123 10. panta 6. punkta
izpratne.

Proti, no pazinojumiem lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta attiecas uz
tieslietu ministra parsadzibu par lémumu, ar kuru disciplinarlietu amatpersona, gluzi pretéji, péc
iepriekséjas izmeklésanas veik$anas uzskatija, ka $aja gadijuma nav pamata disciplinarlietas
ierosinasanai kompetentaja iestadé, lai to izskatitu un lai, pamatojoties uz $adu izskatisanu, lemtu
par iespéjamu izslégsanu no advokatu kolégijas ka disciplinarsodu. No siem apgalvojumiem ari
izriet, ka pamatlieta aplikotaja procesualaja konteksta lémums, kas japienem iesniedzéjtiesai, var
btt vai nu tikai noraidit minéto parsadzibu, vai ari to apmierinat, $aja pédéja gadijuma nododot
lietu disciplinarlietu amatpersonai lietas jaunai izskatiSanai.

Tadéjadi no iepriek§ minéta izriet, pirmam kartam, ka paslaik notiekosaja tiesvediba
iesniedzéjtiesa nevar piemérot disciplinarsodu advokatam, tostarp iespéjamu izslégSanu no
advokatu kolégijas, un, otram kartam, ka $i tiesvediba, kas attiecas vienigi uz disciplinarlietu
amatpersonas lémumu neuzsakt disciplinarlietu pret s$adu advokatu, notiek starp S$o
disciplinarlietu amatpersonu un tieslietu ministru, un tatad pret advokatu $aja posma nav uzsakta
disciplinarlieta un vin$ nav ari minétas tiesvedibas puse.

Nemot véra iepriek§ minéto, Direktivas 2006/123 10. panta 6. punkts nevar but piemérojams
saistiba ar tiesvedibu, kas paslaik noris pamatlieta. Lidz ar to $i tiesibu norma $aja pasa konteksta
nevar izraisit arl Hartas 47. panta piemérojamibu.

Attieciba uz Hartas 47. pantu ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir atkartoti apstiprinats efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips un ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas
Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa (spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi So tiesibu atziSana izskatamaja lietda nozimé — ka izriet no Hartas 47. panta pirmas
dalas —, ka persona, kas uz tam atsaucas, pamatojas uz Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam
vai brivibam (spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 41. punkts
un taja minéta judikatara).
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SprRIEDUMS, 13.1.2022. — Lieta C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu ietvertas informacijas neizriet, ka pasreizéja pamatlietas
situacija R. G., kurs $aja stadija pats nav $is tiesvedibas dalibnieks, varétu atsaukties uz tiesibam,
kas vinam ir pieskirtas Savienibas tiesibas, jo Direktivas 2006/123 10. panta 6. punkts, ka tas ir
precizéts ieprieks, $aja gadijuma nevar tikt piemérots.

Nemot véra visu iepriek§s minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/123 10. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to Hartas 47. pants netiek padarits piemérojams
parsudzibas procedurai, kuru valsts iestade ir ierosinajusi advokatu kolégijas disciplinartiesa un
kuras meérkis ir panakt tada lémuma atcel$anu, ar ko disciplinarlietu amatpersona ir izbeigusi
izmeklésanu pret advokatu péc tam, kad ta bija secinajusi, ka vin$ nav saucams pie atbildibas par
disciplinarparkapumu, un - $§1 lémuma atcelSanas gadijumda — nodot lietu atpakal $ai
disciplinarlietu amatpersonai.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, otrais lidz ceturtais jautajums, kurus
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi tikai gadijuma, ja no atbildes uz pirmo jautajumu izrietétu, ka Hartas
47. pants ir piemérojams pamatlietas konteksta, nav jaizveérté.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirgan 10. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants netiek padarits piemérojams parsadzibas
procedurai, kuru valsts iestade ir ierosinajusi advokatu kolégijas disciplinartiesa un kuras
meérkis ir panakt tada lémuma atcelsanu, ar ko disciplinarlietu amatpersona ir izbeigusi
izmeklésanu pret advokatu péc tam, kad ta bija secinajusi, ka vin§ nav saucams pie
atbildibas par disciplinarparkapumu, un — $i léemuma atcelsanas gadijuma — nodot lietu
atpakal $ai disciplinarlietu amatpersonai.

[Paraksti]
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