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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2022. gada 15. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Darbs uz noteiktu laiku —
Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoligums — Diskriminacijas aizlieguma princips — Pasakumi,
kuru mérkis ir noveérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu —
Darba attiecibas uz noteiktu laiku publiskaja sektora — Universitasu pétnieki

Apvienotajas lietas C-40/20 un C-173/20
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato

(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2020. gada 10. janvara léemumiem un kas Tiesa registréti
2020. gada 27. janvari un 2020. gada 23. aprili, tiesvedibas

AQ

BO,

CP (C-40/20),

AZ,

BY,

CX,

DW,

EV,

FU,

GJ (C-173/20)

pret

Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,

Universita degli studi di Perugia,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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piedaloties:
Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
Anief — Associazione Professionale e Sindacale (C-40/20),
HS,
IR,
JQ,
KP,
LO,
MN,
NM,
0z,
PK,
Q,
RI,
SH,
TG,
UF,
WE,
XC,
YD (C-173/20),
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi A. Kumins [A. Kumin]
(referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

- AQ, BO, CP, AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ, HS, IR, ]Q, LO, MN, NM, OZ, PK, QJ, RI, SH, TG,
UF, XC un YD varda — F. Dinelli un G. Griiner, avvocati,

— Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil un Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL) varda — F. Americo, A. Andreoni un I. Barsanti Mauceri, avvocati,

— Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo varda — F. Dinelli un
G. Griiner, avvocati,

— Anief — Associazione Professionale e Sindacale varda — V. De Michele, S. Galleano un W. Miceli,
avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Berti Suman, procuratore dello
Stato, ka ari C. Colelli un L. Fiandaca, avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Spina, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.) pielikuma, 5. klauzulas
interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti universitasu pétnieku AQ, BO un CP (lieta C-40/20) un AZ, BY, CX, DW,
EV, FU un GJ (lieta C-173/20) tiesvedibas pret Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru
padomes priekssédétaja birojs, Italija), Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca —
MIUR (Izglitibas, augstakas izglitibas un pétniecibas ministrija, Italija) un Universita degli studi
di Perugia (Perudzas universitate, Italija) par atteikumu vinu uz noteiktu laiku noslégtos darba
ligumus parveidot par ligumiem uz nenoteiktu laiku vai laut viniem piedalities novértéjuma vinu
ieklausanai asociéto profesoru saraksta.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 1999/70 14. apsvérums ir formuléts sadi:

“Parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos
principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam; tas
izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots
diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu,
kas rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba
attiecibas.”

Pamatnoliguma preambulas otraja dala ir noteikts, ka ta puses “atzist, ka uz nenoteiktu laiku slégti
ligumi ir un joprojam bus visparpienemta darba attiecibu forma starp darba devéjiem un darba
néméjiem [un ka] uz noteiktu laiku slégti darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan darba
devéju, gan darba néméju vajadzibam”.

Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu:
«s = - - P
Sa pamatnoliguma mérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku
sléegtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu [secigus uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai attiecibas].”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:
“[Saja noliguma jédziens]

1. [..] “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava
starpa tie$i noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu
izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestadanas, konkréta uzdevuma
izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba némejs” ir darba néméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uznémuma nav
salidzinama pastaviga darba néméja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo
kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem,
kolektivajiem ligumiem vai praksi.”
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Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem
slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.”

Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu” ir paredzéts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba
néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba
devéji un darba néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu
izmanto$anu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju [darba néméju
kategoriju] vajadzibas, ievie§ vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un
darba néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;
b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Pamatnoliguma 8. klauzula “Ievie$anas noteikumi” ir formuléta $adi:

“1. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji var darba néméjiem noteikt vai pienemt
labveéligakus nosacijumus par tiem, kas noteikti saja [pamatnoliguma].

L]

Itdlijas tiesibas

2010. gada 30. decembra legge n. 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di
personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e
Vefficienza del sistema universitario (Likums Nr. 240 par noteikumiem par universitasu darba
organizésanu, akadémisko personalu un pienemsanu darba, ka ari par valdibai pieskirtajam
pilnvaram veicinat universitates sistémas kvalitati un efektivitati, 2011. gada 14. janvara GURI
Nr. 10 kartéjais pielikums) redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta —
“Likums Nr. 240/20107), 22. panta “Pétniecibas subsidijas” 9. punkta ir noteikts:

“Kopéjais ilgums darba attiecibam, kas noslégtas ar $aja panta paredzéto subsidiju sanéméjiem un ar
24. panta minétajiem ligumiem, tostarp ar dazadam publiskam, nepubliskam vai talmacibas
universitatém, ka arl ar $a panta 1. punkta minétajam struktiram ar to pasu personu, nekada
gadijuma nedrikst parsniegt divpadsmit gadus, pat ja tie nav secigi. Aprékinot minéto darba attiecibu
ilgumu, netiek nemti véra gratniecibas un dzemdibu atvalinajumi vai prombitnes periodi veselibas
stavokla dé] saskana ar spéka esosajiem noteikumiem.”
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Si likuma 24. panta “Pétnieki uz noteiktu laiku” ir paredzéts:

“l. Programma pieejamo lidzeklu ietvaros, lai veiktu pétniecibas, macibu, talakizglitibas un
pakalpojumu studentiem darbu, universitates var noslégt darba ligumus uz noteiktu laiku.
Liguma, pamatojoties uz universitates pienemtiem noteikumiem, nosaka kartibu, kada tiek veikts
macibu, talakizglitibas un pakalpojumu studentiem, ka ari pétniecibas darbs.

2. Adresatus izvélas atklatas atlases procediras, ko organizé universitates, pienemot noteikumus
1989. gada 9. maija Likuma Nr. 168 izpratné un ievérojot principus, kuri ir noteikti Eiropas
pétnieku harta, kas ir pievienota Komisijas 2005. gada 11. marta ieteikumam (2005/251/EK) [..].

3. Ligumiem ir $adas pazimes:

a) triju gadu ligumi, kurus var pagarinat tikai vienu reizi tikai uz diviem gadiem, ja ir iegiits veikta
macibu un pétniecibas darba pozitivs novértéjums, pamatojoties uz ministrijas dekréta
noteikto kartibu, kritérijiem un parametriem; $os ligumus ar vienu un to pasu personu var
noslégt arl dazadas iestadeés;

b) triju gadu ligumi, kas ir rezervéti kandidatiem, ar kuriem ir bijusi noslégti a) punkta minétie
ligumi vai kuri ir ieguvusi valsts zinatnisko habilitaciju pirma un otra limena profesora
pienakumu veiks$anai, kas ir minéta $i likuma 16. panta, vai kuriem ir medicinas specialitates
sertifikats, vai kuri vismaz tris gadus, pat ja tie nav secigi, ir sanémusi subsidijas pétniecibai
1997. gada 27. decembra Likuma Nr. 449 51. panta 6. punkta izpratné, $i likuma 22. panta
paredzétas subsidijas pétniecibai vai pécdoktorantiiras stipendijas, kuras ir paredzétas
1989. gada 30. novembra Likuma Nr. 398 4. panta, vai lidzigus ligumus, subsidijas vai
stipendijas arvalstu universitateés.

(]

5. Programma pieejamo lidzeklu ietvaros 3. punkta b) apak$punkta minéta liguma tresaja gada
universitate novérté personu, ar kuru ir noslégts ligums un kura ir sanémusi 16. panta minéto
zinatnisko habilitaciju, vinas ieklausanai 18. panta 1. punkta e) apakSpunkta minétaja asociéto
profesoru saraksta. Pozitiva novértéjuma gadijuma, ligumam beidzoties, $§1 liguma slédzéjs tiek
ieklauts asociéto profesoru saraksta. Novértésanu veic saskana ar starptautiski atzitiem kvalitates
standartiem, kas ir definéti universitates pienemtajos noteikumos atbilstosi ministra dekréta
noteiktajiem kritérijiem. Programma, kas ir minéta 18. panta 2. punkta, nodros$ina nepiecieS$amo
lidzeklu pieejamibu pozitiva novértéjuma gadijuma. Informaciju par procediru publicé
universitates timeklvietne.

6. Programma pieejamo lidzeklu ietvaros, neskarot 18. panta 2. punkta noteikumus, no $a likuma
spéka stasanas dienas lidz tai sekojosa astota gada 31. decembrim 5. punkta paredzéta procediira
var tikt izmantota, lai pirma un otra limena profesoru saraksta ieklautu taja pasa universitaté
darba uz nenoteiktu laiku pienemtus otra limena profesorus un pétniekus, kuri ir ieguvusi
16. panta minéto zinatnisko habilitaciju. Saja nolika universitates var izmantot ne vairak ka pusi
no lidzekliem, kas atbilst tiem, kuri nepieciesami, lai aizpilditu pieejamos Stata profesoru amatus.
Sakot ar devito gadu, universitate atbilstigos resursus var izmantot lidz pusei no pieejamajam S$tata
profesoru amata vietam 5. punkta minétajos ierakstos saraksta.

[]
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8. Attieksme pret personam, kuram ir 3. punkta a) apak$punkta minétie ligumi, ir tada pati ka
attieksme pret apstiprinatiem pétniekiem atkariba no vinu nodarbinatibas kartibas. Attieciba uz
personam, kuram ir 3. punkta b) apak$punkta minétie ligumi, gada bruto atalgojums ir tads pats
ka alga apstiprinatiem pétniekiem, kuri ir pienemti darba uz pilnu laiku, un to var palielinat ne
vairak ka par 30 %.

9. Saja panta minétie ligumi nerada nekadas tiesibas attieciba uz pienemsanu darba. Liguma, kas
minéts 3. punkta a) un b) apak$punkta, izpilde pieskir prioritates tiesibas konkursos par piekluvi
valsts parvaldes iestadém.”

Legge n. 124 —2015. gada 7. augusta Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche (Likums Nr. 124 par valsts parvaldes iestazu reorganizaciju;
2015. gada 13. augusta GURI Nr. 187, turpmak teksta — “Likums Nr. 124/2015”), ar kuru tostarp
ir paredzéti likumdosanas pilnvaru delegésanas noteikumi par darba tiesibu, kas piemérojamas
valsts parvaldes darbiniekiem, reorganizaciju, 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Likumdos$anas dekrétus nodarbinatibas noteikumu reorganizacijai valsts iestadés un ar tiem
saistitos administrativas organizacijas profilus péc konsultacijas ar arodbiedribam, kas vislabak
parstav darba néméjus, pienem 18 meénesu laika no $i likuma spéka stasanas dienas, ievérojot
$adus pamatprincipus un kritérijus papildus tiem, kas minéti 16. panta:

a) Publiska konkursa proceduras ieviest novértésanas mehanismus, lai novértétu profesionalo
pieredzi, ko ieguvusas personas, kuram ir bijusas elastigas darba attiecibas ar valsts iestadém [..]

[.]

o) elastigu darba formu organizacija, paredzot ierobezotas un izsmelosas situacijas, ko raksturo to
saderiba ar valsts parvaldes iestazu darba némeéju darba attiecibu specifiku, ka ari ar to
organizacijas un funkcionalitates prasibam, lai izvairitos no nestabilas nodarbinatibas;

[.].”

2017. gada 25. maija Decreto legislativo n. 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17,
comma 1, lettere a), ¢), e), f), g), h), ), m), n), 0), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in
materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (Likumdos$anas dekréts Nr. 75 par
grozijumiem un papildinajumiem 2001. gada 30. marta Likumdo$anas dekréta Nr. 165 saskana ar
2015. gada 7. augusta Likuma Nr. 124 par valsts parvaldes iestazu reorganizaciju 16. panta
1. punkta a) apak$punktu un 2. punkta b), ), d) un e) apak$punktu un 17. panta 1. punkta a), c),
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e), f), g), h), 1), m), n), 0), q), r), s) un z) apak§punktu) (2017. gada 7. janija GURI Nr. 130, turpmak
teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 75/2017”) 20. panta “Par nestabilas nodarbinatibas novérsanu
valsts parvaldes iestadés” ir noteikts:

“l. Lai novérstu nestabilu nodarbinatibu, samazinatu ligumu uz noteiktu laiku izmanto$anu un
pilnveidotu profesionalas prasmes, ko darba néméji ir ieguvusi, stradajot atbilstosi darba
ligumam uz noteiktu laiku, parvaldes iestades 2018.—2020. gada atbilstosi 6. panta 2. punkta
paredzétajam triju gadu planam, noradot finansidlo nodro$inajumu, var pienemt darba uz
nenoteiktu laiku darba néméjus, kuri nav vadosos amatos un kuri atbilst $adam prasibam:

a) péc 2015. gada Likuma Nr. 124 spéka stasanas dienas ir nodarbinati ar darba ligumiem uz
noteiktu laiku iestadé, kas veic pienemsanu darba, vai — tadu pasvaldibu iestazu gadijuma,
kuras pienakumus pilda kolektivi, — ari iestadés, kuras sniedz saistitus pakalpojumus;

b) saistiba ar tam pasam darbibam konkursa procedaras ir bijusi pienemti darba uz noteiktu laiku
ari valsts parvaldes iestadés, kas nav tas, kuras veic pienemsanu darba;

c) lidz 2017. gada 31. decembrim a) apakspunkta minétaja iestadé, kas veic pienemsanu darba, ir
stradajusi vismaz tris gadus, pat ja tie nav secigi, pédéjo astonu gadu laika.

2. Saja pasa laikposma no 2018. lidz 2020. gadam iestades saskana ar 6. panta 2. punkta paredzéto
triju gadu planu, neskarot garantiju par atbilstosu piekluvi arpus iestades un noradot finansialo
nodrosinajumu, var organizét konkursa procediras, kas ne vairak ka 50% apméra no
pieejamajiem amatiem ir rezervétas darbiniekiem, kuri nav vado$os amatos un kuri atbilst $adam
prasibam:

a) péc 2015. gada Likuma Nr. 124 stasanas spéka dienas viniem ir elastigs darba ligums iestadg,
kas organizé konkursu;

b) lidz 2017. gada 31. decembrim pédéjo astonu gadu laika iestadé, kas organizé konkursu, ir
nostradajusi vismaz tris gadus, pat ja tie nav secigi.

[.]

8. lestades var pagarinat elastigas darba attiecibas ar personam, kas piedalas 1. un 2. punkta
minétajas proceduras, lidz to pabeigsanai, neparsniedzot pieejamos lidzeklus 2010. gada 31. maija
Dekrétlikuma Nr. 78, kur$ ar grozijumiem parveidots par 2010. gada 30. julija Likumu Nr. 122,
9. panta 28. punkta izpratné.

9. Sis pants neattiecas uz valsts skolu un izglitibas iestazu pedagogu un administrativo, tehnisko
un paligdarbinieku (ATP) pienemsanu darba. [..] So pantu nepieméro ari ligumiem par personala
nodrosinasanu valsts parvaldes iestadés.”

2001. gada 6. septembra decreto legislativo n°368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa

all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’'UNICE, dal CEEP e dal CES
(Likumdosanas dekréts Nr. 368 par Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
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pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku istenosanu; turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts
Nr. 368/20017; 2001. gada 9. oktobra GURI Nr. 235), ar ko Italijas tiesibu sistéma ir transponéta
Direktiva 1999/70, 5. panta 4.bis punkta bija noteikts:

“Neskarot iepriekséjos punktos paredzétos noteikumus par secigiem ligumiem, ja, turpinot secigi
noslégt ligumus uz noteiktu laiku lidzvértigu uzdevumu izpildei, darba attiecibas starp to pasu darba
devéju un to pasu darba néméju kopuma parsniedz trisdesmit seSus ménesus, ieskaitot liguma
pagarinajumus un atjauno$anu, neatkarigi no partraukuma periodiem starp ligumiem, darba
attiecibas uzskata par nodibinatam uz nenoteiktu laiku atbilstosi 2. punktam [..].”

Si tiesibu norma batiba tika parnemta un saglabata spéka ar 2015. gada 15. janija decreto
legislativo n°81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di
mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Likumdosanas
dekréts Nr. 81 par darba ligumu sistémisku noreguléjumu un tiesibu normu par profesionalajiem
pienakumiem parskatiSanu saskana ar 2014. gada 10. decembra Likuma Nr. 183 1. panta 7. punktu;
turpmak teksta — “Likumdo$anas dekréts Nr. 81/2015”; 2015. gada 24. janija GURI Nr. 144
kartéjais pielikums,) 19. pantu “Maksimala termina un ilguma noteiksana”, kas ir speka kops
2015. gada 25. junija. Saskana ar $o tiesibu normu, tiklidz ir parsniegts 36 ménesu ierobezojums,
neatkarigi no ta, vai runa ir par vienu ligumu vai secigiem ligumiem, kas ir noslégti tada pasa
limena un ta pasa juridiska statusa funkciju izpildei, “ligums tiek parveidots par ligumu uz
nenoteiktu laiku no §is parsnieg$anas dienas”.

Tomeér saskana ar Likumdos$anas dekréta Nr. 368/2001 10. panta 4.bis punktu dazos gadijumos $i
likumdos$anas dekréta 5. panta 4.bis punkts nav piemérojams. Saskana ar Likumdosanas dekréta
Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta d) apak$punktu pamatlietas aplukotie ligumi ietilpst Sajos
gadijumos, jo $aja tiesibu norma ir skaidri paredzéts, ka no LikumdoS$anas dekréta
Nr. 368/2001 5. panta 4.bis punkta piemérosanas jomas ir izslégti ari ligumi uz noteiktu laiku, kas
ir noslégti atbilstosi Likumam Nr. 240/2010.

Turklat Likumdos$anas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 4. punkta ir paredzéts, ka 2001. gada
30. marta decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche (Likumdosanas dekréts Nr. 165 par visparigiem noteikumiem
attieciba uz darba organizaciju valsts parvaldes iestadés; turpmak teksta — “Likumdo$anas dekréts
Nr. 165/20017; 2001. gada 9. maija GURI Nr. 106 kartéjais pielikums) 36. panta noteikumi paliek
nemainigi.

Likumdosanas dekréta Nr. 165/2001, kas grozits ar Likumdos$anas dekrétu Nr. 75/2017, 36. panta
“Darbinieki, kas noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku vai pienemti darba atbilstosi elastigam
darba attiecibam” ir paredzéts:

“l. Lai izpilditu prasibas, kas ir saistitas ar parastajam valsts parvaldes iestazu vajadzibam, tas
pienem darba vienigi ar darba ligumiem uz nenoteiktu laiku [..].

[.]

5. Katra zina, ja valsts parvaldes iestades parkapj imperativas tiesibu normas par darba néméju
pienemsanu darba vai nodarbinatibu, tas nevar bat pamats darba attiecibu nodibinasanai uz
nenoteiktu laiku ar $im valsts parvaldes iestadém, neskarot atbildibu un sankcijas, kas tam var
rasties. Attiecigajam darbiniekam ir tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu par paveikto darbu
laika, kad $is imperativas tiesibu normas tika parkaptas [..].
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[.]

5. quater. Darba ligumi uz noteiktu laiku, kas ir noslégti, parkapjot o pantu, nav spéka un rada
valsts parvaldes iestades atbildibu. Si dekréta 21. panta izpratné atbildiba tiek prasita ari no
vaditajiem, kuri rikojas, parkapjot §1 panta noteikumus. Nedrikst prémét par sasniegumiem
vaditaju, kurs ir atbildigs par elastigu darba attiecibu izmanto$anas parkapumiem.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta lietas C-40/20 un C-173/20 katrs ar Perudzas universitati noslédza pétnieka
ligumu uz trim gadiem saskana ar Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punktu.
Vinu darba ligums tika pagarinats uz diviem gadiem.

Prasitaji pamatlietas, kuri jau bija darba attiecibas Likuma Nr. 124/2015 spéka stasanas bridi, ladza
Perudzas universitati, pamatojoties uz Likumdos$anas dekréta Nr. 75/2017 20. panta 1. punktu,
istenot darba pienemsanas procediiru, lai vinus pienemtu darba uz nenoteiktu laiku.

Perudzas universitate $os ligumus noraidija ar 2018. gada 11. un 19. aprila pazinojumiem,
pamatojoties uz to, ka saskana ar Ministru padomes priek$sédétaja biroja 2017. gada
23. novembra apkartrakstu Nr. 3 par nestabilas nodarbinatibas stabilizésanu valsts iestadés
(turpmak teksta — “apkartraksts Nr. 3/2017”) Likumdo$anas dekréta Nr. 75/2017 20. panta
ietvertais tiesiskais reguléjums nekada veida nemaina profesoru un universitates pétnieku darba
tiesiskas attiecibas, uz kuru publisko tiesibu ligumiem neattiecas nestabilas nodarbinatibas
stabilizésanas procediras.

Prasitaji pamatlietas céla prasibas Tribunale amministrativo regionale per 'Umbria (Umbrijas
Regionala administrativa tiesa, Italija), lai apstridétu Sos lémumus, ka ari Apkartrakstu
Nr. 3/2017. Vini it ipasi noradija, ka Likumdosanas dekréta Nr. 75/2017 20. panta universitates
pétnieki, kuriem ir ligumi uz noteiktu laiku, nav izslégti no nestabilas nodarbinatibas
stabilizéSanas procediram, jo pretéja gadijuma $i tiesibu norma butu jauzskata par neatbilstosu
konstitlicijai un pretruna Savienibas tiesibam, it ipasi pamatnoligumam.

Péc tam, kad Tribunale amministrativo regionale per ['Umbria (Umbrijas Regionala
administrativa tiesa) tika pievienota lietai C-40/20 un lieta C-173/20 prasitaju pamatlietas celtas
prasibas apvienoja izskatisanai péc butibas, ta noraidija minétas prasibas, pamatojoties uz to, ka
Likumdosanas dekréta Nr. 75/2017 20. panta 1. punkta paredzéta procedira, pat nemot véra
Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) 2017. gada 11. aprila atzinumu, joprojam bija
iznémums no principa, kas attiecas uz publiskiem konkursiem un kura imperativo raksturu
joprojam ir nostiprinajusi Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) un darba un socialo
lietu un administrativa judikatara. Tadéjadi §1 procedira esot jauzskata par iznémuma pasakumu
tada meéra, ka ta ir paklauta ne tikai sapratiguma un samériguma principiem, bet ari programmu
un finanséjuma robezam, kas piemérojamas visam civildienestam.

Katra zina, lai gan universitasu pétnieki, kas noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku, nav
expressis verbis izslégti no tas adresatiem, minéta procediira neesot piemérojama $ai darba némeéju
kategorijai, kuru attiecibas reguléjot noteikumi, kas ir specifiski universitatém un zinatniskajiem
pétijjumiem.

Prasitaji pamatlietas iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di Stato (Valsts padome).
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Si tiesa uzskata, ka pamatlietas sniedzamajam risinajumam vispirms ir jaatrisina jautajjums par
universitates pétnieku darba pienemsanas darba sistémas saderibu ar Savienibas tiesibam.

Saja zina minéta tiesa vispirms atgadina, ka pamatnoliguma un taja paredzéto aizsardzibas
mehanismu galvenais meérkis ir izslégt nevis ligumus uz noteiktu laiku, bet gan §1 instrumenta
launpratigu izmantosanu. Turklat ta pauz Saubas par $o mehanismu automatisku piemérosanu
publiskas varas vispar un it ipasi zinatniskas pétniecibas joma, jo $is jomas valsts tiesibu sistéma ir
reglamentétas, pamatojoties uz konstitucionaliem principiem.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka, nemot véra universitasu zinatniskas pétniecibas ipatnibas, darba
attiecibas uz noteiktu laiku, pat ja tas ir secigas vai tuvas agrakam attiecibam starp tam pasam
pusém, ir visparéji saistitas ar zinatniskas pétniecibas jautdjjumiem, un pat ja tas turpinas ilgak
par Likumdos$anas dekréta Nr. 81/2015 19. panta 1. punkta paredzéto maksimalo ilgumu, ne
vienmeér ir vienkarsa pirmo darba attiecibu slépta un launpratiga pagarinasana.

Tadéjadi universitasu zinatniska pétnieciba nodarbinata personala pienemsana darba,
pamatojoties uz ligumiem uz noteiktu laiku, esot objektivi pamatota ar to, ka a priori nav
paredzams pétniecibas virzienu, kas var tikt istenoti, raksturs un to skaits, ka ari $is izglitosanas
darbibas veids, ilgums un saturs. Abos gadijumos vajadzibas faktiski ir pagaidu rakstura, jo tas nav
pastavigas, un tas attiecas uz laika posmiem, kuri ne vienmér ir noslégti vai var turpinaties tik ilgu
laiku.

Tomeér iesniedzéjtiesa Saubas par pamatlietas aplikota tiesiska reguléjuma iespéjamo neatbilstibu
Savienibas tiesibam.

Vispirms ta uzskata, ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta paredzéto tadu pétnieku, kam ir
ligums uz noteiktu laiku, divu statusu saglabasana ar ligumu uz noteiktu laiku varétu bat pretruna
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktam. Taja paredzétie “objektivie un parskatamie” kritériji
neesot ietverti §1 likuma 24. panta 1. punkta, kura esot prasits tikai, lai uz noteiktu laiku
noslégtais ligums butu saderigs ar “programma pieejamiem lidzekliem”. Tomér no judikatiras un
it Ipasi no 2014. gada 26. novembra sprieduma Mascolo u.c. (C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un
C-418/13, EU:C:2014:2401) izriet, ka, lai gan budzeta rakstura apsvérumi, kas vérsti uz atteiksanos
saglabat nodarbinatibu, var but dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata un ietekmét socialas
aizsardzibas pasakumu, ko ta vélas pienemt, raksturu vai apjomu, tie tomér pasi par sevi neveido
mérki, uz kura sasnieg$anu $i politika ir vérsta, un tadéjadi nevar attaisnot to, ka nepastav nekadi
pasakumi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmantosanas noveérsanai
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné.

Turklat tas, ka iespéjama pagarinasana uz diviem gadiem ir paklauta vienkarsam “veikta macibu
un pétniecibas darba pozitivam noveértéjumam”, nevar tikt uzskatits par atbilstosu prasibai, ka
universitatei jadefiné un japieméro objektivi un parskatami kritériji, lai parbauditu, vai sadu
ligumu pagarinasana patieSam atbilst patiesai vajadzibai un ir piemérota izvirzita mérka
sasniegSanai.

Visbeidzot, Savienibas tiesibu principu parkapums, kas izriet no pirma liguma uz noteiktu laiku
noslégsanas, ietekméjot ari i liguma pagarinasanu.

Lidz ar to Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkts varétu radit realu risku launpratigi izmantot uz

noteiktu laiku noslégtus darba ligumus un, ja tas ta butu, tas nebitu saderigs ar pamatnoliguma
mérki un lietderigo iedarbibu.
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35 Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus, kas ir kopigi lietas C-40/20 un C-173/20:

“l) Vai [pamatnoliguma] 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai novérstu launpratigu

12

izmanto$anu”, to skatot kopa ar [Direktivas 1999/70] 6. un 7. apsvérumu un minéta
pamatnoliguma 4. klauzulu (“Diskriminacijas aizlieguma princips”), ka ari nemot veéra
lidzvértibas, efektivitates un [Savienibas] tiesibu lietderigas iedarbibas principus, nepielauj
tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punkts un
22. panta 9. punkts, kuri lauj universitatém bez kvantitativiem ierobezojumiem izmantot uz
noteiktu laiku noslégtus pétnieku ligumus, kuru ilgums ir tris gadi un kuri ir pagarinami uz
diviem gadiem, neparedzot to noslégsanai un pagarinasanai nekadu objektivu iemeslu, kas ir
saistits ar to noslédzos$as universitates pagaidu vai arkartas vajadzibam, un kuros ka vienigais
ierobezojums vairaku darba attiecibu uz noteiktu laiku izmanto$anai ar vienu un to pasu
personu ir paredzéts tikai ilgums, kas neparsniedz divpadsmit gadus, pat ja tie nav
nepartraukti?

Vai ieprieks minéta pamatnoliguma 5. klauzula, to skatot kopa ar [Direktivas 1999/70] 6. un
7. apsvérumu un minéta pamatnoliguma 4. klauzulu, un nemot véra [Savienibas] tiesibu
lietderigas iedarbibas principu, nepielauj valsts tiesisku reguléjumu (ka $aja gadijuma Likuma
Nr. 240/2010 24. pants un 29. panta 1. punkts), kas lauj universitatém pienemt darba vienigi
pétniekus uz noteiktu laiku, neparedzot attiecigajam lémumam nosacijumu par pagaidu vai
arkartas vajadzibu esamibu, neparedzot tam nekadu ierobezojumu, pielaujot ligumu uz
noteiktu laiku potenciali neierobezotu secigu izmanto$anu minéto universitasu parastajam
macibu darba un pétniecibas vajadzibam?

Vai iepriek$ minéta pamatnoliguma 4. klauzula nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
Likumdosanas dekréta Nr. 75/2017 20. panta 1. punkts (kas ir interpretéts ieprieks
[apkartraksta Nr. 3/2017]), kura, kaut ari pielaujot iespéju stabilizét amata valsts pétniecibas
iestazu pétniekus uz noteiktu laiku — bet vienigi tad, ja lidz 2017. gada 31. decembrim tiem ir
vismaz tris gadu darba stazs — minéta iespéja nav pielauta universitasu pétniekiem uz noteiktu
laiku vienigi tapéc, ka Likumdos$anas dekréta Nr. 75/2017 22. panta 16. punkta to darba
tiesiskas attiecibas ir atzitas par “publisko tiesibu rezima” eso$am, kaut arl minétas attiecibas
saskana ar likumu pamatojas uz darba ligumu, [un] neskatoties uz to, ka Likuma
Nr. 240/2010 22. panta 9. punkta valsts pétniecibas iestazu pétniekiem un universitasu
pétniekiem ir paredzéts tads pats noteikums attieciba uz maksimalo ilgumu, kads var btt tam
darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu laiku ar universitatém un pétniecibas iestadém, kuras
nodibina, izmantojot [§1 likuma] 24. panta paredzétos ligumus vai 22. panta paredzétas
pétniecibas stipendijas?

Vai lidzvértibas un efektivitates, un ES tiesibu lietderigas iedarbibas principi, nemot véra
minéto pamatnoligumu, ka ari ta 4. klauzula ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu [Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta
a) apak$punkts un Likumdos$anas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta d) apakspunkts un
4. punkts], kas — pat ja pastav $aja pasa dekréta Nr. 81/[2015] noteiktais tiesiskais reguléjums,
kas ir piemérojams visiem gan publiska, gan privata joma stradajosiem darbiniekiem un kura
(sakot no 2018. gada) ir paredzéts darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku maksimala ilguma
ierobezojums 24 ménesi (ieskaitot ligumu pagarindjumus un attiecibu atjaunosanu), un kura
ka nosacijums minéta darba tiesisko attiecibu veida izmantosanai valsts parvaldes nozaré ir
paredzéta “pagaidu un arkartas vajadzibu” esamiba,— lauj universitatém pienemt darba
pétniekus, izmantojot noteikta laika ligumu uz trim gadiem, ko var pagarinat uz diviem
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gadiem, ja ir ieglts $ajos tris gados veikta pétnieciska un macibu darba pozitivs novértéjums,
neparedzot ne pirma liguma noslég$anai, ne liguma pagarinasanai nosacijumu par minéto
pagaidu vai arkartas universitates vajadzibu esamibu, laujot universitatei pat péc piecu gadu
beigdm noslégt ar to pasu personu vai ari ar citam personam citu tada pasa veida ligumu uz
noteiktu laiku, lai apmierinatu tas pasas macibu darba un pétniecibas vajadzibas, kas ir
saistitas ar iepriekséjo ligumu?

5) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 5. klauzula, nemot veéra ari efektivitates un lidzvértibas
principus, un minéta pamatnoliguma 4. klauzulu, nepielauj valsts tiesisko reguléjumu
(Likumdosanas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta d) apak$punkts un 4. punkts un
Likumdosanas dekréta Nr. 165/2001 36. panta 2. un 5. punkts), kas universitasu pétniekiem,
kuri ir pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, kura ilgums ir tris gadi un kuru var
pagarinat vél uz diviem gadiem (saskana ar iepriek§s minéta Likuma Nr. 240/2010 24. panta
3. punkta a) apakspunktu), aizliedz péc tam nodibinat darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu
laiku, jo Italijas tiesibu sistéma nav cita pasakuma, ar kuru varétu novérst un sodit Jaunpratigu
izmantos$anu, kad universitates izmanto secigas [darba tiesiskas] attiecibas uz noteiktu laiku?”

2020. gada 23. aprili Consiglio di Stato (Valsts padome) lieta C-40/20 uzdeva sesto jautajumu, kas
ir formuléts sadi:

“6) Vai [pamatnoliguma] 4. klauzula “Diskriminacijas aizlieguma princips”, to lasot kopa ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu, ka ari ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir Likuma
Nr. 240/2010 24. panta 5. un 6. punkts, kuros 24. panta 3. punkta b) apak$punkta minétajiem
uz noteiktu laiku nodarbinatajiem pétniekiem, kas ir sanémusi valsts zinatnisko habilitaciju
atbilstosi 1 pasa likuma 16. pantam, un uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem pétniekiem, kas
arl ir ieguvusi iepriek§ minéto habilitaciju, tiek atzitas atbilstosas tiesibas un iespéjas (to
istenojot ar $im nolikam paredzétu finansu resursu pieskirSanu) piedalities ipasa
novértéjuma - pirmie, beidzoties liguma terminam, un otrie lidz 2021. gada
31. decembrim —, lai tos varétu iecelt asociéta profesora amata, lai gan tadas pat tiesibas vai
iespéjas netiek dotas uz noteiktu laiku nodarbinatiem 24. panta 3. punkta a) apak$punkta
minétajiem pétniekiem, kuriem ir valsts zinatniska habilitacija, neskatoties uz to, ka tiem tiek
uzticéti tadi pat uzdevumi, kas nav atskirigi?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 27. aprila rikojumu lietas C-40/20 un C-173/20 rakstveida un
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Saistiba ar pirmo, ceturto, piekto un sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta par valsts tiesibu normu
atbilstibu it ipasi efektivitates un lidzvértibas principiem. Tomeér, ta ka $ajas valsts tiesibu normas
ir paredzétas materialtiesiskas prasibas, nevis procesualie noteikumi, $ie principi nav butiski, lai
atbildétu uz minétajiem jautdjumiem. Sie principi ir piemérojami vienigi tiesibu, kas nodoklu
maksatajiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsargasanas konteksta, un tadéjadi neattiecas uz $o
tiesibu materialtiesisko tvérumu, bet gan tikai uz to izmanto$anas procesuialo kartibu, kuru
reglamenté valsts tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Cdmpean,
C-200/14, EU:C:2016:494, 46. un 47. punkts).
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Par pirma jautdjuma pirmo dalu un otro jautajumu

Ar pirma jautajuma pirmo dalu un otro jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai pamatnoliguma
5. klauzulai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru universitatém ir atlauts
noslégt ar pétniekiem uz noteiktu laiku noslégtus tris gadus ilgus darba ligumus, kurus var
pagarinat ne vairak ka par diviem gadiem, nepaklaujot to noslég$anu vai pagarinasanu prasibai
par objektiviem iemesliem, kas ir saistiti ar pagaidu vai arkartas vajadzibu esamibu.

Jaatgadina, ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta ir paredzéti divu veidu ligumi attieciba uz
universitasu pétniekiem, tadéjadi aizstajot iepriekséjo tiesisko reguléjumu, ar kuru §im personam
tika pieskirts pastavigs amats péc sakotnéja tris gadu parbaudes laika, proti, sis tiesibu normas
a) apak$punkta minétie ligumi (turpmak teksta — “A veida ligumi”) un b) apak$punkta minétie
ligumi (turpmak teksta — “B veida ligumi”), un abu veidu ligumi tiek noslégti uz tris gadiem.

Lai gan atlases proceduras rezultata ar $im abam universitates pétnieku kategorijam tiek noslégts
tris gadu darba ligums uz noteiktu laiku, no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
pastav atskiribas starp minétajiem ligumu veidiem.

A veida liguma noslégsana ir atkariga no ta, vai ir pieejami lidzekli pétniecibas, izglitosanas,
talakizglitibas un pakalpojumu studentiem darbibu veiksanai. Sidu ligumu var pagarinat tikai
vienu reizi uz diviem gadiem péc ieinteresétas personas veikta zinatniska darba pozitiva
novértéjuma. Savukart B veida ligumu nevar pagarinat, bet attiecigajam pétniekam ir iespéja §i
laikposma beigas atkariba no atbilstos$a vértéjuma rezultata sanemt piedavajumu ienemt asociéta
profesora amatu, attieciba uz kuru ir noslédzams ligums uz nenoteiktu laiku.

Piekluves nosacijumi vienam vai otram no Siem ligumiem ari ir atskirigi. Attieciba uz A veida
ligumiem pietiek, ka personai ir doktora grads, lidzvértigs universitates grads vai medicinas
specialista diploms. Savukart attieciba uz B veida ligumiem ir izvirzita prasiba, ka ir jabat
stradajusam par pétnieku saskana ar Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punktu, ir
jabut ieguvusam pirma vai otra limena profesora habilitaciju, ir jabat izgajus$am medicinisko
apmacibu vai ir jabuat pavadijusam vismaz tris gadus dazadas universitatés, sanemot subsidijas
pétniecibai vai studiju stipendijas.

Tadéjadi tas, ka ir noslégts A veida ligums, lauj pieklat B veida ligumam. Tadéjadi universitates
pétnieks var turpinat savu akadémisko karjeru, parejot no A veida liguma uz B veida ligumu, kas
péc tam vinam sniegs iespéju tikt ieceltam par asociéto profesoru. Sada iecelsana tomeér ir
atkariga no atbilstosa novértéjuma rezultata un tadéjadi nav automatiska.

No ta izriet, ka atSkiriba starp abam universitates pétnieku kategorijam vispirms ir dazadajos
piekluves liguma noslég$anai nosacijumos un péc tam taja, ka pétniekiem, kuriem ir A veida
ligums, savas karjeras ietvaros nav tieSas piekluves asociéta pasniedzéja amatam, savukart tiem,
kuriem ir B veida ligums, ir tiesa piekluve.

Saja  gadijuma prasitiji pamatlietas tika pienemti darba ki saskana ar Likuma
Nr. 240/2010 24. pantu organizétas atlases procedaras sekmigie kandidati, tatad péc pozitiva
novértéjuma, ka tas ir prasits $I panta 3. punkta a) apak$punkta, un nemot véra “programmas
ietvaros pieejamos lidzeklus, lai veiktu pétniecibas, macibu, talakizglitibas un pakalpojumu
studentiem darbu”.
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Jaatgadina, ka saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta mérkis, pirmkart, ir uzlabot noteikta darba
laika darba kvalitati, nodrosinot, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips, un, otrkart,
iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, izmantojot secigus uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas.

Saja nolika, lai novérstu iespéjamu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta ir
noteikti pasakumi, kas dalibvalstim ir jaievies, ja nav lidzvértigu tiesisku pasakumu, lai novérstu
launpratigu izmanto$anu.

No sis 5. klauzulas formuléjuma izriet, ka ta ir piemérojama tikai secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu vai darba attiecibu gadijuma, un lidz ar to uz ligumu, kas ir pirmais vai vienigais
darba ligums uz noteiktu laiku, neattiecas minétas klauzulas 1. punkts. Tadéjadi pamatnoligums
neuzliek dalibvalstim pienakumu veikt pasakumu, kura batu prasits, lai pirmais vai vienigais
darba ligums uz noteiktu laiku batu pamatots ar objektivu iemeslu (spriedums, 2021. gada
3. janijs, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates
pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi uz tada liguma uz noteiktu laiku ka A veida ligums noslégsanu pasu par sevi neattiecas
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts, un lidz ar to ta neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas
joma.

Savukart $i tiesibu norma ir piemérojama, ja A veida ligums tiek pagarinats uz laikposmu, kas
neparsniedz divus gadus, ka tas ir paredzéts Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta
a) apakspunkta, nemot véra, ka $aja gadijuma runa ir par diviem secigiem ligumiem uz noteiktu
laiku.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta mérkis ir istenot vienu no §i
pamatnoliguma mérkiem, proti, ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu izmantoSanu, kas tiek uzskatita par potencialu avotu darba néméju interesém
kaitéjosai launpratigai izmantosanai, — paredzot vairakus noteikumus par aizsardzibas obligato
minimumu, lai novérstu, ka darbinieku situacija tiek padarita nedrosa (spriedums, 2021. gada
3. janijs, Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates
pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta, lai novérstu secigi noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu, dalibvalstim ir paredzéts pienakums
efektivi un saistosi ieviest vismaz vienu no $aja norma uzskaititajiem pasakumiem, ja $o valstu
tiesibas nav paredzéti lidzvértigi tiesiski pasakumi. Sis klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta $adi
uzskaititie pasakumi, kas péc skaita ir tris, ir saistiti attiecigi ar objektiviem iemesliem, kuri
attaisno $adu darba ligumu vai attiecibu atjaunosanu, $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu
maksimalo ilgumu un to atjaunojumu skaitu (spriedums, 2021. gada 3. junijs, Ministero
dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19,
EU:C:2021:438, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba, jo tas var izvéléties izmantot vienu vai vairakus no

pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)—c) apakspunkta uzskaititajiem pasakumiem vai ari jau
pastavosus lidzvértigus tiesiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra konkréto nozaru un/vai darba
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néméju kategoriju vajadzibas (spriedums, 2021. gada 3. junijs, Ministero dell’lstruzione,
dell’'Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438,
57. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts visparéjs mérkis novérst $adu
launpratigu izmanto$anu, atstajot to zina izvéli attieciba uz $i meérka sasniegSanas lidzekliem, ja
vien netiek apsaubita pamatnoliguma lietderiga iedarbiba vai mérkis (spriedums, 2021. gada
3. junijs, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates
pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts ierobezojums
ne tikai attieciba uz maksimalo A veida ligumu terminu, tadiem ka tie, kurus noslégusi prasitaji
pamatlietas, bet ari uz iespéjamo $o ligumu atjaunojumu skaitu. Precizak, $aja tiesibu norma ir
noteikts $o ligumu maksimalais ilgums tris gadi un taja ir atlauts tikai viens pagarinajums uz
diviem gadiem.

Tadéjadi Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punkta ir ietverti divi no
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta noraditajiem pasakumiem, proti, ierobezojumi saistiba ar
ligumu uz noteiktu laiku kopéjo maksimalo ilgumu un iespéjamo pagarindjumu skaitu.
lIesniedzéjtiesa nav noradijusi uz elementiem, kas varétu liecinat, ka ar Siem pasakumiem
nepietiek, lai efektivi novérstu ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu saistiba ar
A veida ligumiem.

Protams, iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz 2018. gada 25. oktobra spriedumu Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859), norada, ka pamatlietas aplikotajos valsts tiesibu aktos nav ietverti objektivi un
parskatami kritériji, kas Jautu noteikt, pirmkart, vai A veida ligumu noslégsana un pagarinasana ir
pamatota ar realam pagaidu vajadzibam un, otrkart, vai tie var apmierinat §is vajadzibas un tiek
istenoti samerigi.

Tomeér, pirmkart, lai gan lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, jautajums par to, vai
attiecigo uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu pagarinasana bija pamatota ar objektiviem
iemesliem pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné, tostarp ar
nepiecieSamibu apmierinat realas un pagaidu vajadzibas, radas tadél, ka nebija tada veida
pasakumu ka tie, kas minéti §1 pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) un c) apak$punkta, valsts
tiesiskaja reguléjuma pamatlietas, ka ir noradits $a sprieduma 57. punkta, ir ietverti $ada rakstura
pasakumi. Lidz ar to iesniedzéjtiesas minétajam faktam, ka Sajos tiesibu aktos nav ietverts
precizéjums par vajadzibu, kas apmierinamas, izmantojot uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus, patieso un pagaidu raksturu, nav nozimes.

Otrkart, lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 25. oktobra spriedums Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859), attiecigajiem darba néméjiem bija pilniga neskaidriba par vinu darba attiecibu
ilgumu. Turpretim $aja gadijuma personas, kas noslédz tadu A veida ligumu ka tie, kurus ir
noslégusi prasitaji pamatlietas, pat pirms liguma parakstiS$anas tiek informétas, ka darba
attiecibas nevareés ilgt vairak ka piecus gadus.

Runijot par darba néméja nodarbinatibas stabilitati, ta, protams, ka tas izriet no pamatnoliguma

preambulas otras dalas, tiek uzskatita par butisku elementu darba néméju aizsardziba, lai gan
tikai noteiktos apstaklos darba ligumi uz noteiktu laiku var atbilst gan darba devéju, gan darba
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néméju vajadzibam (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e
della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 65. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Tada pétnieka liguma uz noteiktu laiku ka ligums, ko ir noslégusi prasitaji pamatlietas, kuri ir
pienemti darba saskana ar A veida darba ligumu, izbeigSanas nebut neizraisa nodarbinatibas
nestabilitati, jo ta lauj attiecigajam darba néméjam iegat kvalifikaciju, kada ir vajadziga, lai
noslégtu B veida ligumu, kas savukart var novest pie darba attiecibam uz nenoteiktu laiku
asociéta profesora statusa.

Treskart, ir jakonstaté — tas, ka universitatém ir pastaviga vajadziba nodarbinat universitates
pétniekus, ka tas, Skiet, izriet no attieciga valsts tiesiska reguléjuma, nenozimé, ka §1 vajadziba
nevarétu tikt apmierinata, noslédzot darba ligumus uz noteiktu laiku (spriedums, 2021. gada
3. janijs, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates
pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pétnieka amata vieta tiek uzskatita par zinatnieka karjeras pirmo posmu, jo katra zina ir paredzéts,
ka $is pétnieks paries uz citu amatu, proti, pasniedzéja amatu, vispirms asociéta profesora statusa
un péc tam Stata profesora statusa (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438,
68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, runajot par to, ka A veida ligumu pagarinasana uz diviem gadiem ir atkariga no veikto
izglitibas un pétniecibas darbibu pozitiva novértéjuma, par attiecigas nozares “Ipasam
vajadzibam” zinatniskas pétniecibas joma sapratigi var uzskatit vajadzibu nodrosinat dazadu
pétnieku karjeras attistibu atkariba no to attiecigajiem nopelniem, kuri lidz ar to ir janoverte.
Tadéjadi tiesibu norma, ar ko universitatei ir noteikts pienakums ar pétnieku noslégt ligumu uz
nenoteiktu laiku, neatkarigi no vina zinatniskas darbibas rezultatu vértéjuma, neatbilst ieprieks
minétajam prasibam (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e
della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 69. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirma jautajuma pirmo dalu un otro jautajumu
ir jaatbild, ka pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru universitatém ir atlauts noslégt ar pétniekiem uz noteiktu laiku
noslégtus tris gadus ilgus darba ligumus, kurus var pagarinat ne vairak ka par diviem gadiem,
nepaklaujot to noslégsanu vai pagarinasanu prasibai par objektiviem iemesliem, kas ir saistiti ar
pagaidu vai arkartas vajadzibu esamibu, lai apmierinatu attiecigas universitates parastas un
pastavigas vajadzibas.

Par pirma jautdjuma otro dalu

Ar pirma jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 5. klauzulai ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka Likuma Nr. 240/2010 22. panta 9. punkts, kura darba
ligumu, ko var noslégt tas pats pétnieks, tostarp ar dazadam universitatém un institatiem, kopéjais
ilgums ir noteikts divpadsmit gadi, pat ja tie nav secigi.
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Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka minéta likuma 22. panta 9. punkta mérkis ir nevis ierobezot
individuala darba liguma uz noteiktu laiku ilgumu, bet gan visu iespéjamo uz noteiktu laiku
noslégto darba attiecibu veidu kopéjo ilgumu pétniecibas joma neatkarigi no ta, vai runa ir par A
vai B veida ligumiem vai ari par citiem darba attiecibu veidiem, ko viena un ta pati persona var
noslégt, tostarp ar dazadam universitatém un institatiem.

Jaatgadina, ka pamatnoliguma 5. klauzulas mérkis ir istenot vienu no §1 pamatnoliguma mérkiem,
proti, izvairities no darba néméju situacijas nedrosibas, secigi izmantojot uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, kas tiek uzskatita par potencialu avotu darba
néméju interesém kaitéjosai launpratigai izmantosanai (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19,
EU:C:2021:438, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Likuma Nr. 240/2010 22. panta 9. punkta visu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu, it ipasi A veida ligumu, ko var noslégt viens un tas pats universitates pétnieks ar vienu vai
vairakam universitatém, kopéjais ilgums ir noteikts divpadsmit gadi.

Lidz ar to, tapat ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta, si likuma 22. panta 9. punkta ir
ietverts viens no pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktd minétajiem pasakumiem, proti,
pasakums, kas attiecas uz visu viena pétnieka noslégto ligumu uz noteiktu laiku kopéjo maksimalo
ilgumu. Papildus tam, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) apak$punkts attiecas tikai uz
situaciju, kad ir tikai viens darba devéjs, un tadéjadi $ai klauzulai ir nozime tikai secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu, kurus pétnieks ir noslédzis viena universitate, gadijuma,
iesniedzéjtiesa nav noradijusi apstaklus, kas varétu likt domat, ka $is pasakums nav pietiekams, lai
efektivi novérstu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu attieciba uz
A veida ligumiem.

Tadéjadi faktam, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa, proti, ka pamatlietas aplikotajos valsts tiesibu
aktos nav ietverti precizéjumi attieciba uz to vajadzibu realo un pagaidu raksturu, kas ir
jaapmierina, izmantojot ligumus uz noteiktu laiku, tadu iemeslu dél, kas ir tadi pasi ka sa
sprieduma 59. panta minétie, nav nozimes (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 3. juanijs,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki),
C-326/19, EU:C:2021:438, 63. punkts).

Pat pienemot, ka s$ads pasakums nav pietiekams, lai efektivi novérstu s$adu launpratigu
izmanto$anu, un ka pastav gadijumi, kuros, neraugoties uz tadu drosibas noteikumu ka $aja
gadijuma, kas attiecas uz secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu kopéjo maksimalo
ilgumu, dalibvalsts var neievérot pamatnoliguma 5. klauzulas prasibas, izmantojot uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus, lai apmierinatu vajadzibas, kuram ir pastavigs un ilgsto$s raksturs,
lai apmierinatu vajadzibas, kuram ir pastavigs un ilgsto$s raksturs, $ada pamatnoliguma
1. klauzulas izmantos$ana tada situacija ka pamatlietas, butu pamatota ar objektiviem iemesliem
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta nozime.

Pirmkart, ka arl iesniedzéjtiesa ir noradijusi savos lagumos sniegt prejudicidlu nolémumu,

universitates pétniecibas raksturs varétu pamatot universitates pétnieku darba pienemsanas
pagaidu raksturu.
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Saja zina pétnieka uzdevuma biezi vien ierobeZotais raksturs ir saistits ar pakalpojumu veidu, kas
tam ir javeic un kas tostarp ietver konkrétu tému analizi un pétijumu un izpétes veiksanu, kuru
rezultati vélak tiek publicéti. Tadéjadi universitatei izpétes jomu raksturs un skaits, ka ari
pétniecisko darbibu, kas var tikt izraudzitas, veids, ilgums un saturs ir liela méra neparedzami.

Otrkart, ka tika konstatéts $§1 sprieduma 63.—65. punkta, tas, ka universitatém ir pastaviga
vajadziba nodarbinat universitasu pétniekus, ka tas, skiet, izriet no pamatlieta aplakota valsts
tiesiska reguléjuma, nenozimé, ka §1 vajadziba nevarétu tikt apmierinata, izmantojot uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus (spriedums, 2021. gada 3. junijs, Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438,
67. punkts, ka ari taja mineéta judikatara).

Pétnieka amata vieta tiek uzskatita par zinatnieka karjeras pirmo posmu, jo katra zina ir paredzéts,
ka $is pétnieks paries uz citu amatu, proti, pasniedzéja amatu, vispirms asociéta profesora statusa
un péc tam Stata profesora statusa (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438,
68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet, ka universitates izmantotu ligumus uz noteiktu
laiku, lai apmierinatu parastas un pastavigas pétniecibas un macibu darba vajadzibas, tomér tas ir
japarbauda valsts tiesai.

Turklat, runjot par to, ka A veida ligumu pagarinasana uz diviem gadiem ir atkariga no veikta
izglitibas un pétniecibas darba pozitiva novértéjuma, par attiecigas nozares “ipasam vajadzibam”
zinatniskas pétniecibas joma sapratigi var uzskatit vajadzibu nodrosinat dazadu pétnieku karjeras
attistibu atkariba no to attiecigajiem nopelniem, kuri lidz ar to ir janoveérte.

Treskart, ka jau tika uzsvérts $i sprieduma 65. punkta, maksimalais kopéjais divpadsmit gadu
ilgums, kads tiek aplukots pamatlietas, var tikt pamatots ar nepiecieSamibu nodrosinat dazadu
pétnieku karjeras attistibu atkariba no vinu attiecigajiem nopelniem un tatad tas nav nesaderigs
ar ideju par universitates karjeras izaugsmi (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 3. junijs,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates pétnieki),
C-326/19, EU:C:2021:438, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat neskiet, ka pétnieks, kuram ir A veida ligums, tiktu kavéts piedalities konkursos, lai iegatu
cita veida uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu, kads ir B veida ligums, kura rezultats péc tam
var but profesionala stabilizacija ka profesoram taja pasa universitaté vai cita institata. Tadéjadi
skiet, ka A veida ligums lauj pétniekam iegut papildu universitates un zinatnisku kvalifikaciju, lai
sanemtu B veida ligumu, vai, pamatojoties uz zinatnisku habilitaciju, piedalities konkursos, lai
noslégtu darba ligumu uz nenoteiktu laiku profesora amata.

Saja konteksta valsts tiesai katra atseviska gadijuma ir jaizverté visi taja izskatamo lietu materialie
apstakli, nemot véra it ipasi to ligumu skaitu, kurus ta pati universitate ir noslégusi ar to pasu
pétnieku vai lai veiktu to pasu darbu, un izvértéjot ari atlases procediru veidu un intervalu starp
katru procediru, lai izvairitos no ta, ka darba devéjs launpratigi sérijveida izmanto ligumus uz
noteiktu laiku (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ulfficio scolastico
Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 107. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka
pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura darba ligumu, ko var noslégt tas pats pétnieks, tostarp ar dazadam
universitatém un institttiem, noteiktais kopéjais ilgums ir divpadsmit gadi, pat ja tie nav secigi.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatnoliguma 5. klauzulai ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura nav lauts uz noteiktu laiku noslégtus ligumus, kurus uz trim
gadiem noslégusi universitasu pétnieki un kuri var tikt pagarinati ne vairak ka par diviem gadiem,
parveidot par ligumiem uz nenoteiktu laiku, ja valsts tiesibu sistéma nav neviena cita pasakuma, lai
novérstu un soditu universitasu iespéjamo uz noteiktu laiku noslégto ligumu launpratigu
izmantoSanu.

Ka izriet no atbildém, kas sniegtas uz pirmo un otro jautjjumu, un ar nosacijumu, ka
iesniedzéjtiesa veic parbaudi, pamatnoliguma 5. klauzulai nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlietas aplikotais, jo tas nerada risku, ka uz noteiktu laiku noslégti darba
ligumi varétu tikt izmantoti Jaunpratigi. Lidz ar to uz piekto jautajumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatnoliguma 4. klauzula nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ar konkrétiem nosacijumiem ir paredzéta iespéja stabilizét to
publisko pétniecibas struktiru pétnieku nodarbinatibu, kuras ir noslégusas darba ligumu uz
noteiktu laiku, bet kura $ada iespéja ir liegta universitasu pétniekiem, kuri noslégusi darba ligumu
uz noteiktu laiku.

Attieciba uz pamatnoliguma 4. klauzulu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru — ta ka
diskriminacijas aizlieguma princips ar $o pamatnoligumu ir ticis istenots un konkretizéts vienigi
attieciba uz atskirigu attieksmi pret tadiem darba némeéjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku,
un uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba némeéjiem, kuri ir salidzinama situacija, minétaja
pamatnoliguma nostiprinatais diskriminacijas aizlieguma princips neattiecas uz iespéjamu
atskirigu attieksmi pret dazadam noteikta laika darbinieku kategorijam (spriedums, 2022. gada
13. janvaris, MIUR un Ufficio scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
72. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Pamatnoliguma, ipasi ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot diskriminacijas aizlieguma principu uz
noteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem, lai novérstu to, ka darba devéjs izmanto $ada
veida darba tiesiskas attiecibas, lai liegtu $adiem darba néméjiem tiesibas, kuras ir atzitas uz
nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba némeéjiem (spriedums, 2022. gada 13. janvaris, MIUR un
Ufficio scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 73. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tas, ka dazi noteikta laika darba néméji, pieméram, universitates pétnieki, nevar izmantot vinu
nodarbinatibas stabilizaciju, lai gan to var darit publisko pétniecibas struktiiru, kas ir noslégusas
darba ligumu uz noteiktu laiku, pétnieki, ir at$kiriga attieksme pret divam noteikta laika darba
néméju kategorijam.
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Tadéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka
tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ar konkrétiem nosacijumiem ir paredzéta
iespéja stabilizét to publisko pétniecibas struktaru pétnieku nodarbinatibu, kuras ir noslégusas
darba ligumu uz noteiktu laiku, bet kura $i iespéja ir liegta universitasu pétniekiem, kuri
noslégusi ligumu uz noteiktu laiku.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 4. klauzulai ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, atkapjoties, pirmkart, no visparéja noteikuma, kas
piemérojams visiem valsts un privatiem darba néméjiem un saskana ar kuru, sakot no 2018. gada,
maksimalais ilgums attiecibam, kas noslégtas uz noteiktu laiku, ir noteikts 24 ménesi, ieskaitot
pagarindjumus un atjaunojumus, un, otrkart, no noteikuma, kas piemérojams valsts parvaldes
darbiniekiem un saskana ar kuru $ada veida attiecibu izmanto$ana tiek paklauta nosacijumam par
to, ka pastav “pagaidu un arkartas vajadzibas”, lauj universitatém slégt ar pétniekiem darba
ligumus uz noteiktu laiku, kuru ilgums ir tris gadi un kuri ir pagarinami ne vairak ka par diviem
gadiem, neparedzot ne to noslégSanai, ne pagarinasanai nekadu nosacijumu par universitates
pagaidu vai arkartas vajadzibu pastavésanu, un kas péc piecu gadu perioda beigam ari layj ar to
pasu personu vai citam personam noslégt citu tada pasa veida ligumu uz noteiktu laiku, lai
apmierinatu tas pasas macibu un pétniecibas vajadzibas, kas ir saistitas ar iepriekséjo ligumu.

Saja zina $a sprieduma 87. un 88. punkta ir atgadinats — ta ka diskriminacijas aizlieguma princips
ar $o pamatnoligumu ir ticis istenots un konkretizéts vienigi attieciba uz atskirigu attieksmi pret
tadiem darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, un uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem
darba npéméjiem, kuri ir salidzinama situacija, minétaja pamatnoliguma nostiprinatais
diskriminacijas aizlieguma princips neattiecas uz iespéjamu atskirigu attieksmi pret dazadam
noteikta laika personala kategorijam. It ipasi pamatnoliguma 4. klauzulas meérkis ir piemérot
diskriminacijas aizlieguma principu uz noteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem, lai novérstu
to, ka darba devéjs izmanto $ada veida darba tiesiskas attiecibas, lai liegtu $adiem darba néméjiem
tiesibas, kuras ir atzitas uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba némeéjiem.

Turklat, ta ka iesniedzéjtiesa precizi nenorada, ar kadu pastavigo darba néméju kategoriju batu
jasalidzina A veida ligumu noslégusie pétnieki, skiet, drizak ir runa par secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu noslég$anu, par kuru launpratigu izmanto$anu ir paredzéts sods
pamatnoliguma 5. klauzula, nevis par pétnieku, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, diskriminaciju
salidzindjuma ar salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem.

No ta izriet, ka uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, atkapjoties, pirmkart, no
visparéja noteikuma, kas piemérojams visiem valsts un privatiem darba néméjiem un saskana ar
kuru, sakot no 2018. gada, maksimalais ilgums attiecibam, kas noslégtas uz noteiktu laiku, ir
noteikts 24 ménesi, ieskaitot pagarindjumus un atjaunojumus, ka ari, otrkart, no noteikuma, kas
piemérojams valsts parvaldes darbiniekiem un saskana ar kuru $ada veida attiecibu izmanto$ana
tiek paklauta nosacijumam par to, ka pastav attiecigas universitates pagaidu un arkartas
vajadzibas, lauj universitatém slégt ar pétniekiem darba ligumus uz noteiktu laiku, kuru ilgums ir
tris gadi un kuri ir pagarinami ne vairak ka par diviem gadiem, neparedzot ne to noslégsanai, ne
pagarinasanai nekadu nosacijumu par universitates pagaidu vai arkartas vajadzibu pastavésanu,
un kas ari lauj péc piecu gadu perioda beigam ar to pasu personu vai citam personam noslégt citu
tada pasa veida ligumu uz noteiktu laiku, lai apmierinatu tas pasas macibu un pétniecibas darba
vajadzibas, kas ir saistitas ar iepriekséjo ligumu.
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Par sesto jautajumu

Ar sesto jautajumu, kas ir uzdots tikai saistiba ar lietu C-40/20, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru tikai tiem pétniekiem, kuri ir noslégusi noteikta veida darba ligumu uz noteiktu laiku vai
ligumu uz nenoteiktu laiku, ir iespéja, ja vini ir ieguvusi valsts zinatnisko habilitaciju, iziet ipasu
noveértésanas procediru vinu ieklausanai asociéto profesoru saraksta, savukart si iespéja ir liegta
pétniekiem, kuri ir noslégusi cita veida ligumu uz noteiktu laiku, ja ari vini ir ieguvusi valsts
zinatnisko habilitaciju, gadijumos, kad vini sniedz studentiem tadus pasus izglitosanas
pakalpojumus ka divu pirmo kategoriju pétnieki.

Saja zina no atbildém, kas sniegtas uz tre$o un ceturto jautdjumu, izriet, ka pamatnoliguma
4. klauzula attiecas tikai uz diskriminaciju starp darba némeéjiem, kas noslégusi darba ligumus uz
noteiktu laiku, un tiem, kuri ir noslégusi darba ligumus uz nenoteiktu laiku un kuri strada viena
un taja pasa nozaré. lespéjama nevienlidziga attieksme pret divam noteikta laika darba némeéju
kategorijam un tatad — ka pamatlietas — pret pétniekiem, kuri noslégusi A veida ligumus, un
tiem, kuri noslégusi B veida ligumus, neietilpst $is 4. klauzulas piemérosanas joma.

Savukart s§1 noteikuma piemérosanas joma ietilpst iespéjama nevienlidziba starp tiem pétniekiem,
kuri noslégusi ligumus uz nenoteiktu laiku, un tiem pétniekiem, kuri noslégusi A veida ligumus, jo
otrajiem nav tiesibu piekliat novértésanas procedurai, lai vinus varétu apstiprinat par profesoriem
atbilstosi Likuma Nr. 240/2010 24. panta 6. punktam.

Saja zina, pat ja iesniedzéjtiesa principa ir ta, kurai jainosaka attiecigo pasakumu raksturs un mérki,
no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem, ka ari no pastavigas judikataras $aja zina izriet, ka
profesionalas karjeras attistibas nosacijumi ir jauzskata par “darba nosacijumiem” Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. rikojumu, 2018. gada 22. marts, Centeno
Meléndez, C-315/17, nav publicéts, EU:C:2018:207, 46.—48. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru diskriminacijas aizlieguma princips, kura ipasa izpausme ir
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts, paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst buat atskiriga
attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat vienada attieksme, ja vien $ada attieksme nav
objektivi attaisnojama (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Governo della Repubblica italiana
(Italijas miertiesnesu statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 141. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka diskriminacijas aizlieguma princips pamatnoliguma ir istenots un
konkretizéts tikai saistiba ar atSkirigu attieksmi pret noteikta laika darba némeéjiem un nenoteikta
laika darba némeéjiem, kas atrodas salidzinamas situacijas (spriedums, 2020. gada 16. jilijs,
Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesneSu statuss), C-658/18, EU:C:2020:572,
142. punkts un taja minéta judikattra).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu
darbu pamatnoliguma izpratné, saskana ar ta 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir
jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba raksturu, macibu nosacijumus un darba
nosacijumus, var tikt uzskatits, ka $is personas ir salidzinama situacija (spriedums, 2020. gada
16. jalijs, Governo della Repubblica italiana (Itdlijas miertiesneSu statuss), C-658/18,
EU:C:2020:572, 143. punkts un taja minéta judikatara).
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Jair pieradits, ka tad, ja tiek nodarbinati noteikta laika darba néméji, vini veic tadas pasas funkcijas
ka darba némeéji, kurus tas pats darba devéjs nodarbina uz nenoteiktu laiku vai kuri ienem tadu
pasu amatu ka vini, principa abu So kategoriju darba néméju situacijas ir jauzskata par
salidzinamam (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas
miertiesne$u statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 144. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma tikai valsts tiesa var noteikt, vai pétnieki, kas noslégusi A veida ligumu, ir
salidzinama situacija ar pétniekiem, kuri noslégusi ligumu uz nenoteiktu laiku, nemot véra visus
§i sprieduma 101. punkta minétos elementus.

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa, skiet, uzskata, ka
dazadam pétnieku kategorijam uzticétie uzdevumi ir identiski.

Attieciba uz iespéjamo iemeslu, kas pamato nevienlidzigu attieksmi starp abam pétnieku
kategorijam, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru jédziens “objektivi iemesli”
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas atskirigu attieksmi pret
noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem nelauj attaisnot ar to, ka $i
atSkiriba ir paredzéta tada vispariga un abstrakta tiesibu norma ka likums vai kopligums
(spriedums, 2021. gada 17. marts, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 59. punkts un taja
minéta judikatara).

Gluzi pretéji, minétais jédziens liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot ar preciziem un
konkrétiem apstakliem, kas attiecigo darba nosacijumu raksturo ta ipasaja konteksta, un balstities
uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai §1 nevienlidziba patiesi ir
vajadziga, vai ta ir piemérota izvirzita mérka sasniegSanai un vai ta ir talab nepieciesama. Minétos
apstaklus it ipasi var izraisit uzdevumu, kuru izpildei ligumi uz nenoteiktu laiku ir noslégti, ipasais
raksturs un to raksturigas pazimes vai, attiecigos gadijumos, dalibvalsts socialas politikas joma
sasniedzamais likumigais meérkis (spriedums, 2021. gada 17. marts, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nav noradijusi nevienu objektivu iemeslu, kas varétu pamatot
nevienlidzigo attieksmi, ko ta skiet esam konstatéjusi un kas ietver iespéju, kas ir dota
pétniekiem, kuri noslégusi ligumu uz nenoteiktu laiku, un kas ir liegta pétniekiem, kuru ir
noslégusi A veida ligumu, iziet ipasu novértésanas procediru vinu ieklausanai asociéto
pasniedzéju saraksta. Tadéjadi un ar nosacijumu, ka $i tiesa to parbaudis, skiet, pastav
nevienlidziga attieksme — ar kuru tiek parkapta pamatnoliguma 4. klauzula — starp pétniekiem,
kuri noslégusi ligumu uz nenoteiktu laiku, un pétniekiem, kuri noslégusi A veida ligumu.

No ta izriet, ka uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
pétniekiem, kas noslégusi ligumu uz nenoteiktu laiku, ir iespéja, ja vini ir ieguvusi valsts zinatnisko
habilitaciju, iziet ipasu novertésanas procediuru vinu ieklausanai asociéto profesoru saraksta,
savukart $i iespéja ir liegta pétniekiem, kuri ir noslégusi cita veida ligumu uz noteiktu laiku, tostarp
tad, ja ari vini ir ieguvusi valsts zinatnisko habilitaciju, gadijumos, kad vini veic tadu pasu
profesionalo darbibu un sniedz studentiem tadus pasus izglitosanas pakalpojumus ka pétnieki,
kuri ir noslégusi ligumu uz nenoteiktu laiku.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

24

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. juanijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 5. klauzula ir
jainterprete tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
universitatém ir atlauts noslégt ar pétniekiem uz noteiktu laiku noslégtus tris gadus ilgus
darba ligumus, kurus var pagarinat ne vairak ka par diviem gadiem, nepaklaujot to
noslégsanu vai pagarinasanu prasibai par objektiviem iemesliem, kas ir saistiti ar
pagaidu vai arkartas vajadzibu esamibu, lai apmierinatu attiecigas universitates parastas
un pastavigas vajadzibas.

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura darba ligumu, ko var noslégt tas pats pétnieks, tostarp ar
dazadam universitatém un instititiem, kopéjais ilgums ir noteikts divpadsmit gadi, pat ja
tie nav secigi.

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura ar konkrétiem nosacijumiem ir paredzéta iespéja
stabilizét to publisko pétniecibas struktiiru pétnieku nodarbinatibu, kuras ir noslégusas
darba ligumu uz noteiktu laiku, bet kura $i iespéja ir liegta universitasu pétniekiem, kuri
noslégusi ligumu uz noteiktu laiku.

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 4. klauzula ir jainterpreteé tadéjadi, ka tai nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, atkapjoties, pirmkart, no visparéja noteikuma, kas
piemérojams visiem valsts un privatiem darba némeéjiem un saskana ar kuru, sakot no
2018. gada, maksimalais ilgums attiecibam, kas noslégtas uz noteiktu laiku, ir noteikts
24 meénesi, ieskaitot pagarinajumus un atjaunojumus, ka ari, otrkart, no noteikuma, kas
piemérojams valsts parvaldes darbiniekiem un saskana ar kuru $ada veida attiecibu
izmantosana tiek paklauta nosacijumam par to, ka pastav pagaidu un arkartas
vajadzibas, lauj universitatém slégt ar pétniekiem darba ligumus uz noteiktu laiku, kuru
ilgums ir tris gadi un kuri ir pagarinami uz augstakais diviem gadiem, neparedzot ne to
noslégsanai, ne pagarinasanai nekadu nosacijumu par universitates pagaidu vai arkartas
vajadzibu pastavésanu, un kas ari lauj péc piecu gadu perioda beigam ar to pasu personu
vai citam personam noslégt citu tada pasa veida ligumu uz noteiktu laiku, lai apmierinatu
tas pasas macibu un pétniecibas darba vajadzibas, kas ir saistitas ar iepriekséjo ligumu.

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pétniekiem, kas noslégusi
ligumu uz nenoteiktu laiku, ir iesp€ja, ja vini ir ieguvusi valsts zinatnisko habilitaciju,

ECLL:EU:C:2022:985



SPRIEDUMS, 15.12.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-40/20 un C-173/20
PrESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI U.C. (UNIVERSITATES PETNIEKI)

iziet ipasu noveértésanas procediru vinu ieklausanai asociéto profesoru saraksta, savukart
§1 iespéja ir liegta pétniekiem, kuri ir noslégusi cita veida ligumu uz noteiktu laiku,
tostarp tad, ja ari vini ir ieguvusi valsts zinatnisko habilitaciju, gadijumos, kad Sie pédéjie
veic tadu pasu profesionalo darbibu un sniedz studentiem tadus pasus izglitosanas
pakalpojumus ka pétnieki, kuri ir noslégusi ligumu uz nenoteiktu laiku.

[Paraksti]
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