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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 7. panta

2. punkts — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu —
Kaitéjuma materializéSanas vieta — Aizliegta vieno$anas, kas atzita par pretéju LESD 101. pantam
un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantam — Starptautiskas un teritorialas jurisdikcijas

noteiksana — Jurisdikciju koncentrésana par labu specializétai tiesai
Lieta C-30/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2019. gada 23. decembri un kas Tiesa registréts 2020. gada 22. janvari, tiesvediba
pret
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB un Volvo Group
Espana SA varda — R. Murillo Tapia un N. Gémez Bernardo, abogados,

Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un J. Rodriguez de la Riia Puig, parstaviji,

Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres, N. Vincent un A. Daniel, parstaves,

Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Langer, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — M. Heller un C. Urraca Caviedes, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 22. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp RH un AB Volvo, Volvo Group Trucks Central
Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB un Volvo Group Espaiia SA par tada kaitéjuma
atlidzinajumu, kas RH nodarits atbildétaju sabiedribu pretkonkurences darbibu dél, par kuram
Eiropas Komisija ir uzlikusi sodu saskana ar LESD 101. pantu un 1992. gada 2. maija Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 15., 16. un 34. apsvérums ir formuléts sadi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu
btt pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu
jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem,
kuru pamata ir cieSa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru nolaks ir veicinat pareizu
tiesvedibas norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un
janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétdju ce] vinam sapratigi neparedzama
dalibvalsts tiesa. Tas ir jo ipasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no
privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un neslavas
celsanas.

[.]

2 ECLI:EU:C:2021:604



SprIEDUMS, 15.7.2021. — LieTa C-30/20
Vorvo u.c.

(34) Buatu janodrosina nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra] Konvenciju [par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.)],
[Padomes] Regulu (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un $o
regulu, un talab batu janosaka parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas
uz [$is 1968. gada konvencijas] un regulu, kas to aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas
Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodala “Jurisdikcija” tostarp ir ietverta 1. iedala “Visparigi noteikumi” un

2. iedala “Ipasa jurisdikcija”. Sis regulas 4. panta, kas ietilpst $aja 1. iedala, 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Sis pasas regulas 5. panta, kas ari ir ietverts minétaja 1. iedala, 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Regulas Nr. 1215/2012 7. pants, kas ietverts §is regulas II nodalas 2. iedala, ir formuléts $adi:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

[..]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

RH ir uznémums, kura domicils ir Kordoba [Cordoue] (Spanija), kur tas laikposma no 2004. lidz
2009. gadam iegadajas piecus kravas automobilus no Volvo Group Esparia koncesionara. Pirmais
no Siem kravas automobiliem sakotnéji tika nopirkts lizinga, lidz 2008. gada RH to izpirka.

2016. gada 19. julija Komisija pienéma Lémumu C(2016) 4673 final par procedaru saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 — Kravas automobili) (OV 2017,
C 108, 6. Ipp.; turpmak teksta — “2016. gada 19. jalija lemums”).

Ar $So lémumu Komisija atzina tadas aizliegtas vienoSanas esamibu, kura ir piedalijusies
piecpadsmit kravas automobilu razotiji, tostarp Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe un
Volvo Lastvagnar, attieciba uz divam precu kategorijam, proti, kravas automobiliem, kuru svars ir
no 6 lidz 16 tonnam un kravas automobiliem, kas sver vairak neka 16 tonnas — gan kravas
automobiliem bez piekabes, gan autovilcéjiem.

ECLI:EU:C:2021:604 3
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Komisija uzskatija, ka LESD 101. panta parkapums attiecas uz visu EEZ un ilga no 1997. gada
17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim. Lidz ar to ta uzlika naudas sodus visam sabiedribam, kas
bija aizliegtas vienosanas dalibnieces, iznemot vienu sabiedribu, kurai iecietibas programmas
ietvaros pieméroja pilnigu imunitati.

RH céla prasibu par kaitéjuma atlidzibu pret Volvo (Géteborga, Zviedrija), Volvo Group Trucks
Central Europe (Izmaninga, Vacija), Volvo Lastvagnar (Géteborga) un Volvo Group Espaiia
(Madride, Spanija), kuras pamatojumam tas apgalvo, ka tam nodarits kaitéjums, jo tas ir
iegadajies piecus ieprieks minétos transportlidzeklus, veicot papildu samaksu koluzivo noligumu
deél, par kuriem Komisija uzlikusi sodus.

Lai gan RH iegadajas transportlidzeklus Kordoba un ta domicils ir $aja pilséta, tas céla prasibu
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrides Komerctiesa Nr. 2, Spanija). Iesniedzéjtiesa
precizé, ka atbildétajas nav apstridéjusas ta teritorialo jurisdikciju, tadéjadi saskana ar valsts
tiesibu normam ir jauzskata, ka tas ir kluséjot izdarijusas izvéli par labu §is tiesas jurisdikcijai.

Atbildétajas tomeér izvirzija iebildi par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu, uzskatot, ka “vieta,
kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkta izpratné, ir célonsakaribas notikuma vieta, $aja gadijuma vieta, kura tika noslégta
aizliegta vienoSanas par kravas automobiliem, nevis prasitaja domicila vieta. Nemot véra, ka
aizliegta vienosSanas tika noslégta citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, $is pasas atbildétajas
uzskata, ka Spanijas tiesai nav jurisdikcijas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav nopietnas Saubas par veidu, kada ir jainterpreté Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts.

Saja zina ta norada, ka atbilstosi 2015. gada 21. maija spriedumam CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, 56. punkts) tad, kad pret dazadas dalibvalstis registrétiem
atbildétajiem tiesa tiek celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar Komisijas konstatétu
vienotu un turpinatu LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, kura tie ir
piedalijusies vairakas dalibvalstis ar laika un vietas zina atskirigu dalibu, notikums, kas rada
kaitéjumu, individuali ir iestajies attieciba uz ikvienu apgalvoto cietuso, ta ka ikviens no viniem
var izvéléties celt savu prasibu vai nu tas vietas tiesa, kura attieciga aizliegta vienosanas ir galigi
noslégta, vai attiecigi vieta, kura ir noslégta konkréta vienosanas, kas var tikt identificéta ka tada,
kas pati par sevi ir apgalvoto kaitéjumu radijusais notikums, vai ari savas juridiskas adreses vietas
tiesa.

Tatad pret atbildétajam esot iespéjams celt prasibu Spanijas teritorija, nemot véra vietu, kura
atrodas RH juridiska adrese.

Turpinot, konkréti attieciba uz aizliegto vienosanos par kravas automobiliem, par kuru Komisija
uzlika sodu ar savu 2016. gada 19. jalija lémumu, iesniedzéjtiesa ari norada, ka Tiesa 2019. gada
29. jualija sprieduma Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 33. punkts) ir nospriedusi, ka tad, kad
tirgus, ko ir ietekméjusi pretkonkurences riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija, iespéjams, ir
iestajies apgalvotais kaitéjums, ir uzskatams, ka kaitéjuma materializésanas vieta Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta pieméro$anas nolika atrodas $aja dalibvalsti.

Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai §1 sprieduma iepriekséja punkta izklastitaja judikatara

ir atsauce uz tas dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju, kura ir iestajies kaitéjums, vai ari $aja
judikatara ir tiesi noteikta ari iekséja teritoriala piekritiba §is dalibvalsts ieksiené. Citiem vardiem,

4 ECLI:EU:C:2021:604



19

20

21

22

23

24

25

26

SprIEDUMS, 15.7.2021. — LieTa C-30/20
Vorvo u.c.

esot janosaka, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir tiesibu norma, kas strikti attiecas uz
starptautisko jurisdikciju, vai ari runa ir par dubultu vai jauktu tiesibu normu, kas ari darbojas ka
norma par iekséjo teritorialo piekritibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts judikattira un Savienibas judikatiira nelauj kliedét $is Saubas.

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n. 2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka pret personu, kurai ir domicils
kadas dalibvalsts teritorija, var celt prasibu cita dalibvalsti “[..] lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada
kaitéjumu”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir vienigi noteikta dalibvalsts, kura atrodas minéta
vieta, tiesu iestazu starptautiska jurisdikcija, lidz ar to, lai konkretizétu teritoriali piekritigo valsts
tiesu $aja valsti, ir jaizmanto valsts procesualas tiesibu normas, vai ari tas ir jainterpreté ka jaukta
tiesibu norma, ar kuru lidz ar to tieSi tiek noteikta gan starptautiska jurisdikcija, gan valsts
teritoriala jurisdikcija, neatsaucoties uz valsts iekséjam tiesibu normam?”

Par pienemamibu

Atbildétajas pamatlieta ir lagusas atzit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu
tadel, ka atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu esot skaidra.

Tomeér jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties lemt
par valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas apstakliem vai tas priek$metu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2020. gada
9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 19. punkts).

Turklat, lai lagums sniegt prejudicialu nolémumu butu pienemams, tam papildus prejudiciala
karta uzdoto jautajumu formuléjumam ir jaietver Tiesas Reglamenta 94. panta a)-c) punkta
noteikta informacija, proti, butiba pamatlietas faktiskie un tiesiskie apstakli un minimalais
skaidrojums par to Savienibas tiesibu normu izvéli, kuras valsts tiesa ladz interpretét, ka ari par
saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un valsts tiesibu aktiem, kas piemérojami
Tiesas izskatamaja lieta (rikojums, 2021. gada 16. marts, DS (Zirgu nagu apgriesana) (C-557/20,
nav publicéts, EU:C:2021:204), 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pat ja izradas, ka uz iesniedzéjtiesas jautajumiem var tikt sniegta skaidra atbilde, Sis
apstaklis katra zina nevar ietekmét laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu.

Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa ir precizi izklastijusi iemeslu, kadé] pamatlietas faktisko un
tiesisko apstaklu konteksta un nemot véra, pirmkart, Tiesas un, otrkart, Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) judikattiru, ir svarigi, lai Tiesa precizétu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkta tvérumu.

Lidz ar to prejudicialais jautajums ir atzistams par pienemamu.

ECLI:EU:C:2021:604 5
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tirga, kuru ietekméjusas koluzivas vienosanas par precu cenu noteiksanu
un paaugstinasanu, starptautiska jurisdikcija un teritoriala piekritiba, lai, pamatojoties uz
kaitéjuma rasanas vietu, izskatitu prasibu par tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas nodarits ar §im
LESD 101. pantam pretruna eso$as vieno$anas darbibam, ir vai nu tiesai, kuras teritorialaja
piekritiba uznémums, kas uzskata, ka tam nodarits kaitéjums, ir nopircis preces, kuras
ietekméjusi $is vienosanas, vai ari — ja $is uznémums veicis pirkumus vairakas vietas — tiesa, kuras
teritorialaja piekritiba atrodas $1 uznémuma juridiska adrese.

Ievadam jaatgadina, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un aizstata Padomes Regula (EK)
Nr. 44/2001, ar ko savukart tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam
konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai, Tiesas sniegta interpretacija
saistiba ar $o pédéjo juridisko instrumentu normam ir attiecinama ari uz Regulas Nr. 1215/2012
normam, ja $is normas var tikt kvalificétas ka “lidzvertigas” (skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Ta tas ir, pirmkart, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta gadijuma un, otrkart, Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta gadijuma, attieciba uz kuriem Tiesa vairakkart ir nospriedusi,
ka jedziens “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” So tiesibu normu izpratné attiecas
gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur norisinajies $o kaitéjumu radijusais
notikums, tadéjadi atbildétajs péc prasitaja izvéles var tikt iesidzéts vienas vai otras no §im vietam
tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
25. punkts un taja minéta judikatira).

No iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka izskatamaja lieta
iesniedzéjtiesa vélas noteikt kaitéjuma materializésanas vietu.

No 2016. gada 19. jialija lémuma izriet, ka LESD 101. panta konstatétais parkapums, kas ir
apgalvota kaitéjuma pamata, attiecas uz visu EEZ tirgu un tatad radija konkurences izkroplojumu
$aja tirgi. Sados apstaklos ir jauzskata, ka $i kaitéjuma materializé$anas vieta Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta piemérosanas mérkiem atrodas minétaja tirgi, dalu no kura
veido Spanija (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 32. un 33. punkts).

Sada kaitéjuma materializésanas vietas noteik$ana tostarp atbilst saskanotibas prasibam, kas
paredzétas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. julijs) par
tiesibu aktiem, kas piemeérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.),
7. apsvéruma, jo saskana ar $is regulas 6. panta 3. punkta a) apak$punktu tiesibu akti, kas
piemérojami prasibam par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar konkurenci ierobezojosam darbibam,
ir tas valsts tiesibu akti, kuras tirgus ir vai varétu tikt ietekméts (spriedums, 2019. gada 29. jilijs,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 35. punkts).

Attieciba uz jautjjumu, kura tiesa $adi identificétaja dalibvalsti ir kompetenta tiesa, no pasa

Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka ar $o tiesibu normu tie$i un
taliteji tiek pieskirta gan starptautiska jurisdikcija, gan teritoriala piekritiba tas vietas tiesai, kura
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ir radies kaitéjums. Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 46. punkta, $o analizi apstiprina it
ipasi P. Zenara [P. Jenard] zinojums par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. Ipp.).

Tas nozimé, ka dalibvalstis nevar piemérot atskirigus kompetences pieskirsanas kritérijus
salidzindjuma ar tiem, kuri izriet no 7. panta 2. punkta. Tomér ir japrecizé, ka tas tiesas
teritorialas piekritibas noteik$ana, kura atrodas kaitéjuma materializé$anas vieta $is tiesibu
normas izpratné, principa ir dalibvalsts, kuras tiesu sistéma ietilpst $i tiesa, kompetencé.

Ka uzsvérusas atbildétajas pamatlieta, Spanijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija, $ai tiesibu
normai nav pretruna tas, ka dalibvalsts nolemj uzticét noteikta veida stridus tikai vienai tiesai,
kurai tadel ir ekskluziva jurisdikcija neatkarigi no kaitéjuma materializéSanas vietas S$aja
dalibvalsti.

Tiesa jau ir precizéjusi, ka jurisdikciju koncentrésana tikai viena specializéta tiesa var but
attaisnojama pareizas tiesvedibas interesés (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
18. decembris, Sanders un Huber, C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461, 44. punkts).

Ka generaladvokats ir noradjjis secinajumu 128. punkta, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
konteksta prasibam par kaitéjuma atlidzindjumu par konkurences tiesibu normu parkapumiem
piemérojamo tiesibu normu tehniska sarezgitiba arl var bat arguments par labu jurisdikciju
koncentrésanai.

Ja sadas specializétas tiesas nav, kaitéjuma materializéSanas vietas identificésanai, lai noteiktu
tiesu, kuras kompetencé dalibvalstis ir izskatit prasibu par kaitéjuma atlidzinajumu saistiba ar
LESD 101. pantam pretruna esos$as koluzivas vienoSanas darbibam, ir jaatbilst jurisdikcijas
normu tuvuma un paredzamibas mérkiem, ka arl Regulas Nr. 1215/2012 15. un 16. apsvéruma
atgadinatajam pareizas tiesvedibas meérkim ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 34. punkts).

No Tiesas judikattras izriet, ka tad, ja runa ir par tadas preces iegadi, kuras vértiba péc tas razotaja
veiktajam manipulacijam ir samazinajusies, kompetenta tiesa, lai izskatitu prasibu par kaitéjuma,
kas atbilst pircéja segtajam papildu izmaksam, atlidzinajumu, ir preces iegades vietas tiesa ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. jalijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, 37. un 40. punkts).

Sis risinajums ir japieméro ari tada konteksta ka pamatlieta neatkarigi no ta, vai attiecigas preces ir
tiesi vai netiesi nopirktas no atbildétajam ar talitéju ipasumtiesibu nodosanu vai ari lizinga liguma
rezultata. Tomér ir japrecizé, ka minétais risinadjums nozime, ka pircéjs, kuram nodarits kaitéjums,
ir iegadajies vienigi preces, kuras ietekméjusas attiecigas koluzivas vieno$anas, vienas tiesas
teritorialaja jurisdikcija. Ja tas ta nav, attieciba uz aizskarto pircéju nevar tikt noteikta tikai viena
materializéSanas vieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saistiba ar prasibu par tida kaitéjuma atlidzindjumu, ko radijusas
vieno$anas, kas ir pretruna LESD 101. pantam un kas izpauzas ka papildu izmaksas maksligi
paaugstinatas cenas dél, Tiesa ir nospriedusi, ka kaitéjuma rasanas vieta ir nosakama tikai
individuali attieciba uz katru iespéjamo cietuso un principa ir ta juridiskas adreses vieta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 52. punkts).
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Gadijuma, ja pirkumi ir veikti vairakas vietas, piekritibas pieskirsana aizskarta uznémuma
juridiskas adreses tiesai atbilst §1 sprieduma 38. punkta atgadinatajai paredzamibas prasibai, tadé]
ka atbildétajas, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieces, nevar ignorét apstakli, ka attiecigo precu
pircéji ir iedibinajusies tirg, kuru ietekméjusas koluzivas darbibas. Turklat §1 piekritibas
pieskirsana atbilst tuvuma mérkim, un cietu$a uznémuma juridiskas adreses vieta sniedz visas
iespéjama procesa lietderigas norises garantijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 53. punkts).

Nemot veéra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tirg, kuru ietekméjusas koluzivas
vieno$anas par precu cenu noteikSanu un paaugstinasanu, starptautiska un teritoriala jurisdikcija,
lai, pamatojoties uz kaitéjuma materializéSanas vietu, izskatitu prasibu par tada kaitéjuma
atlidzinajumu, kas nodarits ar $im LESD 101. pantam pretruna esosas vienosanas darbibam, ir vai
nu tiesai, kuras teritorialaja piekritiba uznémums, kas uzskata, ka tam nodarits kaitéjums, ir
nopircis preces, kuras ietekméjusas §is vienosanas, vai ari — ja Sis uznémums veicis pirkumus
vairakas vietas — tiesai, kuras teritorialaja piekritiba atrodas $1 uznémuma juridiska adrese.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
jainterpretée tadejadi, ka tirgii, kuru ietekméjusas koluzivas vienosanas par precu cenu
noteik$sanu un paaugstinasanu, starptautiska un teritoriala jurisdikcija, lai, pamatojoties uz
kaitéjuma materializésanas vietu, izskatitu prasibu par tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas
nodarits ar §im LESD 101. pantam pretruna esosas vienosanas darbibam, ir vai nu tiesai,
kuras teritorialaja piekritiba uznémums, kas uzskata, ka tam nodarits kaitéjums, ir nopircis
preces, kuras ietekméjusas $is vienosanas, vai ari — ja Sis uznémums veicis pirkumus vairakas
vietas — tiesai, kuras teritorialaja piekritiba atrodas $i uznémuma juridiska adrese.

[Paraksti]
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