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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 29. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Noteikuma negodiga rakstura konstatéjuma sekas —
Arvalsts valata izteikts hipotekara aizdevuma ligums — Valatu mainas kursa noteik$ana —
Parjaunojuma ligums — Preventiva iedarbiba — Valsts tiesas pienakumi — 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts

Lieta C-19/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w
Gdansku XV Wydziat Cywilny (Gdanskas apgabaltiesa, XV civillietu nodala, Polija) iesniedza ar
2019. gada 30. decembra lémumu, kas Tiesa registréts 2020. gada 16. janvari tiesvediba
IoWo’
R.W.
pret
Bank BPH S.A.,
piedaloties
Rzecznik Praw Obywatelskich,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un
I. Ziemele (referente),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RW.un LW. varda — B. Garlacz, radca prawny,

— Bank BPH S.A. varda — A. Sienkiewicz, B. Kruzewski, un A. Prokop, adwokaci, ka arl
P. Bogdanowicz, radca prawny,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Rzecznik Praw Obywatelskich varda — M. Taborowski,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un L. Aguilera Ruiz, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, T. Paixdo un M. Queiroz Ribeiro, ka ari A. Rodrigues
un P. Barros da Costa, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un M. Siekierzyriska, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.), it

ipasi tas 6. un 7. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LW. un R.W. un Bank BPH S.A. par dazu hipotekara aizdevuma
liguma, kas noslégts starp $SIm pusém, noteikumu negodigo raksturu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 93/13 2. panta a) punktu jédziens “negodigi noteikumi” ir jasaprot ka “3. panta
definéti liguma noteikumi”.

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Saskana ar Direktivas 93/13 4. pantu:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek§meta definiciju, ne ari

uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”
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Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Polijas tiesibas

Kodeks cywilny (Civilkodekss) 58. pants ir formuléts $adi:

“1. Tiesisks darijums, kas ir pretruna likumam vai kura mérkis ir apiet likumu, nav spéka, ja vien
attiecigaja tiesibu norma nav paredzéts citadi, it ipasi, ja taja ir paredzéts, ka spéka neesosie tiesiska
darjjuma noteikumi tiek aizstati ar atbilstosajam likuma normam.

2. Tiesisks darijums nav spéka, ja tas ir pretruna socialajam normam.

3. Tikai vienas tiesiska darfjuma dalas spéeka neesamibas gadijuma paréjas tiesiska darijuma dalas paliek
speka, ja vien no apstakliem neizriet, ka tiesiskais darfjums netiktu izpildits, ja nebatu spéka neesoso
tiesibu normu.”

Saskana ar $1 kodeksa 120. panta 1. punktu:

“Noilguma termins$ sakas diena, kad iestajas prasijuma izpildes termins. Ja prasijjuma izpilde ir atkariga
no ta, vai ar tiesibam apveltita persona ir veikusi konkrétu darbibu, tad terminu sak skaitit no dienas,
kad prasijjums butu jaizpilda, ja ar tiesibam apveltita persona butu veikusi darbibu péc iespéjas agrak.”

Minéta kodeksa 353", panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas puses var brivi veidot tiesiskas attiecibas, ja to saturs un mérkis nav pretruna attiecibu,
likumu vai socialo normu iedabai (batibai).”

Si pasa kodeksa 358. panta ir paredzéts:
“1. Ja saistibu priek$mets ir arvalsts valata izteikta naudas summa, paradnieks var sniegt pakalpojumu
Polijas valata, ja vien likuma, uz saistibas pamata pienemta tiesas noléemuma vai tiesiskaja darjjuma ir

paredzéta pakalpojumu snieg$ana arvalsts valata.

2. Arvalsts valatas vértiba tiek aprékinata atbilstosi Polijas Valsts bankas noteiktajam vidéjam kursam
parada atmaksas diena, ja vien likuma, tiesas nolémuma vai tiesiskaja darjjuma nav noteikts citadi.

3. Paradnieka kavéjuma gadijuma kreditors var pieprasit pakalpojumu Polijas valata saskana ar vidéjo
kursu, ko Polijas Valsts banka ir noteikusi maksajuma veiksanas diena.”
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Civilkodeksa 385", panta ir minéts:

“l. Patérina liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, patérétdjam nav saisto$i, ja tie vina
tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami neievérojot vina intereses
(nepielaujami noteikumi). Tas neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi,
tostarp cena vai atlidziba, ja tie ir formuléti neparprotami.

2. Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoss saskana ar 1. punktu, paréja dala ligums turpina
but pusém saistoss.

3. Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, ir tie liguma noteikumi, kuru saturu
patérétajs nav varéjis konkréti ietekmét. Runa it ipasi ir par liguma noteikumiem, kas parnemti no
standarta liguma, ko ligumslédzéjs ir piedavajis patérétajam.

[‘.]”
Si civilkodeksa 385% panta redakcija ir $ada:

“Liguma noteikuma saderiba ar labiem tikumiem tiek novértéta attieciba uz situaciju liguma slégsanas
bridi, nemot véra ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka ari citus ligumus, kas ir saistiti ar ligumu,
kura noteikumi tiek vértéti.”

2011. gada 29. julija ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Likums,
ar ko groza Banku likumu; 2011. gada Dz U. Nr. 165, 984. pozicija) (turpmak teksta — “2011. gada
29. jalija likums”) stajas speka 2011. gada 26. augusta.

Saskana ar 2011. gada 29. jalija likuma 1. panta 1. punktu:

“1997. gada 29. augusta [ustawa — Prawo bankowe (Likums par banku tiestbam; 2002. gada Dz U.
Nr. 72, 665. pozicija, ar grozijumiem)] ir veikti $adi grozijumi:

1) 69. panta:
a) 2. punkta aiz 4. punkta ieklauj $adu 4.a punktu:

“4a) gadijuma, ja kreditligums ir izteikts vai indekséts cita valata, kas nav Polijas valata, [tiek
precizéti] siki izstradati noteikumi par valitas mainas kursa noteiksanas kartibu un
datumiem, pamatojoties uz kuriem it ipasi tiek aprékinata aizdevuma summa, ta dalas un
ikménesa maksajumi (pamatsumma un procenti), ka ari noteikumi par aizdevuma
nodosanu vai atmaksasanu arvalstu valata”;

b) aiz 2. punkta pievieno jaunu 3. punktu, izsakot to $ada redakcija:

“3. Ja kreditligums ir izteikts cita valata vai indekséts cita valata, aiznéméjs var atmaksat ikménesa
maksajumus (pamatsummu un procentus) un veikt visas kredita summas vai tas dalas priekslaicigu
atmaksu tiesi $aja valata. Sada gadijuma kreditliguma ir ietverti ari noteikumi par konta atvérsanu un
uzturésanu kredita atmaksai paredzéto lidzeklu iekasésanai, ka ari noteikumi par atmaksu no $1 konta.”

Minéta likuma 4. panta ir noteikts:
“Saistiba ar kreditiem vai naudas aizdevumiem, par kuriem aizdevuma néméjs ir noslédzis ligumu,
pirms stajies spéka $is likums, 1. panta minéta likuma 69. panta 2. punkta 4.a apak$punkts un

75.b pants ir piemérojami vél to pilniba neatmaksato kreditu vai naudas aizdevumu dalam, kas vel ir
jaatmaksa. Saja zina banka bez maksas attiecigi groza kreditligumu vai aizdevuma ligumu.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada I.W. un R'W ka patérétaji noslédza hipotekara aizdevuma ligumu ar Bank BPH tiesibu
priekSteci, un 31 aizdevuma termin$ bija 360 menesi (30 gadi). Sis ligums bija izteikts Polijas
zlotos (PNL), bet indekséts arvalsts valata, proti, Sveices frankos (CHF).

No iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Sie aiznéméji tika informéti par to, ka
Sveices franku valatas mainas kurss varéja pieaugt, kas ietekmétu minéta aizdevuma atmaksas
ikménesa maksajumu summu. Saja zina péc bankas laguma minétie aiznéméji iesniedza deklaraciju,

saskana ar kuru vini izskiras par sava aizdevuma indeksaciju Sveices frankos, lai ari vini bija pienacigi
informéti par riskiem, ko rada arvalsts valata pieskirts aizdevums.

Saskana ar $i liguma noteikumiem aizdevuma atmaksa tika veikta Polijas zlotos, kredita atlikumu, ka ari
ikménesa maksajumus aprékinot, pamatojoties uz CHF valatas pardosanas kursu, un tam pieskaitot
bankas marzu par valatas pardosanu. Bankas marza minétaja liguma nebija precizéta.

Aizdevuma liguma 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Banka pieskir Kreditnémeéjam Kreditu [..] PLN, kur$ tiek indekséts péc [Sveices franku] valitas kursa
[.], un Kreditnéméjs apnemas izmantot Kreditu atbilstigi Liguma noteikumiem, atmaksat izmantoto
Kredita summu ar procentiem liguma noteiktajos terminos, ka arl samaksat Bankai komisijas maksu,
nodevas un citas liguma noteiktas summas. [..]

Izmaksas diena atlikusi kredita summa tiek izteikta valata, kura Kredits tiek izteikts atbilstosi tas
valatas pirksanas kursam, kada Kredits tiek indekséts, un kur$ ir noradits Bankas izsniegto hipotekaro
kreditu valatu pirksanas/pardosanas kursu tabula, atbilstigi 17. panta noteiktajam; péc tam arvalstu
valata izteikta atlikusi kredita summa katru dienu tiek parrékinata Polijas zlotos péc tas valatas
pardosanas kursa, kura Kredits tiek indekséts un kurs ir noradits Bankas izsniegto hipotekaro kreditu
valatu pirksanas/pardosanas kursu tabula, atbilstigi 17. panta noteiktajam.”

Si liguma 7. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Kredita pieteikuma noradita Kredita summa tiks parskaitita uz pieteikuma noradito bankas kontu,
kurs ir atvérts Polijas banka. Parskaitijuma veik$anas diena ir izmantota Kredita izmaksas diena. Ikreiz
Polijas zlotos izmaksata summa tiks konvertéta taja valata, kura Kredits tiek indekséts saskana ar
Bankas izsniegto hipotekaro kreditu valatu pirk$anas/pardosanas kursu tabula, kurs ir spéka diena, kad
Banka veic izmaksu.”

Minéta liguma 10. panta 6. punkts ir formuléts $adi:

“Katra Kreditnéméja veiktas iemaksas norékins notiks péc tas valatas pardosanas kursa, kura Kredits
tiek indekséts, ka noradits Bankas izsniegto hipotekaro kreditu valatu pirksanas/pardosanas kursu
tabula, kurs ir spéka diena, kad Banka sanem naudu. [..]”

Aizdevuma liguma 17. panta ir noteikts:

“l. Kreditu izmaksas un atmaksas darjjumu aprékinasanai attiecigi pieméro Bankas izsniegto
hipotekaro kreditu valatu pirksanas/pardosanas kursus, kurus piedava Banka un kuri ir spéka darfjjuma

veik$anas diena.

2. Pirksanas kursi tiek noteikti ka vidéjie [Polijas zlota] mainas kursi attieciba pret konkrétam valatam,
ko publicé Polijas Nacionala banka, atskaitot pirksanas marzu.

ECLILEU:C:2021:341 5
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3. Pardosanas kursi tiek noteikti ka vidéjie Polijas zlota mainas kursi attieciba pret konkrétam valatam,
ko publicé Polijas Nacionala banka, pieskaitot pardosanas marzu.

4. Lai aprékinatu Bankas izsniegto hipotekaro kreditu valatu pirksanas/pardosanas mainas kursu, tiek
izmantots [Polijas zlota] kurss attieciba uz konkrétam valatam, kur$ tiek publicéts Polijas Nacionalas
bankas vidéjo valatu mainas kursu tabula konkréta darba diena, nemot véra Bankas
pirksanas/pardosanas marzu.

5. Konkrétaja darba diena spéka eso$o pirksanas/pardosanas kursu, ko pieméro hipotekarajiem
aizdevumiem, kurus banka pieskirusi tas piedavajuma ieklautajam valatam, banka nosaka péc
plkst. 15.00 iepriekséja darba diena, un tas tiek izvietots bankas mitnes vieta un publicéts tas interneta
vietné [..].”

Pie $i aizdevuma liguma 2011. gada 7. marta puses parakstija papildu vienosanos (turpmak teksta —
“papildvienosanas”), kura bija ietverti, pirmkart, noteikumi par to, ka noteikt Bank BPH marzu.
Otrkart, $aja papildu vienoSanas dokumenta bija paredzéts, ka aiznéméjiem turpmak ir tiesibas
atmaksat savu aizdevumu izvéléta indeksacijas valita, proti, Sveices frankos, kuru tie var iegadaties ari
brivaja tirga.

Saskarusies ar Sveices franka kursa pieaugumu, L.W. un R.W. iesniedzéjtiesa noradija uz aizdevuma
indeksacijas Sveices frankos negodigo raksturu, prasot atcelt ligumu un atmaksat visas summas, kas
samaksatas ka procentu maksajumi un ar minéto ligumu saistitas izmaksas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka noteikumi par pieskirta aizdevuma indeksaciju, ka ari valatas, kura
aizdevums ir jaatmaksa, kursa noteiksanas kartibu attiecas uz liguma galveno priekSmetu. Ta ka ta
uzskata, ka Sie noteikumi ir formuléti saprotami un skaidri un ka paradnieki taja ir vérsusies par to
piemérosanas jomu un sekam, ko tie rakstveida pasi apstiprindja Bank BPH, nevar atsaukties uz $o
noteikumu negodigumu.

Savukart S pati tiesa $os noteikumus uzskata par negodigiem, jo tie lauj Bank BPH sanemt marzu, kas
saistita ar valitas pirksanas un pardosanas darfjumu. Ta ka $is marzas noteikSanas metode sakotnéja
aizdevuma liguma nebija precizéta, iesniedzéjtiesa no ta secinaja, ka minéta marza radija véra nemamu
nelidzsvarotibu uz patérétaja rékina.

Lai gan ta uzskata, ka liguma noteikumu par Bank BPH marzu, pérkot/pardodot arvalsts valatu,
negodigais raksturs ir zudis lidz ar papildvienosanas savstarpéju noslégsanu, kura ir definéts, ka
noteikt $adu bankas marzu, iesniedzéjtiesa jautda, pirmkart, kada meéra So noteikumu sakotnéjais
negodigais raksturs var ietekmét noteikuma par indeksaciju vai pat aizdevuma liguma spéka esamibu
kopuma.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tai ir iespéjams atkapties tikai no liguma noteikumiem par
bankas marzu, saglabajot noteikumu par indeksaciju un liguma spéka esamibu, lai gan tiesas
iejauksanas rezultata saja zina tiktu grozita $1 noteikuma jéga.

Treskart, §1 tiesa norada, ka $obrid 2011. gada 29. julija likuma ir paredzéti noteikumi par kartibu, ka
veicama arvalstu valata izteiktu aizdevumu valitas maina. Ta talab secina, ka negodiga noteikuma
izmantosanas preventivais mérkis vairs neattaisno aizliegumu samérot vai aizstat negodigu noteikumu
ar valsts tiesu, kas konstaté $adu noteikumu esamibu liguma, kur§ ir noslégts starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju, it ipasi, ja sads konstatéjums var izraisit liguma spéka neesamibu kopuma.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai tiesibas uz atmaksu, kas patérétdjam radusas péc negodiga
noteikuma atziSanas par spéka neesosu, ir raksturigas valsts tiesas nolémumam, ar kuru ir konstatéts sis
negodigums, vai ari to atziSanai ir nepiecieSama skaidra patérétaja prasiba atseviska tiesvediba, kurai var
tikt noteikti noilguma termini.
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32 Piektkart un visbeidzot, iesniedzéjtiesai ir Saubas par tas pienakuma informét patérétaju tvérumu, jo
patérétdjam butu jadod iespéja izlemt, vai vin$ vélas atteikties atsaukties uz tada liguma noteikuma
negodigo raksturu, kuru vin$ ir noslédzis.

33 Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Gdarisku XV Wydziat Cywilny (Gdanskas apgabaltiesa, XV civillietu
nodala, Polija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 [..] 3. panta 1. un 2. punkts, skatiti kopa ar tas 4. panta 1. punktu, 6. panta

2)

3)

4)

ECLILEU:C:2021:341

1. punktu un 7. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir pienakums atzit ar
patérétaju noslégta liguma noteikumu par negodigu ([$is] direktivas 3. panta 1. punkta nozimé) ari
tad, ja nolémuma pienemsanas diena, ligumslédzéjam pusém grozot liguma saturu ar
papildvieno$anos, noteikums tika grozits tadéjadi, ka tas vairs nav negodigs, bet noteikuma
sakotnéja redakcija uzskatiSana par negodigu var izraisit liguma atcelsanu kopuma?

Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, skatits kopa ar tas 3. panta [1. punktu un 2. punkta] otro
teikumu, ka ari tas 2. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj valsts tiesai par negodigiem atzit
tikai atseviskas tada liguma noteikuma dalas, kuras attiecas uz bankas noteiktu valatas mainas
kursu, péc kura tiek indekséts patérétajam izsniegtais kredits (ka tas ir pamatlieta), proti, izsvitrojot
ierakstu par vienpuséji un neskaidra veida noteiktu bankas marzu, kura ir valatas mainas kursa
sastavdala, bet atstajot viennozimigu noteikumu par centralas bankas (Polijas Nacionala banka)
vidéjo kursu, kas nerada nepieciesamibu aizstat izsvitroto noteikumu ar kadu tiesibu normu, [..] tas
atjaunos faktisku lidzsvaru starp patérétdju un piegadataju vai pardevéju, kaut ari tas patérétajam
labvéligi mainis tada noteikuma butibu, kur$ attiecas uz patérétaja saistibu izpildi?

Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, skatits kopa ar tas 7. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka pat situacija, kad valsts likumdevéjs ir ieviesis tadus pasakumus ka pamatlieta
aplukotie, ar kuriem tiek novérsta negodigu liguma noteikumu pastaviga izmanto$ana, radot tiesibu
normas, kuras bankam ir paredzéts pienakums detalizéti noradit tada valitas mainas kursa
noteiksanas veidus un terminus, ko izmanto, lai aprékinatu kredita summu, kredita pamatsummas
un procentu atmaksu, ka arl noradit kartibu, kada tiek parrékinata kredita izmaksas vai atmaksas
valtta, sabiedribas intereses liedz par negodigiem atzit tikai atseviSkus liguma noteikuma
elementus otraja jautdjuma aprakstitaja veida?

Vai liguma saistosa spéka neesamiba atbilstigi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam, kas rodas,
izsléedzot [minétas] direktivas 2. panta a) punkta, skatot to kopa ar tas 3. pantu, noraditos liguma
negodigos noteikumus, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir sankcija, kura var rasties konstitutiva tiesas
nolémuma rezultata, kurs ir pienemts péc patérétaja skaidra pieprasijuma, ar iedarbibu no liguma
noslégsanas briza, t.i., ex tunc, savukart patérétaja un uznéméja restitiicijas prasijumi ir jamaksa
diena, kad nolémums stajas likumiga spéeka?

Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(2010. gada 30. marts) (OV 2010, C 83, 389. lpp.) 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstigi
tam valsts tiesai ir jainformé patérétajs, kur$ ir célis prasibu atzit ligumu par spéka neesosu, jo ir
izslégti negodigie noteikumi, atsaukties uz $ada nolémuma tiesiskajam sekam, tostarp uz
iespéjamiem uznémeéju (bankas) restitacijas prasijumiem, ari uz tadiem, kuri netika izvirziti
konkrétaja tiesvediba vai tadiem, kuru pamatotiba nav skaidra, un pat situacija, kad patérétaju
parstav profesionals parstavis?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai ir jakonstaté starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma
noteikuma negodigais raksturs, pat ja $i noteikuma trakumi ir novérsti péc tam, kad $is puses bija
noslégusas papildvienosanos pie §1 liguma, un noteikuma negodiga rakstura konstaté$ana ta sakotnéja
redakcija var bat pamats liguma spéka neesamibai.

Par pienemamibu

LW un R.W. atsaucas uz $I jautdjuma nepienemamibu, jo faktu izklasts laguma sniegt prejudicialu
nolémumu neatbilstot pamatlietas faktiskajiem apstakliem. It 1ipasi vini apstrid to, ka ar
papildvieno$anos ir bijis iespéjams novérst noteikuma par indeksaciju ta sakotnéja versija negodigo
raksturu, jo indeksacijas mehanisms ir negodigs visa ta kopuma. lesniedzéjtiesa kladaini uzskatot, ka
negodiga ir tikai dala par Bank BPH marzu, kas ir saistita ar valatas mainas darjjumiem.

Saja zina janorada, ka iesniedzéjtiesas skatijuma saskana ar Civilkodeksa 385'. panta 1. un 3. punktu
pamatlieta aplikota liguma noteikumi par aizdevuma summas indeksaciju, ka arl noteikumi par kursa
noteik$anu attiecas uz liguma galveno priekémetu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné. Si tiesa
ari uzskata, ka tikai atseviskas noteikumu par indeksacijas mehanismu dalas, kas attiecas uz bankas
marzu, nebija formulétas skaidri un saprotami. Tadéjadi ta secinaja, ka citas noteikumu par
indeksacijas mehanismu dalas nav negodigas.

Jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas procediras ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale
starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus,
ka ari interpretét un piemeérot valsts tiesibas (spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Raiffeisen Bank un BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 46. punkts).

Lidz ar to Tiesai ir saistoss iesniedzéjtiesas veiktais faktu konstatéjums un vértéjums, un LW. un R. W.
tadéjadi nevar tos apSaubit $1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvaros.

Tapat atbilstigi ir jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas
noteikta tiesiska reguléjuma un faktu ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda. Tiesas
atteikums lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lugtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priek$metu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2019. gada 19. septembris, Lovasné Toth, C-34/18,
EU:C:2019:764, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Ta ka $aja gadijjuma iesniedzéjtiesa ir definéjusi tiesisko reguléjumu un faktiskos apstaklus, kas Tiesai
layj atbildét uz pirmo uzdoto jautajumu, un ta ka Tiesai nav japarbauda, cik precizi ir sie apstakli, ir

jakonstaté, ka $is jautdjums ir pienemams.

Sados apstaklos ir jasniedz atbilde uz pirmo jautajumu.

8 ECLIL:EU:C:2021:341
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Par lietas butibu

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka negodigi
noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi to valsts
tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Talab negodigs noteikums principa ir uzskatams par tadu, it ka ta nekad nebttu bijis, un tadéjadi tas
nekadi patérétaju nevar ietekmét (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesai ir janovérs negodigu noteikumu
piemérosana, lai tie neraditu saisto$as sekas patérétdjam, iznemot, ja patérétajs pret to iebilst
(spriedumi, 2020. gada 9. julijs, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 24. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 25. novembris, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 29. punkts).

Iesniedzéjtiesas skatljuma sakotnéja liguma noteikuma par indeksaciju grozijumi ar papildvienosanos ir
lavusi novérst trakumus, kas tajos bija, un ir atjaunojusi lidzsvaru starp pardevéja vai piegadataja un
patérétaju tiesibbam un pienakumiem. Lidz ar to indeksacijas noteikumi to sakotnéja redakcija
aizdevuma liguma pusém vairs nebija saistosi no papildvienosanas parakstiSanas briza.

Saja konteksta jauzsver, ka tiesibas uz patérétaju efektivu aizsardzibu ietver ari tiesibas atteikties
atsaukties uz savam tiesibam, un tadéjadi attieciga gadijuma ir janem véra patérétaja pausta griba, ja,
apzinoties, ka negodigais noteikums nav saistoss, patérétajs tomeér norada, ka vins iebilst pret to, ka tas
netiek piemérots, tadéjadi brivi un apzinati piekritot attiecigajam noteikumam (spriedums, 2020. gada
9. julijs, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 25. punkts).

Direktivas 93/13 apjoms nav tik plass, lai taja patérétaju laba ieviesto aizsardzibas sistému pret to, ka
pardevéjs vai piegadatajs lieto negodigus noteikumus, padaritu obligatu. Lidz ar to, ja patérétajs izvélas
neatsaukties uz aizsardzibas sistému, ta netiek piemérota (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Lidzigi patérétajs var atteikties atsaukties uz noteikuma negodigumu, izmantojot parjaunojuma ligumu,
ka rezultata tas atsakas no sekam, ko raditu sada noteikuma atzisana par negodigu, ar nosacijumu, ka $i
atteik$anas izriet no brivas un apzinatas piekrisanas (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, 28. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Direktiva 93/13 paredzéta sistéma nevar but S$keérslis tam, lai
ligumslédzéjas puses novérstu taja ietverta noteikuma negodigo raksturu, to grozot ar ligumu, ciktal,
pirmkart, patérétaja atteik$anas atsaukties uz negodigo raksturu izriet no vina brivas un apzinatas
piekri$anas un, otrkart, jaunais noteikums ar grozijumiem pats par sevi nav negodigs, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka $aja gadijuma patérétaji nav apzinajusies tiesiskas sekas, kas attieciba uz
tiem izriet no $adas atteikSanas, jaatgadina — ka tas ir noradits $i sprieduma 43. punkta —, ka par
negodigu atzits noteikums principa ir jauztver ka nekad nebijis, tadéjadi neradot nekadas tiesiskas sekas
patérétajam, kuru rezultata tiktu atjaunota tiesiska un faktiska situacija bez minéta liguma noteikuma
(spriedums, 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Valsts tiesas pienakumam nepiemérot negodigu liguma noteikumu, ar kuru tiek noteikts pienakums
maksat summas, kas izradijusas nepamatotas, principa ietver atbilstosas ar atlidzinasanu saistitas sekas
attieciba uz $im pasam summam (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c.,
C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 62. punkts).

ECLILEU:C:2021:341 9
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Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir jaatjauno situacija, kada batu bijusi L.W. un R.W., ja nebatu sakotnéja
liguma noteikuma, kura negodigumu ta konstaté.

Attieciba uz attiecigd liguma noteikumu negodiga rakstura atziSanas nozimi jauzsver, ka saskana ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta beigu dalu minétais “ligums pie tadiem pasiem noteikumiem
turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem”.

Turklat saskana ar pastavigu Tiesas judikataru Direktiva 93/13 nav prasits, lai valsts tiesa papildus par
negodigu atzitajam noteikumam atceltu ari noteikumus, kas par tadiem nav atziti. Jaatgadina, ka $is
direktivas meérkis ir aizsargat patérétaju un atjaunot lidzsvaru liguma pusu starpa, atcelot par
negodigiem atzitos noteikumus, tacu principa paturot spéka visus paréjos attieciga liguma noteikumus
(spriedums, 2018. gada 7. augusts, Banco Santander un Escobedo Cortés, C-96/16 un C-94/17,
EU:C:2018:643, 75. punkts).

Saja zina Savienibas likumdevéja nospraustais mérkis minétas direktivas ietvaros nav atcelt visus
ligumus, kuros ir negodigi noteikumi (spriedums, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, 31. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz kritérijiem, kas lauj izvértét, vai ligums faktiski var turpinat pastavét bez
negodigajiem noteikumiem, ir janorada, ka gan Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta teksts, gan ar
komercdarbibas tiesisko drosibu saistitas prasibas liek izmantot objektivu pieeju §is tiesibu normas
interpretésana tadéjadi, ka vienas ligumslédzéjas puses — $aja gadjjuma patérétaja — situacija nebuatu
jauzskata par noteico$o kritériju, kas izskir pasa liguma turpmako likteni (spriedums, 2012. gada
15. marts, Perenicovd un Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. punkts).

Talab, vértéjot to, vai ligums ar vienu vai vairakiem negodigiem noteikumiem var turpinat but spéka
bez $iem noteikumiem, tiesa, kas izskata lietu, nevar balstities tikai uz minéta liguma atcel$anas
kopuma iespéjami labvéligo raksturu no patérétaja viedokla (spriedums, 2012. gada 15. marts,
Perenicovd un Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 33. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka, noslédzot papildvienosanos, ligumslédzéjas puses ir
novérsusas triakumu, kas ietekméja sakotnéjos negodigos noteikumus, un atjaunojusas lidzsvaru starp
$o pusu tiesibam un pienakumiem, kas izriet no liguma.

Tacu tas pilniba atbilst sprieduma 54. punkta atgadinatajiem Direktivas 93/13 meérkiem — ja tiek
atjaunota tiesiska un faktiska situacija, kada patérétajs butu bijis negodiga noteikuma neesamibas
gadijuma, un ja liguma triakumu puses ir novérsusas, noslédzot papildvienosanos, ciktal $is vienosanas
noslégsanas bridi $is patérétajs apzinas $1 noteikuma nesaistoso raksturu un no ta izrietosas sekas.

Lidz ar to no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta neizriet, ka situacija, kura patérétaja atteiksanas
atsaukties uz negodigumu izriet no vina brivas un apzinatas piekriSanas, konstatéjuma par attieciga
liguma sakotnéjo noteikumu negodigumu sekas batu liguma, kas grozits ar papildvienosanos, atcel$ana
pat tad, ja, pirmkart, So noteikumu dzésana izraisitu visa sakotnéji noslégta liguma atcel$anu kopuma
un, otrkart, sada atziSana par spéka neeso$u butu patérétdjam labvéliga.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir jakonstaté starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigais raksturs, pat ja §is puses to ir ligumiski grozijusas.
Sada konstatéjuma rezultata tiek atjaunota situacija, kada patérétajs batu bijis, ja nebatu $ada
noteikuma, kura negodigais raksturs buatu konstatéts, iznemot, ja patérétajs, grozot negodigo
noteikumu, brivi un apzinati piekrizdams ir atteicies no $adas atjauno$anas, tomér tas ir japarbauda
valsts tiesai. Tomér no $is tiesibu normas neizriet, ka konstatéjuma par sakotnéja noteikuma negodigo
raksturu sekas principa batu liguma atcel$ana, jo §1 noteikuma grozijums ir lavis atjaunot lidzsvaru
starp $o pusu tiesibam un pienakumiem, kas izriet no liguma, un novérst ta trakumu.

10 ECLIL:EU:C:2021:341
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Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treSo jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauts, ka valsts tiesa atcel tikai starp pardevéju vai piegadatdju un patérétaju noslégta liguma
noteikuma negodigo dalu, it ipasi, ja $is direktivas preventivais mérkis ir nodro$inats ar valsts tiesibu
normam, kas reglamenté ta izmantosanu.

Vispirms janorada, ka LW. un R.W. apSauba tresa jautajuma pienemamibu, jo ar $o jautajumu
iesniedzéjtiesa ludzot Tiesai interpretét valsts tiesibas.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 37. punktd minéto judikataru LESD 267. panta
noteiktas proceduras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts
tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts
tiesibas. Tadéjadi, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalemj.

Ta ka tresais jautdjums attiecas uz Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
interpretaciju, Tiesas kompetencé ir to izskatit.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesai, kura vérté negodigu liguma
noteikumu, ir tikai pienakums noraidit td piemeérosanu, lai tas patérétajam neraditu saistosas sekas, bet
tai principa nav tiesibu grozit §1 noteikuma saturu. Proti, ligumam principa ir jaturpina pastavét bez
jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot minéta noteikuma svitrosanu, ciktal saskana ar valsts tiesibu
normam $ada liguma pastavésana ir juridiski iespéjama (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Banco
Santander un Escobedo Cortés, C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643, 73. punkts).

Talab, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu liguma, kas noslégts starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to netiek pielauts, ka valsts tiesa var papildinat $o ligumu, grozot $i noteikuma saturu (spriedums,
2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ja valsts tiesa drikstétu grozit $ada liguma ietvertu negodigu noteikumu saturu, $ada iespéja varétu
apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka isteno$anu ilgtermina. Sada iespéja lautu zust
preventivajai iedarbibai, kas attieciba uz pardevéju vai piegadataju izpauzas tadéjadi, ka $adi negodigi
noteikumi vienkarsi patérétdjjam netiek pieméroti; pardevéjam vai piegadatdjam joprojam butu vélme
$adus noteikumus izmantot, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par spéka neesosiem, ligumu
vajadzigaja apjoma tik un ta valsts tiesa varétu papildinat, tadéjadi garantéjot minéta pardevéja vai
piegadataja interesu ievérosanu (spriedums, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un
Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplakota hipotekira aizdevuma indeksacijas
noteikuma dalas svitrosana, kas attiecas uz bankas marzu, nerada nekadu trakumu, kura dél tai buatu
jaiejaucas. Tomer ta uzsver, ka $i svitro$ana groza noteikuma bitibu ta sakotnéja redakcija.

Tiesa tomeér ir nospriedusi, ka ar Direktivas 93/13 normam netiek pielauts, ka par negodigu atzitais
noteikums tiek daléji saglabats, svitrojot dalas, kas to padara par negodigu, ja $ada svitro$ana maina
minéta noteikuma saturu péc butibas (spriedums, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria
un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 64. punkts).

Tikai tad, ja pamatlieta apliukota hipotekara aizdevuma noteikuma par indeksaciju dala, kas attiecas uz

Bank BPH marzu, butu ietvertas ligumiskas saistibas, kas noskirtas no citiem liguma noteikumiem un
kuras varétu individuali izvértét, vai tas ir vai nav godigas, valsts tiesa to varétu atcelt.
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Proti, Direktiva 93/13 nav prasits, lai valsts tiesa papildus par negodigu atzitajam noteikumam
nepiemérotu arl noteikumus, kas par tadiem nav tiku$i atziti, jo likumdevéja meérkis $is direktivas
ietvaros ir aizsargat patérétaju un atjaunot lidzsvaru starp pusém, nepiemérojot par negodigiem atzitos
noteikumus, tacu principa vienlaikus saglabajot citu attieciga liguma noteikumu spéka esamibu
(spriedums, 2018. gada 7. augusts, Banco Santander un Escobedo Cortés, C-96/16 un C-94/17,
EU:C:2018:643, 75. punkts).

Tiesa attieciba uz aizdevuma liguma noteikumiem par aizdevuma procentiem un kavéjuma procentiem
talab ir nospriedusi, ka aizdevuma liguma noteikuma par kavéjuma procentiem atcel$ana ta negodiga
rakstura dé] atcelSana nenozimé ari liguma noteikuma par aizdevuma procentiem atcel$anu, jo Sie
dazadie noteikumi ir skaidri janoskir (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Banco Santander un Escobedo
Cortés, C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643, 76. punkts).

Sie apsvérumi ir piemérojami neatkarigi no ta, ka ir formuléti liguma noteikumi, kas paredz kavéjuma
procentu likmes, un noteikumi par aizdevuma procentu likmi. It ipasi tie ir attiecinami ne tikai uz
situaciju, kad kavéjuma procentu likme ir noteikta neatkarigi no aizdevuma procentu likmes cita
liguma noteikuma, bet arl tad, ja kavéjuma procentu likme ir noteikta, aizdevuma procentu likmi
palielinot par noteiktu skaitu procentpunktu. Pédéja minétaja gadijuma, kur negodigums izpauzas $aja
palielinajuma, Direktiva 93/13 ir tikai noteikts, ka minétais palielinajums ir jaatce] (spriedums,
2018. gada 7. augusts, Banco Santander un Escobedo Cortés, C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643,
77. punkts).

Turklat iznémuma karta valsts tiesai atzitas tiesibas svitrot starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigo dalu nevar tikt apSaubitas ar tadu valsts tiesibu normu
spéka esamibu, ar kuram, reglamentéjot $ada noteikuma izmanto$anu, tiek nodrosinats §is direktivas
sasniedzamais preventivais meérkis, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 68. punkta.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka kop$ 2011. gada 29. jalija likuma pienemsanas,
kas bija péc pamatlieta aplikota liguma un papildvienosanas noslégsanas, bankas vairs nevaréja
piemérot indeksacijas noteikumus tada forma, kada ir paredzéta $aja lieta. Saskana ar $i likuma
normam arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma turpmak ir jaietver informacija par valatas mainas
kursa noteiksanas metodém un datumiem, pamatojoties uz kuru tiek aprékinata kredita summa un
ikménesa kreditmaksajumi, ka ari valitas mainas noteikumi.

Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai ari ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu dalibvalstim nav liegts
izbeigt negodigu noteikumu piemérosanu ligumos, ko pardevéji vai piegadataji noslédz ar patérétajiem,
tomér likumdevéjam $aja konteksta ir jaievéro $is direktivas 6. panta 1. punkta prasibas (spriedums,
2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 42. punkts).

Tas, ka liguma noteikums, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, ir ticis atzits par negodigu un spéka
neesosu, ka ari ir aizstats ar jaunu noteikumu, nevar mazinat patérétajiem garantéto §1 sprieduma
54. punkta atgadinato aizsardzibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, 43. punkts).

Sados apstaklos likumdevéja pienemti noteikumi, kas regulé liguma noteikuma piemérosanu un veicina
Direktivas 93/13 preventivas iedarbibas nodrosinasanu attieciba uz pardevéju vai piegadataju ricibu,
neskar patérétajam Saja direktiva atzitas tiesibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tiem
nav pretruna tas, ka valsts tiesa atce] tikai starp pardevéju vai piegadatiju un patérétaju noslégta
liguma noteikuma negodigo dalu, ja $is direktivas preventivais mérkis tiek nodrosinats ar valsts tiesibu
normam, kuras ir reglamentéta ta izmanto$ana, ciktal §i noteikuma dala ir atseviska ligumiska saistiba,
kuras godigo vai negodigo raksturu var vertét individuali. Otrkart, §is tiesibu normas liedz
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iesniedzéjtiesai svitrot tikai starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikuma
negodigo dalu, ja sadas svitro$anas rezultata batiski tiek grozits minéta noteikuma saturs, un tas $ai
tiesai ir japarbauda.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma atziSana par spéka neesosu
tadel, ka $i liguma noteikums ir atzits par negodigu, ir $aja direktiva paredzéta sankcija, kas izriet no
tiesas nolémuma, kas pienemts péc patérétaja skaidras prasibas un ir pamats pédéja minéta tiesibam
uz to summu atmaksu, kuras pardevéjs vai piegadatajs ir nepamatoti sanémis, vai arl tas juridiski
rodas neatkarigi no minéta patérétaja gribas.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi,
kas izmantoti liguma, kuru ar patérétdju noslédzis pardevéjs vai piegadatajs, nav saistosi patérétajam
atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajiem nosacljumiem, un ligums ar tadiem pasiem
noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var turpinat pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Talab $§is tiesibu normas, it Ipasi tas teikuma otras dalas meérkis, ir nevis atcelt visus ligumus ar
negodigiem noteikumiem, bet aizstat formalo lidzsvaru, kas ar ligumu ir iedibinats starp ligumslédzéju
pusu tiesibam un pienakumiem, ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu, precizéjot,
ka attiecigajam ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, ka vien tiem,
kas izriet no negodigo noteikumu svitrosanas. Ja §is pédéjais minétais nosacijums ir izpildits, atbilstosi
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam attiecigais ligums var tikt saglabats, ciktal saskana ar valsts tiesibu
normam $ada liguma pastavésana bez negodigiem noteikumiem ir juridiski iespéjama, un tas ir
japarbauda, izveéloties objektivu pieeju (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, 39. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka pasa Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ietverta teikuma otraja paligteikuma nav
noteikti kritériji, kas reglamentétu iespéju turpinat liguma turpmaku pastavésanu bez negodigajiem
noteikumiem, bet tos noteikt ir valsts tiesibu sistémas zina, ievérojot Savienibas tiesibas. Tadéjadi
dalibvalstim, izmantojot savas valsts tiesibas, ir janosaka kartiba, kada ir konstatéts liguma ietverta
noteikuma negodigais raksturs un ir iestajusas $i konstatéjuma konkrétas tiesiskas sekas. Tomér ar
$adu konstatéjumu ir javar atjaunot tiesisko un faktisko situaciju, kada patérétajs buatu bijis, ja $ada
negodiga noteikuma nebutu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 66. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, pirmkart, — ja valsts tiesa, piemérojot atbilstosas valsts tiesibu normas,
uzskata, ka nav iespéjams saglabat ligumu bez taja ietvertajiem negodigajiem noteikumiem,
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam principa nav pretruna tas, ka Sis ligums tiek atzits par spéka
neeso$u (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 43. punkts).

Tadéjadi liguma ar noteikumu, kurs kvalificéts ka negodigs, atziSana par spéka neeso$u nevar but
Direktiva 93/13 paredzéta sankcija.

Turklat Tiesa it ipasi par noilguma terminiem jau ir nospriedusi, ka sapratiga termina noteikSana
prasibas cel$anai, kura neievérosanas gadijuma tiek zaudétas attiecigas tiesibas, tiesiskas drosibas labad
ir saderiga ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c.,
C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 69. punkts).

Otrkart, jautajums par to, no kura briza pamatlieta aplikota liguma atziSana par spéka neesosu rada

sekas, ir atkarigs tikai no valsts tiesibam, ja vien tiek nodroSinata patérétajiem ar Direktivas 93/13
normam garantéta aizsardziba.
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Treskart, liguma atziSana par spéka neeso$u pamatlieta nevar but atkariga no patérétaju skaidras
prasibas $aja zina, bet izriet no valsts tiesas objektivas kritériju piemérosanas, kas ir noteikti valsts
tiesibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas konstatéjuma par negodigu
noteikumu liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadatdju un patérétaju, sekas ietekmé valsts
tiesibu normas, un jautdjums par $ada liguma turpinasanos valsts tiesai objektivi ir jaizvérté péc savas
ierosmes, pamatojoties uz $§im tiesibu normam.

Par piekto jautdajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, konstatéjot negodigu noteikumu pardevéja vai piegadataja ar
patérétaju noslégta liguma, ir jainformé pédéjais minétais par tiesiskajam sekam, kadas var radit $ada
liguma atcel$ana, neatkarigi no ta, vai patérétaju parstav profesionals parstavis.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka valsts tiesai, kura ir konstatéjusi negodigu noteikumu un
tai ir jaizsecina no ta izrietosas tiesiskas sekas, ir jaievéro prasibas par Hartas 47. panta garantéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam.
Viena no $im prasibam ir sacikstes princips, kas ir dala no tiesibam uz aizstavibu un kas tiesai ir
jaievéro it Ipasi gadijuma, kad ta izskata lietu, balstoties uz pamatu, kuru ta ir izvirzijusi péc savas
ierosmes (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 29. punkts
un taja minéta judikatira).

Tiesa arl nosprieda, ka, ja valsts tiesa, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju par faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, ir atzinusi, ka noteikums ietilpst Direktivas 93/13 tvéruma, un ir izdarijusi
secindjumu, ka noteikums ir negodigs, tai parasti ir jainformé lietas dalibniekus un jaaicina tos
atbilstosi sacikstes principam apspriest $o liguma noteikumu, ievérojot valsts procesualajas normas $aja
zind paredzétas formalitates (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 31. punkts).

Tadéjadi, ciktal minéta aizsardzibas sistéma pret negodigiem noteikumiem nav japiemeéro, ja patérétajs
pret to iebilst, $im patérétajam a fortiori ir jabut tiesibam iebilst pret to, lai, piemérojot $o pasu
sistému, vin$ tiktu aizsargats pret kaitigajam sekam, ko rada liguma atziSana par spéka neeso$u
kopuma, ja vin$ nevélas atsaukties uz $o aizsardzibu (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, 55. punkts).

Saja konteksta patérétajs péc tam, kad valsts tiesa to ir informéjusi, var neatsaukties uz noteikuma
negodigo un nesaisto$o raksturu, tadéjadi brivi un neparprotami piekritot attiecigajam noteikumam
(spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 66. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka informacija, kas valsts tiesas riciba var but, pamatojoties uz valsts
procesualajam normam, $kiet vél jo svarigaka tapéc, ka ta lauj patérétajam izlemt, vai vin$ vélas
atteikties no aizsardzibas, kura vinam ir garantéta saskana ar Direktivu 93/13.

Lai patérétajs varétu piekrist brivi un neparprotami, valsts tiesai atbilstosi valsts procesualajam tiesibu
normam un taisniguma principam civilprocesos objektivi un izsmelosi ir janorada juridiskas sekas, ko
var radit negodiga noteikuma atcel$ana, neatkarigi no ta, vai patérétajus parstav vai neparstav
profesionalais parstavis.
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Sada informacija it ipasi ir vél jo svarigaka, ja negodiga noteikuma nepieméro$ana var izraisit liguma
atzisanu par spéka neesosu kopuma, iespéjams, radot pamatu patérétaja prasijjumam uz atmaksu, ka to
pamatlieta ir noradijusi iesniedzéjtiesa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesai, konstatéjot negodigu noteikumu pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma,
valsts procesualo normu ietvaros un péc debatém atbilstosi sacikstes principam ir jainformé pédéjais
minétais par tiesiskajam sekam, kadas var radit $ada liguma atcel$ana, neatkarigi no ta, vai patérétaju
parstav profesionals parstavis.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir jakonstaté
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigais
raksturs, pat ja $is puses to ir ligumiski grozijusas. Sada konstatéjuma rezultata tiek atjaunota
situacija, kada patérétajs butu bijis, ja nebutu sada noteikuma, kura negodigais raksturs batu
konstatéts, iznemot, ja patérétajs, grozot negodigo noteikumu, brivi un apzinati piekrizdams
ir atteicies no sadas atjaunosanas, tomer tas ir japarbauda valsts tiesai. Tomeér no $is tiesibu
normas neizriet, ka konstatéjuma par sakotnéja noteikuma negodigo raksturu sekas principa
batu liguma atcelsana, jo $i noteikuma grozijums ir lavis atjaunot lidzsvaru starp So pusu
tiesibam un pienakumiem, kas izriet no liguma, un novérst ta trikumu.

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
pirmkart, tiem nav pretruna tas, ka valsts tiesa atcel tikai starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigo dalu, ja $is direktivas preventivais mérkis
tiek nodrosinats ar valsts tiesibu normam, kuras ir reglamentéta ta izmantosana, ciktal $i
noteikuma dala ir atseviska ligumiska saistiba, kuras godigo vai negodigo raksturu var vértét
individuali. Otrkart, sis tiesibu normas liedz iesniedzéjtiesai svitrot tikai starp pardeveju vai
piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigo dalu, ja Sadas svitrosanas
rezultata butiski tiek grozits minéta noteikuma saturs, un tas sai tiesai ir japarbauda.

3) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas konstatéjuma par
negodigu noteikumu liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju,
sekas ietekmé valsts tiesibu normas, un jautajums par sada liguma turpinasanos valsts tiesai
objektivi ir jaizverté péc savas ierosmes, pamatojoties uz $im tiesibu normam.

4) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, konstatéjot negodigu noteikumu
pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, valsts procesualu normu ietvaros un
péc debatém atbilstosi sacikstes principam ir jainformé pédéjais minétais par tiesiskajam
sekam, kadas var radit $ada liguma atcelSana, neatkarigi no ta, vai patérétaju parstav
profesionals parstavis.

[Paraksti]
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