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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Patvéruma politika — Kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — 40. pants — Turpmaks pieteikums — Jauni elementi vai
fakti — Jedziens — Apstakli, kas pastavéja jau pirms tadas proceduras galigas izbeig$anas, kuras
priek$mets ir iepriekséjs starptautiskas aizsardzibas pieteikums — Res judicata princips —
Pieteikuma iesniedzéja vaina

Lieta C-18/20

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar 2019. gada
18. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 16. janvari, tiesvediba

XY,

piedaloties

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesne$i N. Vals [N. Wahl], . Biltsens
[F. Biltgen], L. S. Rosi [L. S. Rossi] (referente) un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ka ar1 J. Schmoll un C. Drexel, parstaviji,
- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Pagdcovd, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un D. Dubois, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ari H. Leupold un ]. Tomkin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 40. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp XY un Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federalais

arvalstnieku un patvéruma lietu birojs, Austrija; turpmak teksta — “Bundesamt”) par to, ka tas ir
noraidijis XY iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/85/EK

Padomes Direktiva 2005/85/ES (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba
uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. lpp.), ir
atcelta ar Direktivu 2013/32 no 2015. gada 21. jilija. Direktivas 2005/85 34. panta 2. punkta bija
noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt valsts tiesibu aktos noteikumus par sakotnéjo izvértésanu saskana ar
32. pantu. Sie noteikumi, cita starpa, var:

[]

b) pieprasit, lai konkrétais meklétajs iesniedz jaunu informaciju noteikta termina péc tam, kad
vinam $ads termins$ noteikts;

[.].”
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Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 3., 18. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Eiropadome ipasa sanaksmé Tamperé 1999. gada 15. un 16. oktobri vienojas stradat, lai
raditu kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata bitu 1951. gada 28. jilija Zenévas
Konvencijas par bégla statusu, kas grozita ar 1967. gada 31. janvara Nujorkas protokolu [..],
pilniga un visietveroSa piemérosSana, tadéjadi saglabajot neizraidiSanas principu un
nodrosinot, ka nevienu personu nenodod atpakal vajasanai.

(18) Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai
léemumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien
iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

(36) Ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu, nesniedzot jaunus pieradijumus
vai argumentus, butu nesameérigi likt dalibvalstim veikt jaunu pilnigas izskatisanas
procedaru. Minétajos gadijumos dalibvalstim vajadzétu but iespéjai noraidit pieteikumu ka
nepienemamu saskana ar res judicata principu.”

Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus proceduru standartus, pieskirot vai atnemot
starptautisko aizsardzibu, ja vien minétie standarti atbilst $ai direktivai.”

Minétas direktivas 28. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ja pastav véra nemams iemesls uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs ir netiesi atsaucis vai
atteicies no sava pieteikuma, dalibvalstis nodrosina, ka atbildiga iestade pienem lémumu vai nu
partraukt izskatiSsanu, vai noraidit pieteikumu, ar noteikumu, ka atbildiga iestade uzskata
pieteikumu par nepamatotu, pamatojoties uz ta butibas atbilstigu izskatisanu saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un
par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.)] 4. pantu.

Dalibvalstis var pienemt, ka pieteikuma iesniedzéjs ir netie$i atsaucis vai atteicies no sava
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, ja ir jo ipasi noskaidrots, ka:

a) vin$ nav atbildéjis uz prasibu sniegt informaciju, kas ir butiska vina pieteikumam saistiba ar
[Direktivas 2011/95] 4. pantu, vai nav ieradies uz personisko interviju, ka paredzéts $is
direktivas 14. lidz 17. panta, ja vien pieteikuma iesniedzéjs savlaicigi pierada, ka nav izpildijis
$is prasibas no vina neatkarigu apstaklu dél;
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b) vin$ ir aizbédzis vai bez atlaujas atstajis vietu, kur dzivoja vai tika turéts, sapratiga laika
neinforméjot par to atbildigo iestadi, vai vin$ savlaicigi nav izpildijis zino$anas pienakumu vai
citas saistibas sniegt informaciju, ja vien pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka tas noticis no vina
neatkarigu apstaklu deél.

Lai istenotu $os noteikumus, dalibvalstis var noteikt terminus vai izstradat pamatnostadnes.

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjam, kas atkal piesakas atbildigaja iestadé péc
tam, kad ir pienemts lémums partraukt izskatiSanu, ka minéts $§a panta 1. punkta, ir tiesibas
pieprasit, ka vina lietas izskatiSana tiek atsakta, vai iesniegt jaunu pieteikumu, kuram nepieméro
40. un 41. panta minéto procediru.

Dalibvalstis var paredzét terminu — vismaz devinus ménesus —, péc kura pieteikuma iesniedzéja lietas
izskatiSanu vairs nevar atsakt, vai jauno pieteikumu var uztvert ka turpmaku pieteikumu un piemérot
tam 40. un 41. panta minéto procediru. Dalibvalstis var paredzét, ka pieteikuma iesniedzéja lietas
izskatisanu var atsakt tikai vienu reizi.

Dalibvalstis nodrosina, ka $ada persona netiek parvietota pretéji neizraidisanas principam.
Dalibvalstis var Jaut atbildigai iestadei atsakt izskatiSanu taja posma, kad ta tika partraukta.”
Saskana ar sis pasas direktivas 33. panta 2. punktu:

“Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:
[.]

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas
saistiti ar izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir
tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu atbilstigi [Direktivai 2011/95], vai tadus nav iesniedzis
pieteikuma iesniedzéjs; vai

[.].”
Direktivas 2013/32 40. panta “Turpmaks pieteikums” 1.—5. punkta ir paredzéts:

“l. Ja persona, kas ir pieteikusies uz starptautisko aizsardzibu dalibvalsti, sniedz papildu
pazinojumus vai turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti, minéta dalibvalsts parbauda $os
turpmakos pazinojumus vai turpmaka pieteikuma elementus saskana ar iepriekséja pieteikuma
izskatiSanu vai saskana ar tada lemuma izskatiSanu, kas atrodas parskatiSanas vai parsiadzibas
procesa, ciktal kompetentas iestades var nemt véra un apsvért visus elementus, kas ir pamata
turpmakajiem pazinojumiem vai turpmakajam pieteikumam.

2. Lai pienemtu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu saskana ar
33. panta 2. punkta d) apakspunktu, turpmakais starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek
vispirms paklauts sakotnéjai izskatiSanai attieciba uz to, vai ir konstatéti vai pieteikuma
iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus elementus vai faktus, kas attiecas uz parbaudi, vai vin$ ir
kvalificéjams ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs saskana [ar Direktivu 2011/95].

3. Ja sakotnéja izskatisana, kas minéta 2. punkta, tiek konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir
iesniedzis jaunus elementus vai faktus, kas ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedzéjam
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tikt kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam saskana ar [Direktivu 2011/95],
pieteikumu turpina izskatit saskana ar II nodalu. Dalibvalstis var paredzét ari citus iemeslus, kuru
deél turpinat izskatit turpmaku pieteikumu.

4. Dalibvalstis var paredzeét, ka pieteikumu turpinas izskatit tikai tad, ja attiecigais pieteikuma
iesniedzéjs iepriekséja procedura nevaréja, nebidams pie ta vainigs, izvértét situacijas, kas
aprakstitas $a panta 2. un 3. punkta, jo ipasi izmantojot savas tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu saskana ar 46. pantu.

5. Ja turpmaku pieteikumu talak neizskata saskana ar $o pantu, to uzskata par nepienemamu
saskana ar 33. panta 2. punkta d) apak$punktu.”

Saskana ar Direktivas 2013/32 42. panta 2. punktu:

“Dalibvalstis var noteikt valsts tiesibu aktos noteikumus par sakotnéjo izskatisanu saskana ar
40. pantu. Minétie noteikumi inter alia var:

a) uzlikt pienakumu pieteikuma iesniedzéjam noradit faktus un pieradijumus, kas pamato jauno
procediru;

b) laut veikt sakotnéjo izskatiSanu, pamatojoties tikai uz rakstiskajiem iesniegumiem, bez
personiskas intervijas, iznemot 40. panta 6. punkta noraditos gadijumus.

Minétie noteikumi nepadara neiespéjamu pieteikuma iesniedzéju piekluvi jaunai procedirai, tapat
ari tie nav par iemeslu $adas piekluves atcel$anai vai tas ievérojamai ierobezosanai.”

Austrijas tiesibas

Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz  (Visparéjais administrativa procesa likums,
BGBI. 51/1991; turpmak teksta — “AVG”) 68. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ieintereséto personu pieteikumi grozit lemumu, kas nav vai vairs nav parsidzams, iznemot 69. un
71. panta minétajos gadijumos, ir janoraida, pamatojoties uz res judicata spéku, ja iestade neuzskata
par pamatotu izdot rikojumu saskana ar $a panta 2.—4. punktu.”

AVG 69. panta ir noteikts:

“(1) Ieinteresétas personas pieteikumu atsakt ar lemumu pabeigto procediru, apmierina, ja $is
lémums nav vai vairs nav parsidzams un:

[.]

2. ja atklajas jauni fakti vai pieradijumi, uz kuriem iepriekséjas procedaras laika attieciga persona
nevaréja atsaukties, nebidama pie ta vainiga, un saistiba ar kuriem, tos vértéjot atseviski vai
kopsakara ar citiem procediras rezultatiem, iespéjams, tiktu pienemts tads lémums, kura
rezolutivas dalas tvérums butu atskirigs; vai

[..].
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(2) Pieteikumu par lietas izskatisanas atsaksanu iesniedz divu nedélu laika iestade, kas ir
pienémusi lémumu. Terminu sak skaitit no briza, kad pieteikuma iesniedzéjs ir uzzinajis par
lietas izskatiSanas atsak$anas pamatu; tomér, ja pieteikuma iesniedzéjam $is pamats bija zinams
péc lémuma pazino$anas mutvardos, bet pirms lémuma rakstveida kopijas izsnieg$anas, terminu
sak skaitit tikai no $is pazinoSanas briza. Izbeidzoties triju gadu terminam péc lémuma
pienemsanas, pieteikumu par lietas izskatiSanas atsak$anu vairs nevar iesniegt. Pieteikuma
iesniedzéjam ir jaiesniedz pieradijumi tam, ka tiesibu aktos paredzétais termins tika ievérots.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 18. julija XY, Irakas valstspiederigais $iitu musulmanis, iesniedza Bundesamt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas ar 2018. gada 29. janvara lémumu tika noraidits. Péc
tam, kad ar 2018. gada 25. septembra rikojumu Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa,
Austrija) noraidija XY pédéjo prasibu tiesa par $o léemumu, tas kluva galigs.

XY gan starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, gan prasibas, ko vin$ iesniedza par 2018. gada
29. janvara léemumu, ar kuru $is pieteikums tika noraidits, pamatoja ar to, ka vins baidijas par savu
dzivibu, ja vin$ atgrieztos Iraka, tapéc, ka vin$ bija atteicies cinities Siitu milicija un ka $aja valsti
joprojam ir kars.

2018. gada 4. decembri XY iesniedza turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Si pieteikuma pamatojumam vin$ apgalvoja, ka tiesvediba, kuras prieksmets bija vina iepriekséjais
pieteikums, vin$ netika noradijis faktisko iemeslu, kura dé] vin$§ ladz pieskirt starptautisko
aizsardzibu, jo $is motivs esot saistits ar vina homoseksualitati. Vin$ apgalvoja, ka baidoties par
dzivibu Iraka savas seksualas orientacijas dél, jo vina valsts un “religija” to aizliedz. Vins noradjija,
ka tikai péc ierasanas Austrija un pateicoties tadas asociacijas atbalstam, ar kuru vin$ esot
sazinajies kops 2018. gada junija, vins esot apzinajies, ka netiks personiski represéts, atklajot savu
homoseksualitati.

Ar 2019. gada 28. janvara lemumu Bundesamt vélako XY pieteikumu noraidija ka nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka saskana ar AVG 68. panta 1. punktu ar $o pieteikumu tiek apstridéts
agrakais lémums par atteikumu, kam ir res judicata spéks. Ta ari izdeva rikojumu par attiecigas
personas atgriesanos Iraka kopa ar aizliegumu iecelot Austrijas teritorija uz laiku lidz diviem
gadiem.

XY par $o lémumu céla prasibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Austrija). Ar 2019. gada 18. marta spriedumu $§1 tiesa apmierinaja prasibu vienigi dala par
iecelosanas aizliegumu Austrijas teritorija un paréja dala to noraidija.

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) uzskata — ta ka XY, kad tika izskatits
pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, netika noradijis savu homoseksualitati,
res judicata spéks, kads ir lemumam, ar kuru ir noraidits $is pirmais pieteikums, liedz nemt véra $o
faktu.
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XY iesniedza revizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija),
apstridot sava turpmaka pieteikuma nepienemamibu. Vins uzskata, ka ir noradijis uz jaunu faktu,
kuram buatu bijis jalauj konstatét §is prasibas pienemamibu, un tas esot nevis fakts, ka vins ir
homoseksualis, bet gan spéja, ko vin§ tagad ir ieguvis, kop$ atrodas Austrija, izpaust So
homoseksualitati.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, ta ka Austrijas tiesibas nav ipasu noteikumu $aja joma, turpmaka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamiba ir jaizvérté, nemot véra visparigos
noteikumus, kas reglamenté administrativo procesu, it ipasi, lai nodro$inatu res judicata spéka
ievérosanu, kas ir ieguts ar lémumu par iepriekséju pieteikumu.

Saskana ar AVG 68. panta 1. punktu pieteikumi grozit lémumu, kas nav vai vairs nav parstidzams,
principa ir janoraida, pamatojoties uz res judicata spéku.

Iesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka attieciba uz atkartotiem starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem vienigi iespéjamie apstakli, kas rastos tikai péc galiga lémuma par iepriekséjas
procediras izbeigSanu pienemsanas un kas butiski mainitu pieteikuma iesniedzéja situaciju,
saskana ar valsts judikatru varétu attaisnot jaunas proceduras uzsaksanu.

Savukart, ka izriet no AVG 69. panta 1. punkta 2. apakspunkta, jebkurs turpmaks pieteikums, kas
pamatots ar situaciju, kura ir notikusi pirms §1 lémuma pienems$anas, var izraisit vienigi
iepriekséjas proceduras atkartotu saksanu un tikai tad, ja fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs nav
vainojams taja, ka vin$ netika atsaucies uz $o situaciju iepriekséja procedura.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, pirmam kartam, vai Direktivas 2013/32 40. panta 2. un
3. punkta ietvertais jaunu elementu vai faktu jédziens, kuri ir konstatéti vai kurus ir sniedzis
pieteikuma iesniedzéjs, ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz elementiem vai faktiem, kas ir
no jauna radusies, vai ari tas ietver ari pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus par elementiem vai
faktiem, kas pastavéja jau pirms iepriekséjas procediras galigas pabeigSanas.

Ta precizé, ka Austrijas administrativajas tiesibas ir izmantota pirma no $§im interpretacijam. Lidz
ar to starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, pamatojoties uz Siem elementiem vai
faktiem, kas pastavéja pirms procedaras, kuras priekSmets ir iepriekséjais pieteikums,
pabeigsanas, saskana ar Austrijas tiesibam iepriekséjo procediaru varétu atsakt vienigi ar
nosacijumu, ka vin$ nav vainojams taja, ka $aja iepriekséja procesa sSie elementi vai fakti netika
noraditi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Direktivas 2013/32 40. panta formuléjuma neprecizitati,
otra no ta interpretacijam, kas minétas $§1 sprieduma 24. punkta un uz ko $aja gadijuma pamatojas
XY, varétu tikt atbalstita. Sada gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, otram kartam, vai, ta ka nav valsts
tiesibu normu, ar kuram butu transponéts Direktivas 2013/32 40. pants un ipasi reglamentéta
turpmako pieteikumu izskati$ana, agrakas proceduras atsaksana ir pietiekama, lai istenotu it ipasi
Sis direktivas 40. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka tad, ja minétas direktivas 40. panta 2. un
3. punkta paredzéta iepriekséja izskatisana noved pie secinajuma, ka saskana ar So direktivu ir
konstatéti jauni apstakli vai fakti vai tos ir iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs un tie ir ievérojami
palielinajusi iespéju, ka tas ir izpildijis nosacijumus starptautiskas aizsardzibas sanemsanai
atbilstosi Direktivai 2011/95, turpmaka pieteikuma parbaude notiek saskana ar
Direktivas 2013/32 II nodalu.
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Tresam kartam, minéta tiesa — kura pienem, pirmkart, ka uz jauniem elementiem vai faktiem, kas
nav tikusi izvirziti procedura, kuras priek§mets bija iepriekséjais pieteikums, un kas pastavéja jau
pirms galigd lémuma par $is procediras izbeigSanu, varétu atsaukties, lai pamatotu véelaku
pieteikumu, un, otrkart, ka minétas procediras atsaksana nenodrosina pareizu
Direktivas 2013/32 40. panta transponésanu, — norada, ka tadéjadi interpretéta si tiesibu norma
liekot atstat nepiemérotu AVG 68. pantu. Proti, $aja 68. panta ir paredzéts, ka res judicata speka
ievérosana liedz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam jauna aizsardzibas
pieteikuma ietvaros atsaukties uz “jauniem” elementiem vai faktiem, kas pastavéja jau galiga
lémuma par vina pirma aizsardzibas pieteikuma noraidisanu pienemsanas bridi.

Tomeér AVG 68. panta nepiemérosana jebkuram jaunam starptautiskas aizsardzibas pieteikumam
pieskirot pieteikuma iesniedzéjiem iespéju sava pieteikuma pamatojumam atsaukties uz “jauniem”
elementiem vai faktiem bez jebkada ierobezojuma laika. Proti, AVG 69. pants, kura $i iespéja ir
ierobezota tikai ar gadijumu, kad Sie elementi vai fakti iepriekséja procesa nav tikusi noraditi
pieteikuma iesniedzéja vainas dél, ir piemérojams tikai §is procediras atsaksanai, nevis sadam
jaunam starptautiskas aizsardzibas pieteikumam.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai, neraugoties uz to, ka Austrijas tiesibas nav paredzétas
ipasas tiesibu normas, ar kuram tiktu transponéts Direktivas 2013/32 40. panta 4. punkts, $i
tiesibu norma var ierobezot pieteikuma iesniedzéja tiesibas noradit jaunus elementus vai faktus,
lai pamatotu vélaku pieteikumu, paredzot tas tikai tad, kad $adu elementu vai faktu nenoradisana
procedura, kuras prieksmets bija iepriekséjais pieteikums, nav notikusi pieteikuma iesniedzéja
vainas dél. Saja zina iesniedzéjtiesas $aubas ir saistitas ari ar apstakli, ka apstiprinosa atbilde uz $o
jautdjumu nozimeétu, ka direktivas netransponétajam noteikumam ir tieSa iedarbiba par sliktu
individam, tomér $ada tiesa iedarbiba ir izslégta valsts un Tiesas judikatara.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2013/32] 40. panta 2. un 3. punkta ietvertas vardkopas “jauni elementi” vai
“fakti”, kuri “ir konstatéti vai [kurus] pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis”, aptver ari tadus
apstaklus, kas bija konstatéjami jau pirms iepriekséjas patvéruma procediras noslégsanas ar
res judicata spéku?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai gadijuma, kad tiek konstatéti jauni fakti vai
pieradijumi, uz kuriem iepriekséja procedira nevaréja tikt noradits, arvalstniekam pie ta
neesot vainigam, pietiek ar to, ka patvéruma meklétajam tiek dota iespéja pieprasit atsakt ar
res judicata spéku noslégusos ieprieks$éjo procediru?

3) Jaatbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai iestade,
ja patvéruma meklétajs ir vainigs pie ta, ka vin$ nav sniedzis argumentus attieciba uz jauniem
noraditiem iemesliem jau iepriekséja patvéruma procedura, drikst atteikties no turpmaka
pieteikuma izskatiSanas péc biutibas, pamatojoties uz valsts tiesibu normu, kura ir
reglamentéts administrativaja procesa visparigi spéka esoss princips, lai gan dalibvalsts,
nepienemot specialas tiesibu normas, nav pienacigi transponeéjusi
Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkta tiesibu normas un tapéc ari nav expressis verbis
izmantojusi §is direktivas 40. panta 4. punkta paredzéto iespéju paredzét iznémumu no
turpmaka pieteikuma izskati$anas péc butibas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2013/32 40. panta 2. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “jauni elementi vai fakti”, kuri “tiek konstatéti vai
[kurus] pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis”, §is tiesibu normas izpratné ietver tikai tos elementus
vai faktus, kas radusies péc tadas proceduras galigas pabeigSanas, kuras prieksmets ir bijis
iepriekséjs starptautiskas aizsardzibas pieteikums, vai arl minétaja jédziena ietilpst ari elementi vai
fakti, kuri jau pastavéjusi pirms $is procediras pabeig$anas, bet kurus pieteikuma iesniedzéjs nav
noradijis.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan no
Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka
Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam,
lai noteiktu ta saturu un piemérosanas jomu, visa Eiropas Savieniba parasti ir interpretéjams
autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tiesibu
normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2021. gada 10. junijs,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jauni elementi vai fakti), C-921/19, EU:C:2021:478,
28. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta ir noteikts, ka, lai
pienemtu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu saskana ar S$is
direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punktu, turpmaks pieteikums sakotnéji tiek vispirms
izskatits saistiba ar to, vai ir konstatéti jauni elementi vai fakti vai ari pieteikuma iesniedzéjs ir
iesniedzis jaunus elementus vai faktus, kas attiecas uz parbaudi par to, vai vin$ ir izpildijis
nosacijumus, kas tiek prasiti starptautiskas aizsardzibas sanéméja statusa iegiiSanai saskana ar
Direktivu 2011/95 (spriedums, 2021. gada 10. janijs, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Jauni elementi vai fakti), C-921/19, EU:C:2021:478, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Tikai tad, ja faktiski pastav $adi jauni elementi vai fakti salidzindjuma ar pirmo starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, atbilsto$i sis direktivas 40. panta 3. punktam turpinas izskatiSana
attieciba uz turpmaka pieteikuma pienemamibu, lai parbauditu, vai Sie jaunie elementi un fakti
ievérojami palielina iespéju minétajam pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificétam S$aja statusa
(spriedums, 2021. gada 10. janijs, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jauni elementi vai
fakti), C-921/19, EU:C:2021:478, 37. punkts).

Tadeéjadi, lai gan Direktivas 2013/32 40. panta formuléjuma jédziens “jauni elementi vai fakti”, kas
var pamatot turpmaku pieteikumu, nav precizéts (spriedums, 2021. gada 10. janijs,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jauni elementi vai fakti), C-921/19, EU:C:2021:478,
29. punkts), 1 40. panta 2. un 3. punkta tomeér ir paredzéts, ka Siem jaunajiem elementiem vai
faktiem, ar kuriem var tikt pamatots $ads pieteikums, ir jabut “konstatétiem” vai tadiem, ko
“pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis”.

Tatad Sajas tiesibu normas ir skaidri precizéts, ka turpmaks pieteikums var tikt balstits gan uz
jauniem elementiem vai faktiem, ciktal tie ir konstatéti péc lémuma par iepriekséjo pieteikumu
pienemsanas, gan uz jauniem elementiem vai faktiem, ciktal pieteikuma iesniedzéjs tos pirmo
reizi ir iesniedzis.
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Tadéjadi no sada formuléjuma izriet, ka elements vai fakts ir jauzskata par jaunu
Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkta izpratné, ja lémums par iepriekséjo pieteikumu ir ticis
pienemts, par $o elementu vai faktu nepazinojot iestadei, kas atbildiga par pieteikuma iesniedzéja
statusa noteiksanu. Saja tiesibu norma nav paredzéta nekada atskiriba atkariba no ta, vai apstakli
vai fakti, kas minéti turpmaka pieteikuma pamatojumam, ir radusies pirms vai péc §1 lemuma
pienemsanas.

Otrkart, $adu Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkta interpretaciju apstiprina $is tiesibu
normas konteksts.

Ka generaladvokats biitiba norada secinajumu 44. punkta, Direktivas 2013/32 40. panta 4. punkta
dalibvalstim ir atlauts paredzét, ka pieteikuma izskatiSanu péc butibas turpina tikai tad, ja
attiecigais pieteikuma iesniedzéjs, nebtidams pie ta vainigs, iepriek$éja procedira nav varéjis
atsaukties uz jauniem elementiem vai faktiem, kas noraditi §1 40. panta 2. un 3. punkta. No ta
izriet, ka, lai gan dalibvalstis neatsaucas uz tam ar minéta 40. panta 4. punktu pieskirtajam
tiesibam, pieteikuma izskatiSana turpinas, to uzskatot par pienemamu pat tad, ja pieteikuma
iesniedzéjs vélak iesniegta pieteikuma pamatojumam ir iesniedzis tikai tos elementus vai faktus,
kurus vin§ batu varéjis iesniegt, izskatot iepriekséjo pieteikumu, un kuri noteikti pastavéja jau
pirms iepriekséjas procediras galigas pabeigSanas.

Treskart, s$adu Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkta interpretaciju apstiprina ari $o tiesibu
normu meérKkis.

Jaatgadina, ka turpmaka pieteikuma pienemamibas parbaudes procedaras meérkis, ka izriet no
Direktivas 2013/32 36. apsvéruma, ir laut dalibvalstim ka nepienemamu noraidit jebkuru
turpmaku pieteikumu, kas iesniegts, nepastavot nekadiem jauniem elementiem vai faktiem, lai
tiktu ievérots res judicata princips saistiba ar agraku léemumu (spriedums, 2021. gada 10. janijs,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jauni elementi vai fakti), C-921/19, EU:C:2021:478,
49. punkts).

No ta izriet, ka, izvértéjot jautajumu par to, vai turpmaks pieteikums ir pamatots ar jauniem
elementiem vai faktiem, kas attiecas uz parbaudi, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjs saskana ar Direktivu 2011/95, ir japarbauda tikai tas, vai
pastav tadi elementi un fakti $i pieteikuma pamatojumam, kuri nav izskatiti saistiba ar lémumu
par iepriekséjo pieteikumu un uz kuriem $is lémums, kas ir ieguvis res judicata spéku, nevaréja
tikt balstits (spriedums, 2021. gada 10. janijs, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jauni
elementi vai fakti), C-921/19, EU:C:2021:478, 50. punkts).

Jebkada atskiriga Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkta interpretacija, kas nozimétu, ka par
pieteikuma iesniedzéja statusa noteiksanu atbildigajai iestadei jebkur$ turpmaks pieteikums ir
jauzskata par nepienemamu tikai tadél, ka tas ir balstits uz elementiem vai faktiem, ko
pieteikuma iesniedzéjs butu varéjis iesniegt sava iepriekséja pieteikuma pamatojumam, parsniegtu
to, kas ir nepieciesams, lai nodros$inatu res judicata principa ievérosanu, un kaitétu pieteikuma
iesniedzéja situacijas atbilsto$ai un izsmelosai izvértésanai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “jauni elementi vai
fakti”, kuri “tiek konstatéti vai [kurus] pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis”, Sis tiesibu normas
izpratné ietver elementus vai faktus, kas raduSies péc procediras, kuras priekSmets bija
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iepriekséjs starptautiskas aizsardzibas pieteikums, galigas pabeigsanas, ka ari elementi vai fakti,
kuri pastavéja jau pirms §is procediras pabeig$anas, bet kurus pieteikuma iesniedzéjs netika
noradijis.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2013/32 40. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana
var tikt veikta, atkartoti sakot procediru, kuras priekSmets ir iepriekséjais pieteikums, vai ari ir
jauzsak jauna procedura.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkta ir
paredzéta turpmaku pieteikumu apstrade divos posmos. Pirmaja posma, kuram ir sakotnéjs
raksturs, tiek veikta So pieteikumu pienemamibas parbaude, savukart otrais posms attiecas uz
minéto pieteikumu izskatisanu péc butibas (spriedums, 2021. gada 10. janijs, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Jauni elementi vai fakti), C-921/19, EU:C:2021:478, 34. punkts).

Lai gan Direktivas 2013/32 40. panta 2.—4. punkta un 42. panta 2. punkta ir noteiktas atseviskas
procesualas normas saistiba ar pirmo posmu, kura tiek izskatiti turpmaki pieteikumi attieciba uz
to pienemamibu, $aja direktiva nav noteikts neviens ipass procesuals ietvars attieciba uz minéto
pieteikumu izskatiSanu péc batibas. Minétas direktivas 40. panta 3. punkta ir vienigi prasits, lai
pienemamu turpmako pieteikumu izskatisana péc butibas tiktu turpinata saskana ar $is pasas
direktivas II nodalu, kura ir paredzéti pamatprincipi un garantijas, kas dalibvalstim ir jaievéro to
izstradataja procesualaja ietvara.

Sados apstaklos dalibvalstis var brivi paredzét procesualos noteikumus, kas reglamenté vélaku
pieteikumu izskatiSanu, ja, pirmkart, ir ievéroti Direktiva 2013/32 noteiktie pienemamibas
nosacijumi, it ipasi tie, kas paredzéti tas 33. panta 2. punkta d) apakspunkta, skatita kopa ar tas
40. pantu, un, otrkart, lietas izskatiSana péc batibas tiek veikta atbilstosi minétajiem principiem
un minétajam pamatgarantijam.

lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai Austrijas tiesibu normas, kas piemérojamas procesa, kur$ pabeigts
ar lémumu par ieprieks$éju pieteikumu, atsaksanai, nodrosina minéto nosacijumu ievérosanu un
atbilst minétajiem pamatprincipiem un garantijam.

Tomeér Tiesa Sai tiesai var sniegt vértéjuma elementus, pamatojoties uz tai iesniegtajos lietas
materialos ietverto informaciju.

Saja zina, runajot it ipasi par pienemamibas nosacijumiem, no $iem lietas materialiem izriet, ka
administrativa procesa atsak$anu Austrijas tiesibas regulé AVG 69. pants un ka $aja panta Sis
proceduras atkartotai saksanai ir paredzéti tris nosacijumi. Proti, pirmkart, jaunie fakti vai jaunie
pieradijumi, kas iesniegti, lai pamatotu turpmako pieteikumu, aplikojot tos atseviski vai saistiba ar
citiem procesa rezultatiem, ir tadi, kas, iespéjams, bitu lavusi pienemt lémumu, kura rezolutiva
dala butu citada neka iepriekséja léemuma rezolutiva dala; otrkart, sadi fakti un pieradijumi, kas
nav attiecinami uz ieintereséto personu, nevaréja tikt izvirziti tiesvediba, kuras priekSmets ir
agrakais pieteikums, un, treskart, turpmakais pieteikums ir iesniegts butiba divu nedélu laika no
briza, kad pieteikuma iesniedzéjs ir uzzinajis par atjaunosanas pamatu, un katra zina tris gadus
péc lémuma par iepriekséjo pieteikumu pienemsanas.
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Ka secinajumu 68. punkta norada generaladvokats, pirmais no $iem nosacijumiem bitiba atbilst
otrajam nosacijumam, kas paredzéts Direktivas 2013/32 40. panta 3. punkta, saskana ar kuru
jaunie elementi vai fakti “ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificétam ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjam saskana ar Direktivu 2011/95”, bet otrais nosacijums, kas
noteikts AVG 69. panta, atbilst $is direktivas 40. panta 4. punkta dalibvalstim dotajai iespéjai
“paredzét, ka pieteikumu turpinas izskatit tikai tad, ja attiecigais pieteikuma iesniedzéjs
iepriek$éja procedira nevaréja, nebiidams pie ta vainigs, izvértét situacijas, kas aprakstitas
[minéta 40. panta] 2. un 3. punkta”.

Pirmie divi AVG 69. panta paredzétie nosacijumi tadéjadi, skiet, atbilst abiem §1 sprieduma
52. punkta minétajiem vélak iesniegto pieteikumu pienemamibas nosacijumiem.

Attieciba uz treso $aja 69. panta paredzéto nosacijumu, kas attiecas uz terminiem, kadiem ir
paklauta  velaka  pieteikuma  iesniegS8ana  Austrijas  tiesibas,  jakonstaté, ka
Direktivas 2013/32 40. panta $adi termini nav paredzéti, ka ari skaidri nav atlauts dalibvalstim tos
noteikt.

No konteksta, kura sis 40. pants ieklaujas, izriet — fakts, ka ar to dalibvalstim netiek atlauts noteikt
noilguma terminus turpmaka pieteikuma iesnieganai, nozimé, ka ar to ir aizliegts noteikt sadus
terminus.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Direktiva 2013/32 nav noteikts nekads termin$ attieciba uz
pieteikuma iesniedzéja tiesibu istenosanu administrativaja procesa par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

Turklat, ja likumdevéjs vélas pieskirt dalibvalstim tiesibas noteikt terminus, kuros prasitajam ir
pienakums rikoties, tas to dara skaidri saprotami, ka to apliecina $is direktivas 28. pants.

Otrkart, ka secinajumu 75.-78. punkta norada generaladvokats, no Direktivas 2013/32
salidzinajuma ar Direktivu 2005/85, kura ar to tika aizstata, it ipasi Direktivas 2013/32 42. panta
salidzinajuma ar Direktivas 2005/85 34. pantu attieciba uz procediru noteikumiem, kas
piemérojami attiecigi starptautiskas aizsardzibas un patvéruma pieteikumiem, izriet, ka
Savienibas likumdevéjs nav véléjies pakartot turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
pienemamibu nosacijumam par to, vai ir ievérots termin$ jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesnieg$anai. Direktivas 2013/32 42. panta 2. punkta formuléjums neatbilst
Direktivas 2005/85 34. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjumam, ar ko dalibvalstim tiek
dota iespéja pieprasit pieteikuma iesniedzéjam iesniegt jaunu informaciju noteikta termina, kurs
sakas no briza, kad vin$ ir sanémis $o informaciju. Sis iespéjas atcelsana Direktiva 2013/32
nozimeé, ka dalibvalstis vairs nevar paredzét s$adu terminu.

So interpretaciju turklat apstiprina Direktivas 2013/32 5. pants, saskana ar kuru dalibvalstis var
atkapties no $is direktivas normativa satura attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas
un atnems$anas procedaram tikai tad, ja tas paredz vai uztur spéka noteikumus, kas ir labveéligaki
pieteikuma iesniedzéjam, izslédzot jebkadu iespéju piemérot mazak labvéligus noteikumus. Tas it
ipasi attiecas uz noilguma terminu noteiksanu, kuri apgratina pieteikuma iesniedzéju.

Tadéjadi Direktivas 2013/32 42. panta 2. punkta, skatot to kopa ar Sis direktivas 33. panta

2. punkta d) apakspunktu un 40. panta 2. un 3. punktu, dalibvalstim ir aizliegts noteikt terminu
turpmaka pieteikuma par noilguma terminu iesnieg$anai.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 40. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana
péc butibas var tikt veikta, atkartoti sakot procediru, kuras priekSmets bija iepriekséjais
pieteikums, ciktal sai atsaksanai piemérojamie noteikumi atbilst Direktivas 2013/32 II nodalai un
§1 pieteikuma iesnieg$anai nav jaievéro noilguma termini.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 40. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij, kas nav pienémusi konkrétus tiesibu aktus, ar kuriem
tiktu transponéta i tiesibu norma, ir atlauts, piemérojot valsts administrativa procesa visparéjos
noteikumus, atteikties izskatit turpmaku pieteikumu péc bitibas, ja §1 pieteikuma pamatojumam
izvirzitie jaunie elementi vai fakti pastavéja tas procediras laika, kuras priekSmets bija iepriekséjais
pieteikums, un tie netika iesniegti $aja procedira pieteikuma iesniedzéja vainas deél.

Japrecizé, ka iesniedzéjtiesa uzdod $o jautajumu gadijumam, ja péc parbaudes, kas tai javeic
saskana ar $i sprieduma 49. punktu, tai butu jauzskata, ka Austrijas tiesibu normas, kas
piemérojamas, atkartoti sakot procediru, kuras priek$mets bija iepriekséjais pieteikums, lai
izskatitu turpmaku pieteikumu, nenodrosina ta pienemamibas nosacljumu ievérosanu vai
neatbilst Direktivas 2013/32 II nodala paredzétajiem pamatprincipiem un garantijam.

Sada gadijuma XY turpmakais pieteikums butu jaizskata jauna administrativa procesa, kas — ta ka
Austrijas tiesibas nav neviena Direktivas 2013/32 40. panta 4. punkta transponésanas pasakuma —
btutu reglamentéts AVG 68. panta. Tomeér pretéji AVG 69. pantam, kas ir piemérojams iepriekséja
administrativa procesa atsaksanai, iespéja uzsakt jaunu procedaru nav paklauta nosacijumam, ka
pieteikuma iesniedzéjs nav pielavis kladu, procesa, kura priekSmets bija agrakais pieteikums,
neminédams elementus un faktus, uz kuriem vins atsaucas turpmaka pieteikuma pamatojumam,
lai gan tie pastavéja jau $1 pédéja minéta procesa laika.

Lai atbildétu uz treSo jautjjumu, ir janorada, ka butiba generaladvokats ir minéjis secinajumu
93. punkta, ka Direktivas 2013/32 40. panta 4. punkts ir fakultativa tiesibu norma tada nozimé, ka
ta atlauj dalibvalstim paredzét, ka pieteikuma izskatisana péc butibas tiek turpinata tikai tad, ja
attiecigais pieteikuma iesniedzéjs, nebadams pie ta vainigs, iepriekséja procedara nav varéjis
atsaukties uz situacijam, kas noraditas §i 40. panta 2. un 3. punkta. Lidz ar to, ta ka minéta
40. panta 4. punkta sekas ir atkarigas no ta, vai dalibvalstis pienem konkrétas transpozicijas
normas, $1 tiesibu norma nav beznosacijuma un tatad tai nav tie$as iedarbibas.

Katra zina saskana ar pastavigo judikataru direktivas norma pati par sevi nevar radit pienakumu
privatpersonai un tapéc uz to nevar atsaukties, vérsoties pret $o personu valsts tiesa (spriedumi,
1986. gada 26. februaris, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts, un 2019. gada 24. janijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 65. punkts).

Ta tas butu gadijuma, ja Direktivas 2013/32 40. panta 4. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka, pat
nepastavot nekadam transponésanas pasakumam valsts limeni, vélaka pieteikuma pienemamiba ir
paklauta nosacijumam, ka pieteikuma iesniedzéjs procedira, kuras priekSmets bija iepriekséjais
pieteikums, nav noradjijis jauna pieteikuma pamatojumam noraditos jaunos elementus vai faktus,
kas jau pastavéja minétas procediiras laika, un ka $1 bezdarbiba nav notikusi vina vainas dél.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 40. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij, kas nav pienémusi konkrétus tiesibu aktus,
ar kuriem tiktu transponéta §i tiesibu norma, nav atlauts, piemérojot valsts administrativa
procesa visparéjos noteikumus, atteikties izskatit turpmaku pieteikumu péc biatibas, ja $i
pieteikuma pamatojumam izvirzitie jaunie elementi vai fakti pastavéja tas proceduras laika, kuras
priekSmets bija iepriekséjais pieteikums, un tie netika iesniegti $aja procedira pieteikuma
iesniedzéja vainas dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa piesSkir$anai un atpnemsanai
40. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens “jauni elementi vai fakti”,
kuri “tiek konstatéti vai [kurus] pieteikuma iesniedzeéjs ir iesniedzis”, $is tiesibu normas
izpratné ietver elementus vai faktus, kas radusies péc proceduaras, kuras prieksmets bija
iepriekséjs starptautiskas aizsardzibas pieteikums, galigas pabeigsanas, ka ari elementi
vai fakti, kuri pastavéja jau pirms §is procedaras pabeigsanas, bet kurus pieteikuma
iesniedzéjs netika noradjijis.

2) Direktivas 2013/32 40. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka turpmaka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana péc buatibas var tikt veikta, atkartoti
sakot procediuru, kuras priekSmets bija iepriekséjais pieteikums, ciktal sai atsaksanai
piemérojamie noteikumi atbilst Direktivas 2013/32 II nodalai un §i pieteikuma
iesniegSanai nav jaievéro noilguma termini.

3) Direktivas 2013/32 40. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to dalibvalstij, kas
nav pienémusi konkrétus tiesibu aktus, ar kuriem tiktu transponéta si tiesibu norma, nav
atlauts, piemeérojot valsts administrativa procesa visparéjos noteikumus, atteikties
izskatit turpmaku pieteikumu péc butibas, ja $i pieteikuma pamatojumam izvirzitie
jaunie elementi vai fakti pastaveja procedaras laika, kuras priekSmets bija iepriekséjais
pieteikums, un tie netika iesniegti Saja procediura pieteikuma iesniedzéja vainas dél.

[Paraksti]
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