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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Autortiesibas un blakustiesibas —
Datorprogrammu tiesiska aizsardziba — Direktiva 91/250/EEK — 5. pants — Atkapes ricibas
ierobezojumu gadijuma — Darbibas, kas vajadzigas, lai lautu likumigajam ieguvéjam izlabot
kladas — Jédziens — 6. pants — Dekompilacija — Nosacijumi
Lieta C-13/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko cour d’appel de
Bruxelles (Belgija) iesniedza ar 2019. gada 20. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 14. janvari, tiesvediba
Top System SA
pret
Etat belge,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesi¢] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un L. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Top System SA varda — E. Wery un M. Cock, advokati,

— Etat belge varda — M. Le Borne, advokats,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un J. Samnadda, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 10. marta tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 91/250/EEK
(1991. gada 14. maijs) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 1991, L 122, 42. lpp.)
5. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Top System SA un Etat belge [Belgijas valsti] par to, ka Selor,
Federalas administracijas personala atlases birojs (Belgija), dekompiléja datorprogrammu, kuru ir
izstradajusi Top System un kas ir dala no lietojumprogrammas, attieciba uz kuru $im atlases
birojam ir izmantos$anas licence.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 91/250 septinpadsmitaja lidz divdesmit tresaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka datorprogrammu gadijuma japielauj atseviska atkape no autoru ekskluzivam tiesibam nelaut
nesankcionéti pavairot vinu darbus un jalauj pavairot $is programmas péc tehniskas vajadzibas, lai
likumigie ieguvéji varétu tas lietot; ta ka tas nozimé to, ka ligumi nevar aizliegt uzladét [ieladét] un
palaist [darbinat] likumigi iegttas programmas eksemplarus, ka ari labot tas kladas, lai
programmu varétu lietot; ta k3, ja nav ipasu liguma noteikumu, kas paredzétu citadi, tad pardotu
programmas eksemplaru likumigi ieguvéji var veikt visu paréjo, kas vajadzigs, lai vini varétu lietot
programmas eksemplaru, ka paredzéts;

ta ka personai, kam ir tiesibas lietot kadu datorprogrammu, nav aizliegts veikt darbibas, kas
vajadzigas, lai novérotu, pétitu vai parbauditu programmas darbibu, ar nosacijumu, ka $ada riciba
neparkapj programmas autortiesibas;

ta ka nesankcionéta attiecigas datorprogrammas koda pavairos$ana, tulkosana, piemérosana vai
parveido$ana parkapj autora ekskluzivas tiesibas;

ta ka tomeér iespéjami gadijumi, kad sada koda pavairo$ana un ta tulko$ana saskana ar 4. panta
a) un b) punktu ir obligati vajadziga, lai iegiitu informaciju, ar ko panakt neatkarigi raditas
programmas savstarpéju izmantojamibu ar citam programmam;

ta ka sa iemesla dél jaatzist, ka tikai $ajos atseviskos gadijumos likumigi un godigi programmu
pavairot un tulkot drikst persona vai tadas personas interesés, kurai ir tiesibas to lietot, un tiesibu
ipasnieka atlauja nav vajadziga;

ta ka sadu atkapi pielauj ar meérki darit iespéjamu visu, ari dazadu razotaju izgatavotu
datorsistémas komponentu savienosanu, lai tie varétu darboties kopa;

ta ka sada atkape no autora ekskluzivam tiesibam nav izmantojama, lai aizskartu tiesibu ipasnieka
likumigas intereses vai buitu pretruna ar programmas normalu lietojumu”.
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Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar $is direktivas noteikumiem dalibvalstis ar autortiesibu tiesibu aktiem aizsarga
datorprogrammas, tapat ka [..] Konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu [parakstita
Berné 1886. gada 9. septembri (Parizes 1971. gada 24. julija akts), redakcija, kas izriet no
1979. gada 28. septembra grozijumiem] paredz aizsargat literarus darbus. Si direktiva nosaka, ka
termins “datorprogrammas” attiecas ari uz programmu sagatavo$anas un noforméjuma
materialiem.

2. Saskana ar So direktivu datorprogrammas ir aizsargatas visas to formas. Saskana ar $o direktivu
autortiesibas neaizsarga idejas un principus, kas ir pamata visiem datorprogrammu elementiem,
ieskaitot idejas un principus, kas ir pamata saskarném.

3. Datorprogrammu aizsarga, ja ta ir originala tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita.
Nosakot, vai ta jaaizsarga, nelieto nekadus citus kritérijus.”

Minétas direktivas 4. panta “lerobezota riciba” ir noteikts:

“Saskana ar 5. un 6. panta nosacijumiem tiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ko paredz 2. pants,
ietilpst tiesibas uz $adu ricibu vai tiesibas atlaut $adu ricibu:

a) uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot datorprogrammu ar visiem lidzekliem un visas formas,
pa dalai vai kopuma. Ciktal datorprogrammas uzladésana, demonstracija, lietosana,
parraidiSana vai glabasana prasa to pavairot, $adu ricibu sankcioné tiesibu ipasnieks;

b) tulkot, piemérot, parveidot un citadi modificét datorprogrammu un pavairot $adi iegutos
rezultatus, ciktal tas nav pretruna tas personas tiesibam, kura parveido programmu;

c) izplatit sabiedriba originalo datorprogrammu vai tas eksemplarus jebkada forma, ieskaitot
iziréesanu. Pirma programmas eksemplara pardosana [Eiropas Savieniba], ko izdara tiesibu
ipasnieks vai ar vina piekrisanu, ir izsmélusi tiesibas So eksemplaru izplatit [Savieniba],
iznemot tiesibas kontrolét turpmaku programmas vai tas eksemplaru izirésanu.”

Sis direktivas 5. panta “Atkapes ricibas ierobezojumu gadijuma” ir noteikts:

“l. Ja ligumi to ipasi neparedz, darbibas, kas minétas 4. panta a) un b) punkta, neprasa tiesibu
ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar mérki,
kam ta domata, ieskaitot kladu labosanu.

2. Personai, kas tiesiga lietot datorprogrammu, ligums nedrikst liegt izgatavot programmas
rezerves kopiju, ja ta vajadziga, lai programmu varétu lietot.

3. Persona, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, bez tiesibu ipasnieka atlaujas drikst
novérot, pétit vai parbaudit programmas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir visu
programmas elementu pamata, ja $i persona to dara, programmu uzladéjot, demonstréjot,
lietojot, parraidot vai glabajot, ko ir pilnvarota darit.”
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Direktivas 91/250 6. panta “Dekompilacija” ir noteikts:

“l. Tiesibu ipasnieka atlauja nav vajadziga, ja koda pavairo$ana un ta tulko$ana saskana ar
4. panta a) un b) punktu ir obligati vajadziga, lai iegiitu informaciju, ar ko panakt neatkarigi
raditas datorprogrammas savstarpéju izmantojamibu ar citam programmam, ar noteikumu, ka
ievéroti $adi nosacijumi:

a) $adas darbibas veic atlaujas ipasnieks vai cita persona, kam ir tiesibas lietot programmas
eksemplaru, vai persona, kas sanémusi atlauju to darit vinu laba;

b) informacija, kas vajadziga, lai panaktu savstarpéju izmantojamibu, iepriek$ nav bijusi brivi
pieejama personam, kas minétas a) apakspunkta;

un

c) $i darbiba skar tikai tas originalas programmas dalas, kas vajadzigas, lai panaktu savstarpéju
izmantojamibu.

2. Sa panta 1. punkta nosacijumi liedz informaciju, kas gita, o pantu piemérojot:

a) izmantot citiem meérkiem, nevis tikai, lai panaktu neatkarigi raditas datorprogrammas
savstarpéju izmantojamibu;

b) sniegt to citiem [sniegt tresam personam], iznemot gadijumus, ja tas vajadzigs neatkarigi
raditas datorprogrammas savstarpéj[ai] izmantojamibai;

vai

c) izmantot, lai izstradatu, razotu vai pardotu datorprogrammu, kas ir tai batiski lidziga, vai
veiktu kadu citu darbibu, kas parkapj autortiesibas.

3. Saskana ar nosacijumiem, kas [..] konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu, $a
panta nosacijumus nevar interpretét tadéjadi, lai to izmantotu, nepamatoti apdraudot tiesibu
ipasnieka likumigas intereses vai tas nonaktu pretruna ar datorprogrammas normalu lietojumu.”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“[..] Neviens ligumu nosacijums, kas ir pretruna ar 6. pantu vai 5. panta 2. un 3. punkta minétajam
atkapém, nav spéka.”

Direktiva 91/250 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/24/EK

(2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 2009, L 111, 16. lpp.).
Tomeér pamatlietas faktiem ratione temporis ir piemérojama Direktiva 91/250.
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Belgijas tiesibas

1994. gada 30. janija likuma, ar kuru Belgijas tiesibas transponéta 1991. gada 14. maija Eiropas
direktiva par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (1994. gada 27. julija Moniteur belge,
19315. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 2007. gada 15. maija Likumu par intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu un piratisma apkarosanu (2007. gada 18. julija Moniteur belge, 38734. lpp.)
(turpmak teksta — “LPO”), 5. panta bija paredzéts:

“Saskana ar 6. un 7. pantu ipasuma tiesibas ietver:

a) uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot datorprogrammu ar visiem lidzekliem un visas formas,
pa dalai vai kopuma. Ciktal datorprogrammas uzladésana, demonstracija, lietosana,
parraidiSana vai glabasana prasa to pavairot, $adu ricibu sankcioné tiesibu ipasnieks;

b) tulkot, piemérot, parveidot un citadi modificét datorprogrammu un pavairot $adi iegutos
rezultatus, ciktal tas nav pretruna tas personas tiesibam, kura parveido programmu;

[.].”
LPO 6. panta bija noteikts:

“§ 1. Ja ligumi to ipasi neparedz, darbibas, kas minétas 5. panta a) un b) punkta, neprasa tiesibu
ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar merki,
kam ta domata, ieskaitot kladu labosanu.

[.]

§ 3. Persona, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, bez tiesibu ipasnieka atlaujas drikst
novérot, pétit vai parbaudit programmas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir visu
programmas elementu pamata, ja $I persona to dara, programmu uzladéjot [ieladéjot],
demonstréjot, lietojot, parraidot vai glabajot, ko ir pilnvarota darit.”

Saskana ar LPO 7. pantu:

“§ 1. Tiesibu ipasnieka atlauja nav vajadziga, ja koda pavairo$ana un ta tulko$ana saskana ar
5. panta a) un b) punktu ir obligati vajadziga, lai iegiitu informaciju, ar ko panakt neatkarigi
raditas datorprogrammas savstarpéju izmantojamibu ar citam programmam, ar noteikumu, ka

ievéroti $adi nosacijumi:

a) reproducésanas un tulkosanas darbibas veic persona, kam ir tiesibas lietot programmas
eksemplaru, vai persona, kas sanémusi atlauju to darit vinas laba;

b) informacija, kas vajadziga sadarbspéjai, vinai jau nav viegli un atri pieejama;

c) reproducésanas un tulkosanas darbibas skar tikai tas originalas programmas dalas, kas
vajadzigas, lai panaktu savstarpéju izmantojamibu.
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§ 2. Sa panta 1. punkta nosacijumi liedz informaciju, kas giita, $o pantu piemérojot:

a) izmantot citiem mérkiem, nevis tikai, lai panaktu neatkarigi raditas programmas savstarpéju
izmantojamibu;

b) sniegt tresam personam, iznemot gadijjumus, ja tas vajadzigs neatkarigi raditas
datorprogrammas savstarpéjai izmantojamibai;

c) izmantot, lai izstradatu, razotu vai pardotu datorprogrammu, kas ir tai batiski lidziga, vai
veiktu kadu citu darbibu, kas parkapj autortiesibas.

§ 3. So pantu nedrikst piemérot, ja tas nepamatoti kaité tiesibu subjekta likumigajam interesém
vai parkapj datorprogrammas parasto izmantosanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Top System ir saskana ar Belgijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas izstrada datorprogrammas un
sniedz informatikas pakalpojumus.

Selor ir valsts iestade, kas Belgija ir atbildiga par dazadu valsts parvaldes iestazu dienestu turpmako
darbinieku atlasi un virzibu. Péc Selor ieklausanas federalaja sabiedriskaja pakalpojuma “Stratégija
un Atbalsts” Belgijas valsts to aizstaja ka atbildétaju pamatlieta.

Kops 1990. gada Top System sadarbojas ar Selor, kuras varda ta sniedz informatikas attistibas un
uzturésanas pakalpojumus.

Lai izpilditu savus uzdevumus, Selor pakapeniski ieviesa informatikas rikus, kas paredzeéti, lai
varétu iesniegt kandidatu pieteikumus tiessaisté un tos apstradat.

Péc Selor laguma Top System izstradaja vairakas lietojumprogrammas ar nosaukumu “ZTop System
Framework” (turpmak teksta — “TSF”) un, otrkart, funkcijas, kas paredzétas, lai apmierinatu Selor
specifiskas vajadzibas.

Selor pieder Top System izstradato lietotnu lietosanas licence.

2008. gada 6. februari Selor un Top System noslédza pakalpojumu ligumus, no kuriem viens
attiecas uz jaunas izstrades vides instalaciju un konfiguraciju, ka ari uz Selor lietotnu pirmkodu
integraciju un migraciju jauna vide.

Laika no 2008. gada junija lidz oktobrim Selor un Top System apmainijas ar e-pasta véstulém par
darbibas problémam, kas ietekméja atseviskus lietojumprogrammas, izmantojot 7SF.

Ta ka Top System nebija panakusi vienosanos ar Selor par $o problému atrisinasanu, ta 2009. gada
6. julija Tribunal de commerce de Bruxelles [Briseles Komerctiesa] (Belgija) céla prasibu pret Selor
un Belgijas valsti, lai tostarp konstatétu, ka Selor ir veikusi TSF dekompilaciju, parkapjot Top
System ekskluzivas tiesibas uz So programmataru. Top System arl ludza piespriest Selor un
Belgijas valstij samaksat tai zaudéjumu atlidzibu par minétas programmatiras pirmkodu
dekompilaciju un kopiju, kam pieskaititi kompensacijas procenti, sakot no $is dekompilacijas
dienas, proti, vélakais no 2008. gada 18. decembra.
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2009. gada 26. novembri lieta tika nodota atpakal tribunal de premiére instance de Bruxelles
[Briseles Pirmas instances tiesai] (Belgija), kas ar 2013. gada 19. marta spriedumu batiba noraidija
Top System prasibu.

Top System pret $o spriedumu céla apelacijas sidzibu cour d’appel de Bruxelles Briseles apelacijas
tiesa] (Belgija).

Top System taja apgalvo, ka Selor esot prettiesiski veikusi TSF dekompilaciju. Ta uzskata, ka
saskana ar LPO 6. un 7. pantu dekompilacija var tikt veikta tikai ar autora vai vina tiesibu
parnémeéja atlauju vai ari savstarpéjas izmantojamibas nolaka. Turpreti ta neesot atlauta, lai labotu
kladas, kas ietekmé attiecigas programmas darbibu.

Selor atzist, ka tas ir dekompilgjis vienu TSF dalu, kuras funkcijas tika integrétas Selor lietotnés, lai
deaktivizétu kadu tas nepilnigo funkciju. Tomér tas it ipasi norada, ka saskana ar LPO 6. panta
1. punktu vinam bija tiesibas veikt so dekompilaciju, lai labotu dazas koncepcijas kladas, kas
ietekmeé TSF, un tas padarija neiespéjamu ta izmantos$anu atbilsto$i ta mérkim. Selor atsaucas ari
uz savam tiesibam saskana ar LPO 6. panta 3. punktu novérot, pétit vai parbaudit programmas
darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir attiecigo 7SF funkciju pamata, lai varétu apiet ar
$im kladam izraisito blokésanos.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai Selor bija tiesibas veikt minéto dekompilaciju,
pamatojoties uz LPO 6. panta 1. punktu, tai ir japarbauda, vai datorprogrammas dekompilacija ir
uzskatama par LPO 5. panta a) un b) punkta minétajam darbibam.

Sados apstaklos Cour d’appel de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 91/250] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to datorprogrammas
likumigajam ieguvéjam ir atlauts dekompilét visu programmu vai tas dalu, ja $i dekompilacija
ir vajadziga, lai vinam lautu labot kladas, kas ietekmé minétas programmas darbibu, tostarp
gadijuma, ja labosana nozimé tadas funkcijas deaktivizésanu, kas ietekmé lietotnes, kura
ietilpst 1 programma, pareizu darbibu?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai turklat ir jaizpilda ari direktivas 6. panta nosacijumi vai
kadi citi nosacijumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas likumigajam ieguvéjam ir tiesibas veikt visas
datorprogrammas vai tas dalas dekompilaciju, lai labotu kladas, kas ietekmé $is programmas
darbibu, tostarp tad, ja ar korekciju tiek deaktivéta funkcija, kas ietekmé pareizu lietotnes, kura
ietilpst minéta programma, darbibu.
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Direktivas 91/250 4. panta a) punkta, kura tostarp ir paredzétas datorprogrammu autoru
ekskluzivas tiesibas, datorprogrammas autortiesibu ipas$niekam ir pieskirtas ari ekskluzivas
tiesibas veikt un atlaut uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot $o datorprogrammu ar visiem
lidzekliem un visas formas, pa dalai vai kopuma, ievérojot $is direktivas 5. un 6. panta paredzétos
iznémumus.

Ievérojot $os pasus iznémumus, Direktivas 91/250 4. panta b) punkta ipasniekam ir pieskirtas
ekskluzivas tiesibas veikt vai atlaut tulkot, piemérot, parveidot un citadi modificét
datorprogrammu un no tas izrietoSos rezultatus.

Tomer Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja sis direktivas 4. panta a) un b) punkta
uzskaititas darbibas ir vajadzigas, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar mérki,
kam ta domata, ieskaitot kladu labo$anu, uz tam neattiecas autortiesibu ipasnieka atlauja, ja vien
nav specifiski ligumiski noteikumi.

Saskana ar Direktivas 91/250 6. pantu “Dekompilacija” tiesibu Ipasnieka atlauja nav vajadziga, ja
koda pavairo$ana un ta tulko$ana saskana ar 4. panta a) un b) punktu ir obligati vajadziga, lai
iegtu informaciju, ar ko panakt neatkarigi raditas datorprogrammas savstarpéju izmantojamibu
ar citam programmam, ar noteikumu, ka ievéroti noteikti nosacijumi.

Ir janorada, ka dekompilacija ka tada nav minéta starp Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkta
uzskaititajam darbibam, uz kuram ir atsauce tas 5. panta 1. punkta.

Tomér ir japarbauda, vai, neraugoties uz So apstakli, darbibas, kas nepieciesamas
datorprogrammas dekompilacijai, var ietilpt $is direktivas 4. panta a) un/vai b) punkta
piemérosanas joma.

Saja nolika vispirms ir janorada, ka generaladvokaits to ir darijis secindgjumu 39. punkta, ka
datorprogramma sakotnéji ir tikusi sagatavota “pirmkoda” forma saprotama programmésanas
valoda, pirms dators to ir parvértis izpildama forma, proti, “objektkoda”, izmantojot ipasu
programmu, ko sauc par “kompilatoru”. Savukart darbiba, kas izpauzas ka pirmkoda
parveido$ana par objektkodu, saucas “kompilacija”.

Saja zina ir jaatgadina, ka datorprogrammas pirmkods un objektkods, ciktal tie ir divi tas
1zte11<smes veidi, ir aizsargati ar datorprogrammu  autortiesibam  saskana ar
Direktivas 91/250 1. panta 2. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris,
Bezpecnostni softwarovd asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 34. punkts).

Savukart “dekompilacijas” mérkis ir atjaunot programmas pirmkodu, izmantojot tas objektkodu.
Dekompilacija tiek veikta, izmantojot programmu ar nosaukumu “dekompilators”. Ka
generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 41. punkta, dekompilacija parasti nelauj iegit sakotnéjo
pirmkodu, bet gan attiecigas programmas tre$o versiju, sauktu par “kvazipirmkodu”, kuru
savukart var kompilét ka objektkodu, kas lauj $ai programmai darboties.

Dekompilacija tadéjadi ir programmas koda formas parveidosana, kas ietver vismaz daléju un
islaicigu $i koda reproducésanu, ka ari ta formas tulkosanu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka datorprogrammas dekompilacija nozimé darbibu veiksanu, proti, $is

programmas koda reproducésanu un $1 koda formas, uz kuram faktiski attiecas autora ekskluzivas
tiesibas, ka tas ir definétas Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkta, tulkosanu.
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So interpretaciju apstiprina Direktivas 91/250 6. panta 1. punkta formuléjums, kura, atbilstosi ta
nosaukumam, dekompilacija ir tiesa atsauce uz “koda pavairosanu” un “ta tulkosana saskana ar
[$is direktivas] 4. panta a) un b) punktu”. No ta izriet, ka jédziens “dekompilacija” minétas
direktivas izpratné faktiski attiecas uz datorprogrammas autora ekskluzivajam tiesibam, kas
noteiktas $aja pédéja minétaja tiesibu norma.

Saskana ar Direktivas 91/250 5. panta 1. punktu datorprogrammas likumigais ieguvéjs var veikt
visas darbibas, kas uzskaititas $is direktivas 4. panta a) un b) punkta, tostarp darbibas, kas
izpauzas ka koda pavairo$ana un ta tulkosana, ieprieks nesanemot ipasnieka atlauju, ciktal tas ir
nepiecieSams $is programmas izmantosanai, tostarp kladu labosana, kas ietekmé tas darbibu.

Lidz ar to no iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka programmas likumigajam ieguvéjam ir tiesibas veikt $is programmas
dekompilaciju, lai labotu kladas, kas ietekmé tas darbibu.

So interpretaciju neatspéko Direktivas 91/250 6. pants, kas pretéji tam, ko apgalvo Top System,
nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka iespéja dekompilét datorprogrammu bitu atlauta tikai tad, ja
ta tiek istenota savstarpéjas izmantojamibas nolaka.

Ka izriet no Direktivas 91/250 6. panta formuléjuma, ar to ir ieviesta atkape no autortiesibu uz
datorprogrammu ipasnieka ekskluzivajam tiesibam, laujot pavairot kodu vai to tulkot bez
autortiesibu ipasnieka iepriekséjas atlaujas, ja $is darbibas ir nepieciesamas, lai nodrosinatu $is
programmas savstarpéjo izmantojamibu ar citu neatkarigi izveidotu programmu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka $is direktivas 20. un 21. apsvéruma ir noteikts, ka noteiktos
apstaklos datorprogrammas koda pavairo$ana vai ta tulkosana var izradities nepiecieSama, lai
iegitu informaciju, kas ir vajadziga neatkarigi izveidotas programmas savstarpéjai
izmantojamibai ar citam programmam, un ka “tikai $ajos atseviskos gadijumos” $o darbibu
veik$ana ir likumiga un godiga, un lidz ar to saistiba ar to nav japrasa autortiesibu Ipasnieka
atlauja.

No Direktivas 91/250 6. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, lasot tos kopa ar tas 19. un
20. apsvérumu, izriet, ka Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir véléjies ierobezot ta $aja tiesibu
norma paredzéta savstarpéjas izmantojamibas iznémuma piemérojamibu ar apstakliem, kuros
neatkarigi izveidotas programmas savstarpéjas izmantojamiba ar citam programmam var
sasniegt ar citiem lidzekliem, nevis tikai dekompiléjot attiecigo programmu.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 91/250 6. panta 2. un 3. punkts, kuros tostarp ir aizliegts,
ka informacija, kas iegtta, izmantojot $adu dekompilaciju, tiek izmantota citiem mérkiem, nevis
sadas savstarpéjas izmantojamibas isteno$anai, vai izmantota, lai izstradatu lidzigas programmas,
un kas ari visparigi izslédz to, ka $sada dekompilacija varétu tikt istenota tada veida, ka tas
nepamatoti apdraudétu tiesibu subjekta likumigas intereses vai apdraudétu attiecigas
datorprogrammas parasto izmantosanu.

Savukart ne no Direktivas 91/250 6. panta, lasot to kopa ar tas 19. un 20. apsvérumu, formuléjuma,
ne no §I panta sistémas nevar secinat, ka Savienibas likumdevéjam butu bijis nodoms izslégt
jebkadu iespéju pavairot datorprogrammas kodu un tulkot $o kodu arpus gadijumiem, kad tas tiek
istenotas, lai iegttu informaciju, kas nepiecieSama datorprogrammas, kas izstradata neatkarigi,
savstarpéjai izmantojamibai ar citam programmam.
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Saja zina ir janorada, ka, lai gan Direktivas 91/250 6. pants attiecas uz darbibam, kas
nepieciesamas, lai nodro$inatu neatkarigi izveidotu programmu savstarpéju izmantojamibu, tas
5. panta 1. punkta meérkis ir laut programmas likumigajam ieguvéjam izmantot So programmu
atbilstosi tas mérkim. Lidz ar to $im divam tiesibu normam ir atskirigi meérki.

Otrkart, ka to butiba norada generaladvokats secinajumu 59. punkta, $o analizi apstiprina
Direktivas 91/250 sagatavosanas darbi, no kuriem izriet, ka $is direktivas pasreizéja 6. panta
ieklausana sakotnéja Eiropas Komisijas priekslikuma bija vérsta uz to, lai ipasi regulétu
neatkarigu autoru radito programmu savstarpéjo izmantojamibu, neskarot noteikumus, kas
paredzéti, lai programmas likumigajam ieguvéjam lautu to izmantot parasta veida.

Treskart, ja Direktivas 91/250 6. pantu interpretétu tada nozimé, kadu piedava Top System, tiktu
apdraudéta tiesibu, ko Savienibas likumdevéjs Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta ir skaidri
pieskiris likumigajam programmas ieguvéjam, lietderiga iedarbiba veikt kladu labosanu, kuras
liedz izmantot programmu atbilsto$i tas mérkim.

Ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 79. punkta, kladu, kas ietekmé datorprogrammas
darbibu, labo$ana vairuma gadijumu, it ipasi, ja veicamas korekcijas rezultata tiek deaktivéta
funkcija, kas ietekmé $is programmas piemérosanas pareizu darbibu, ir jabat pirmkodam vai, ja ta
nav, minétas programmas kvazipirmkodam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas likumigajam
ieguvéjam ir tiesibas veikt visas datorprogrammas vai tas dalas dekompilaciju, lai labotu kladas,
kas ietekmé $is programmas darbibu, tostarp tad, ja ar korekciju tiek deaktivéta funkcija, kas
ietekmeé pareizu lietotnes, kura ietilpst minéta programma, darbibu.

Par otro jautajumu

Ar otro prejudicialo jautajuma iesniedzéjtiesa vaica, vai gadijuma, ja Direktivas 91/250 5. panta
1. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas likumigajam ieguvéjam, kas vélas veikt
§is programmas dekompilaciju, lai izlabotu kladas, kas ietekmé tas darbibu, ir jaatbilst $is
direktivas 6. panta izvirzitajam prasibam vai kadam citam prasibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas tika konstatéts $1 sprieduma 49. punkta, ka Direktivas 91/250 6. panta
paredzétajam iznémumam ir at$kiriga piemérosanas joma un mérkis salidzinajuma ar iznémumu,
kas paredzéts sis direktivas 5. panta 1. punkta. Lidz ar to $aja 6. panta noteiktas prasibas pasas par
sevi nav piemérojamas $is direktivas 5. panta 1. punkta paredzétajam iznémumam.

Tomeér ir jakonstaté, ka, nemot véra Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta formuléjumu, sistému un
meérki, darbibu veiksana, kas kopa veido datorprogrammas dekompilaciju, ja ta tiek veikta saskana
ar $o tiesibu normu, ir paklauta noteiktam prasibam.

Pirmkart, saskana ar $is tiesibu normas formuléjumu $im darbibam ir jabut nepiecieSamam, lai

likumigais ieguvéjs varétu izmantot attiecigo programmu atbilstosi tas mérkim un it ipasi, lai
labotu “kludas”.
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Ta ka Direktiva 91/250 nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam un atbilstoso definiciju, jédziens
“klida” minétas tiesibu normas izpratné ir jainterpreté saskana ar §i jédziena ierasto nozimi
ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tas ieklaujas, un tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst,
sasniedzamos meérkus (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18,
EU:C:2021:426, 83. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir janorada, ka informatikas joma klada parasti apzimé defektu, kas skar
datorprogrammu, kas ir tas darbibas traucéjumu pamata.

Turklat saskana ar i sprieduma 49. punkta atgadinato Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta mérki
$adam trakumam, kas ir kltda $is tiesibu normas izpratné, ir jaietekmé iespéja izmantot attiecigo
programmu atbilstosi tas mérkim.

Otrkart, no Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka datorprogrammas
dekompilacijai ir jabat “nepiecieS$amai”, lai likumigais ieguvéjs varétu izmantot attiecigo
programmu atbilstosi tas mérkim.

Saja zina ir janorada, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 52. punkta, ka kladu labosana, kas ietekmé
programmas izmanto$sanu atbilsto$i tas mérkim, vairuma gadijumu nozimés grozijumus Sis
programmas koda un $is korekcijas veik$anai bus nepieciesama piekluve pirmkodam vai vismaz
minétas programmas kvazipirmkodam.

Tomeér, ja pirmkods ir likumigi vai ligumiski pieejams attiecigas programmas ieguvéjam, nevar
uzskatit, ka tam ir “nepieciesams” veikt §is programmas dekompilaciju.

Treskart, saskana ar Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta formuléjumu ir atlauts labot kladas, “ja
ligumi to ipasi [paredz]”.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 91/250 17. apsvérumu ligumi nevar aizliegt uzladét
un palaist likumigi iegiitas programmas eksemplarus, ka ari labot tas klidas, lai programmu varétu
lietot.

Tadéjadi Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 18. apsvérumu, ir jasaprot
tadéjadi, ka puses nevar ligumiska cela izslégt jebkadu iespéju veikt $o kladu labosanu.

Savukart saskana ar $o tiesibu normu ipasniekam un pircéjam ir tiesibas ar ligumu brivi organizét
Sis iespéjas istenosanas kartibu. Konkréti, tie it ipasi var vienoties, ka ipasniekam ir janodro$ina
attiecigas programmas pareiza uzturésana.

No ta ari izriet, ka, ja nav ipasu liguma noteikumu $aja zina, datorprogrammas likumigajam
ieguvéjam  bez  tiesibu  ipaSnieka  iepriekséjas  piekriSanas ir  tiesibas  veikt
Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkta uzskaititas darbibas, tostarp dekompilét $o
programmu, ciktal tas ir nepiecieSams, lai labotu klidas, kas ietekmé tas darbibu.

Ceturtkart, datorprogrammas likumigais ieguvéjs, kurs ir veicis $is programmas dekompilaciju, lai

labotu kludas, kas ietekmé tas darbibu, nevar izmantot $is dekompilacijas rezultatu citiem
mérkiem ka vien $o kladu labosanai.

ECLI:EU:C:2021:811 11



70

71

72

73

74

75

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — LieTa C-13/20
Tor SYSTEM

Direktivas 91/250 4. panta b) punkta autortiesibu ipasniekam ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas
veikt un atlaut ne vien “[datorprogrammas] tulko[$anu], pieméro[$anu], parveido[$anu] un

citad[u] modificé[sanu]”, bet ari “sadi iegut[o] rezultat[u] [pavairosanu]”, proti, dekompilacijas
gadijuma tas nozimé pirmkodu vai kvazipirmkodu, kas iegits no tas.

Tadéjadi ikviena s§i koda reproducésana saskana ar Direktivas 91/250 4. panta b) punktu ir
paklauta $is programmas autortiesibu ipasnieka atlaujai.

Turklat sis direktivas 4. panta c) punkta ir aizliegts publiski izplatit datorprogrammas kopiju bez
§is programmas autortiesibu ipasnieka piekri$anas, kas, ka izriet no Direktivas 91/250 1. panta
2. punkta, attiecas ari uz pirmkoda vai kvazipirmkoda kopijam, kas iegitas dekompilacijas cela.

Lai gan ir skaidrs, ka $is direktivas 5. panta likumigam datorprogrammas ieguvéjam ir atlauts veikt
sadas darbibas bez autortiesibu ipasnieka piekrisanas, tas ta ir tikai tad, ja tas ir nepieciesamas, lai
lautu izmantot datorprogrammu atbilstos$i tas mérkim.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas likumigajam
ieguvéjam, kas vélas veikt $is programmas dekompilaciju, lai izlabotu kladas, kas ietekmé tas
darbibu, nav jaatbilst $is direktivas 6. panta izvirzitajam prasibam. Tomér $im ieguvéjam ir
tiesibas veikt sadu dekompilaciju tikai tad, ja tas ir nepiecieSsams $ai korekcijai un attieciga
gadijuma ievérojot ar minétas programmas autortiesibu ipasnieku liguma paredzétos
nosacijumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 91/250/EEK (1991. gada 14. maijs) par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas likumigajam
ieguvéjam ir tiesibas veikt visas datorprogrammas vai tas dalas dekompilaciju, lai labotu
kladas, kas ietekmeé $is programmas darbibu, tostarp tad, ja ar korekciju tiek deaktivéta
funkcija, kas ietekmeé pareizu lietotnes, kura ietilpst minéta programma, darbibu.

2) Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas
likumigajam ieguvéjam, kas velas veikt $is programmas dekompilaciju, lai izlabotu
kladas, kas ietekmé tas darbibu, nav jaatbilst $is direktivas 6. panta izvirzitajam
prasibam. Tomér $im ieguvéjam ir tiesibas veikt sadu dekompilaciju tikai tad, ja tas ir
nepiecieSams Sai korekcijai un attieciga gadijuma ievérojot ar minétas programmas
autortiesibu ipasnieku liguma paredzétos nosacijumus.

[Paraksti]
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