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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 20. maija*!

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiski piegades ligumi — Direktiva 2004/18/EK —
2. un 46. pants — Eiropas atbalsta fonda vistriicigikajam personam finanséts projekts —
Pretendentu atlases kritériji — Regula (EK) Nr. 852/2004 — 6. pants — Prasiba par registraciju vai
atlauju, ko izdevusi publiska liguma izpildes valsts partikas nekaitiguma iestade

Lieta C-6/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa, Igaunija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
19. decembri un kas Tiesa registréts 2020. gada 7. janvari, tiesvediba

Sotsiaalministeerium

pret

Riigi Tugiteenuste Keskus, ieprieks Innove SA,

piedaloties

Rahandusministeerium,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra], D. Svabi
[D. Sviby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez—Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — P. Ondrisek un W. Farrell, ka arl L. Haasbeek un E. Randvere,

parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.

LV
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 28. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru
(OV 2004, L 134, 114. lpp., un labojums OV 2004, L 351, 44. Ipp.), 2. un 46. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Sotsiaalministeerium (Socialo lietu ministrija,
Igaunija) un Riigi Tugiteenuste keskus (Valsts atbalsta pakalpojumu centrs), iepriek$ Innove SA,
par lémumu par finansu korekciju, ar kuru pédéja minéta noraidija dazus maksajuma
pieprasjjumus, kurus $i ministrija bija iesniegusi saistiba ar partikas palidzibas iegades un
izsniegS$anas vistriacigakajam personam projektu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Direktiva 2004/18
Direktivas 2004/18 42. apsvéruma ir noteikts:

“Ja tadeél, lai piedalitos iepirkuma procedura vai projektu skicu konkursa, ir japierada kada
konkreéta kvalifikacija, pieméro attiecigos Kopienas noteikumus par diplomu, apliecibu un citu
kvalifikacijas apliecindjuma dokumentu savstarpéju atzisanu.”

Sis direktivas 2. panta “Ligumu slég$anas tiesibu pieskir§anas principi” ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Minétas direktivas 26. panta ar nosaukumu “Ligumsaistibu izpildes nosacijumi” ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades var paredzét ipasus nosacijumus attieciba uz ligumsaistibu izpildi, ja vien tie
ir saderigi ar Kopienu tiesibu aktiem un ir minéti liguma pazinojuma vai specifikacijas. Ligumsaistibu
izpildes nosacijumi konkréti var skart socialos un vides jautajumus.”

Direktivas 2004/18 II sadalas VII nodala “Procedaras norise” ir ietverta 1. iedala “Visparigi
noteikumi”. Taja ir tikai viens pants — §is direktivas 44. pants “Dalibnieku atbilstibas parbaude un
atlase un liguma slégsanas tiesibu pieskirsana”, kas ir formuléts sadi:

“l. Liguma slégsanas tiesibas pieskir, pamatojoties uz 53. un 55. panta paredzétajiem kritérijiem

un ievérojot 24. pantu péc tam, kad saskana ar 45. un 46. pantu neizslégto komersantu atbilstibu
ligumslédzéjas iestades ir parbaudijusas atbilstosi 47. lidz 52. panta minétajiem ekonomiska un
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finan$u stavokla, profesionalas un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem un — vajadzibas
gadijuma — saskana ar nediskriminé$anas noteikumiem un kritérijiem, kas minéti 3. punkta.

2. Ligumslédzéjas iestades var prasit kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem iespéju
limeniem atbilstigi 47. un 48. pantam.

Konkréta liguma saistiba prasitais 47. un 48. panta minétas informacijas apjomam un
minimalajiem iespéju limeniem jabat attiecinatiem wuz minéta liguma priekSmetu un
samerojamiem ar to.

Sos minimalos limenus norada liguma pazinojuma.
[.‘]”
Sis nodalas 2. iedala “Kvalitativas atlases kritériji” ir ietverts minétas direktivas 45. un 52. pants.

Atbilstosi sis pasas direktivas 46. pantam “Atbilstiba profesionalas darbibas veiksanai”:

“Jebkuram komersantam, kas vélas but valsts liguma dalibnieks, var prasit pieradit savu registracijas
faktu kada no profesionalajiem vai aroda registriem, ka paredzéts komersanta registracijas dalibvalsti,
vai dot zvérestu vai uzradit sertifikatu, ka aprakstits IX A pielikuma par bavdarbu valsts ligumiem,
IX B pielikuma par piegades valsts ligumiem un IX C pielikuma par pakalpojumu valsts ligumiem.

Pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieSkirSanas procedura, ciktal kandidatiem vai
pretendentiem jabat ipasi pilnvarotiem vai jabut kadas Ipasas organizacijas biedriem, lai vini
izcelsmes valsti varétu sniegt attiecigo pakalpojumu, ligumslédzéja iestade var prasit pieradijumus par
$adu pilnvarojumu vai dalibu.”

Direktivas 2004/18 48. panta “Tehniskas un/vai profesionalas iespéjas” ir paredzéts:

“l1. Komersantu tehniskas un/vai profesionalas iespéjas novérté un parbauda saskana ar 2. un
3. punktu.

2. Komersantu tehniskas iespéjas var pieradit ar vienu vai vairakiem no turpmak minétajiem
lidzekliem saistiba ar buvdarbu, piegazu vai pakalpojumu veidu, apjomu vai nozimigumu:

[.]

d) ja piegadajama produkcija vai pakalpojumi ir sarezgiti vai, iznémuma karta, ir vajadzigi ipasam
nolikam — parbaude, ko veic ligumslédzéjas iestades vai to uzdevuma veic kompetenta tas
valsts iestade, kura piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir registréts, ja vien minéta valsts
struktara piekrit veikt $adu parbaudi, attieciba uz piegadatdja razoSanas jaudam vai
pakalpojumu sniedzéja tehnisko iespéju un, ja vajadzigs, macibu un pétniecibas lidzekliem,
kas komersantam ir pieejami, un kvalitates kontroles pasakumiem, kurus tas pieméros;

[.]

j) attieciba uz piegadajamo produkciju:

(]
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ii) sertifikati, ko izsniegusi kvalitates kontroles valsts instititi vai agentiras, kuru kompetence
ir visparatzita, un kas apliecina produkcijas atbilstibu, to skaidri identificéjot ar atsaucém uz
konkrétam specifikacijam vai standartiem.

[.‘]”
Atbilstosi sis direktivas 49. pantam “Kvalitates nodrosinasanas standarti”:

“Ja ligumslédzéjas iestades prasa uzradit neatkarigu struktiiru izsniegtus sertifikatus, kas pierada
komersanta atbilstibu noteiktiem kvalitates nodrosinasanas standartiem, tad tas atsaucas uz
kvalitates nodro$inasanas sistémam, kuru pamata ir attiecigo sériju Eiropas standarti, ko
apstiprinajusas struktaras, kuras atbilst Eiropas standartiem par sertificésanu. Tas atzist
lidzvertigus sertifikatus, ko izdevusas citu dalibvalstu struktaras. Tas var pienemt no
komersantiem ari cita veida pieradijumus par lidzvértigiem kvalitates nodro$inasanas
pasakumiem.

Minétas direktivas 50. panta “Vides parvaldibas standarti” ir noteikts:

“Ja ligumslédzéjas iestades 48. panta 2. punkta f) apakspunkta minétajos gadijumos pieprasa uzradit
neatkarigu struktiru izsniegtus sertifikatus, kas pierada komersanta atbilstibu noteiktiem vides
parvaldibas standartiem, tad tas atsaucas uz Kopienas vides parvaldibas un audita sistemu (EMAS) vai
uz vides parvaldibas standartiem, kuru pamata ir attiecigie Eiropas vai starptautiskie standarti, ko
apstiprinajusas Kopienu tiesibam atbilstoSas organizacijas, vai attiecigie Eiropas vai starptautiskie
sertificéSanas standarti. Tas atzist lidzvértigus sertifikatus, ko izdevusas citu dalibvalstu struktaras.
Tas var pienemt no komersantiem ari cita veida pieradijumus par lidzvértigiem vides parvaldibas
pasakumiem.”

Direktivas 2004/18 52. panta “Oficialie apstiprinato komersantu saraksti un sertifikacija, ko veic
publisko tiesibu vai privattiesibu subjekti” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var ieviest vai nu oficialus apstiprinato buavuznéméju, piegadataju vai
pakalpojumu sniedzéju sarakstus, vai sertificésanu, kuru veic sertifikacijas struktara, kas ir
publisko tiesibu vai privattiesibu subjekts.

Nosacijumus attieciba uz registrésanu $ajos sarakstos un attieciba uz sertifikatu izsnieg$anu, ko
veic sertifikacijas struktaras, dalibvalstis pielago noteikumiem, kuri paredzéti 45. panta 1. punkta,
45. panta 2. punkta a) lidz d) apak$punkta un g) apak$punkta, 46. panta, 47. panta 1., 4. un
5. punkta, 48. panta 1., 2., 5. un 6. punkta, 49. panta un, attieciga gadijuma, 50. panta.

[]

2. Komersanti, kas registréti oficialaja saraksta vai kam ir sertifikats, attieciba uz katru konkrétu
ligumu var iesniegt ligumslédzéjai iestadei kompetentas iestades izsniegtu registracijas apliecibu
vai kompetentas sertifikacijas struktaras izsniegtu sertifikatu. Tajos pamato komersanta
registrésanu saraksta vai sertificésanu un norada klasifikaciju, kas komersantam pieskirta minétaja
saraksta.

3. Kompetento iestazu apliecinajums par registraciju oficiala saraksta vai sertifikacijas struktiras
izsniegts sertifikats citu dalibvalstu ligumslédzéjam iestadém nav jauztver ka pienémums par
atbilstibu, iznemot attieciba uz 45. panta 1. punktu un 2. punkta a) lidz d) apakspunktu un
g) apakspunktu, 46. pantu, 47. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu un 48. panta 2. punkta
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a) apak$punkta i) punktu, b), e), g) un h) apakspunktu bavuznéméju gadijuma, 2. punkta
a) apakspunkta ii) punktu, b), ¢), d) un j) apakspunktu piegadataju gadijuma un 2. punkta
a) apaks$punkta ii) punktu un c) lidz i) apakspunktu pakalpojumu sniedzéju gadijuma.

4. Informaciju, ko var izsecinat saistiba ar registraciju oficialajos sarakstos vai ar sertifikaciju,
nedrikst apSaubit bez attaisnojuma. Piedavajot ligumu, no registréta komersanta var prasit
apliecino$u dokumentu par socialas nodrosinasanas iemaksu veik§anu un nodoklu nomaksu.

Citu dalibvalstu ligumslédzéjas iestades 3. punktu un $a punkta pirmo dalu attiecina tikai uz tiem
komersantiem, kuru uznéméjdarbiba ir registréta dalibvalsti, kam atbilst konkrétais oficialais
saraksts.

5. Registréjot citu dalibvalstu komersantus oficiala saraksta vai 1. punkta minétajam struktaram
tos sertificéjot, nedrikst prasit citus pieradijumus vai pamatojumus ka tikai tos, ko prasa no
attiecigas valsts komersantiem, un katra zina tikai tos, kas paredzéti saskana ar 45. lidz 49. pantu
un, attieciga gadijuma, saskana ar 50. pantu.

Tomeér citu dalibvalstu komersantiem nedrikst likt registréties saraksta vai sertificéties talab, lai tie
klatu par valsts liguma dalibniekiem. Ligumslédzéjas iestades atzist citas dalibvalstis registrétu
struktiru izsniegtus lidzvértigus sertifikatus. Tas atzist ari citus lidzvértigus pieradijumus.

6. Komersanti jebkura laika var prasit, lai tos registré oficiala saraksta vai lai tiem izsniedz
sertifikatu. Tos pietiekami 1sa laika jainformé par sarakstu veidojosas iestades vai kompetentas
sertifikacijas struktaras lémumu.

[.]”

Minétas direktivas VII A pielikuma “Informacija, kas jaieklauj valsts ligumu pazinojumos” zem
virsraksta “Liguma pazinojumi” 17. punkta ir precizéts, ka pazinojuma par ligumu, jo ipasi atklatas
proceduras, ir janorada “[a]tlases kritériji saistiba ar komersantu personiskajiem datiem, kas var
but par iemeslu vinu izslégSanai, un pieprasita informacija, ar kuru pierada, ka uz viniem
neattiecas gadijumi, kas ir izslégSanas pamats. Atlases kritériji un informacija saistiba ar
komersantu personiskajiem datiem, informacija un formalitates, kas vajadzigas, lai novértétu
komersanta atbilstibu prasitajam minimalajam ekonomiskajam un tehniskajam standartam.
Pieprasito standartu minimalais(-ie) limenis(-ni).”

Regula (EK) Nr. 852/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 852/2004 (2004. gada 29. aprilis) par partikas
produktu higiénu (OV 2004, L 139, 1. Ipp., un labojums OV 2013, L 160, 16. lpp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 219/2009 (2009. gada 11. marts) (OV 2009,
L 87, 109. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 852/2004”), 1. un 8. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Cilveka dzivibas un veselibas augsta limena aizsardziba ir viens no partikas aprites tiesibu
aktu pamatmeérkiem, ka noteikts [Eiropa Parlamenta un Padomes] Regula (EK)
Nr. 178/2002 [(2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procedaras
saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. lpp.)]. Minéta regula nosaka ari citus
valstu un Kopienas partikas aprites tiesibu aktu kopigos principus un definicijas, ieklaujot
mérki sasniegt brivu partikas apriti Kopiena.
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(8) Lai nodrosinatu partikas nekaitigumu no primaras razo$anas vietas lidz produkcijas laisanai
tirghi vai eksportésanai, to ieskaitot, ir nepiecieS§ama integréta pieeja. Ikvienam partikas aprité
iesaistitam tirgus dalibniekam ir janodrosina partikas nekaitigums visa partikas aprité.”

Regulas Nr. 852/2004 1. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“S1 regula nosaka visparigus partikas produktu higiénas noteikumus partikas aprité iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem, ipasi nemot véra sadus principus:

a) galvenie atbildigie par partikas nekaitigumu ir partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki;
b) partikas nekaitigums janodrosina visos partikas aprites posmos, sakot ar primaro razosanu;
[..].

S1 regula attiecas uz visiem partikas razosanas, parstrades un izplatiSanas posmiem un eksportu,
neskarot citas konkrétakas prasibas saistiba ar partikas higiénu.”

Minétas regulas 3. panta “Visparigas saistibas” ir paredzéts:

“Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki nodrosina, lai visi vinu parzina esosie partikas razosanas,
apstrades un izplatiSanas posmi atbilstu $aja regula noteiktajam prasibam.”

Regulas Nr. 852/2004 6. panta “Oficiala kontrole, registracija un apstiprinasana” ir noteikts:

“1. Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki sadarbojas ar kompetentajam iestadém saskana ar
citiem attiecigiem Kopienas tiesibu aktiem vai, ja tadu nav, ar valsts tiesibu aktiem.

2. Jo ipasi ikviens partikas aprité iesaistitais tirgus dalibnieks pazino kompetentam iestadém to
noteikta veida par parzina esoSiem uznémumiem, kas darbojas kada no partikas razosanas,
parstrades un izplatiSanas posmiem, lai registrétu minétos uznémumus.

Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki ari nodrosina, ka kompetentas iestades vienmér sanem
jaunako informaciju par uznémumiem, un pazino ari par visam batiskam izmainam darbiba un

jebkuru pastavosa uznémuma slégsanu.

3. Tomér partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki nodrosina, ka uznémumus apstiprina
kompetenta iestade, apmekléjot tos vismaz vienu reizi, ja apstiprinajums ir nepieciesams:

a) saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kur atrodas uznémums;
b) saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulu (EK) Nr. 853/2004 [(2004. gada

29. aprilis), ar ko nosaka ipasus higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku
(OV 2004, L 139, 55. Ipp.),]

vai ari
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c) ar Komisijas pienemtu lémumu. So pasakumu, kas ir paredzéts, lai grozitu nebutiskus $is
regulas elementus, pienem saskana ar 14. panta 3. punkta minéto regulativo kontroles
proceduru.

Jebkura dalibvalsts, kas pieprasa tas teritorija esosu atsevisku uznémumu apstiprinasanu saskana
ar valsts tiesibu aktiem, ka paredzéts a) apakspunkta, informé Komisiju un citas dalibvalstis par
attiecigajiem valsts tiesibu aktiem.”

Igaunijas tiesibas

Publisko iepirkumu likums

Riigihangete seadus (Publisko iepirkumu likums), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(RT I 2016, 20; turpmak teksta — “Publisko iepirkumu likums”), 3. panta “Visparéjie principi, kas
reglamenté publiska iepirkuma procedaru” ir noteikts:

“Publiska iepirkuma procedara ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro $adi principi:

1) ligumslédzéjai iestadei finansu lidzekli ir jaizmanto ekonomiski un atbilstosi izvirzitajam
mérkim un jaisteno attiecigd publiska liguma meérkis par sapratigu cenu, konkurences
gadijuma nodrosinot vislabako cenu un labako iespéjamo kvalitati, salidzinot dazadus
piedavajumus;

2) ligumslédzéjai iestadei ir janodrosina publiska liguma parskatamiba un iespéja to kontrolét;

3) pret visam personam, kuru dzivesvieta vai juridiska adrese ir Igaunija, cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, cita Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti vai valsti, kas ir pievienojusies
[Noligumam par valsts iepirkumu (OV 1996, C 256, 2. Ipp.), kas ietverts Liguma par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu (OV 1994, L 336, 3. lpp.) 4. pielikuma],
ligumslédzéja iestade izturas vienadi un bez diskriminacijas un ta raugas, lai jebkadi personam
noteiktie ierobezojumi vai kritériji batu sameérigi, atbilsto$i un pamatoti, nemot véra publiska
liguma meérki;

4) pieskirot publisku ligumu slégsanas tiesibas, ligumslédzéjai iestadei ir janodrosina pastavosas
konkurences faktiska izmantosana un $aja konteksta publisko tiesibu juridiskas personas vai
privato tiesibu subjekta, kas publiskos lidzeklus izmanto publiska iepirkuma procedira,
piedalisanas nedrikst izkroplot konkurenci valsts lidzeklu izmantosanas dél;

5) ligumslédzéjai iestadei jaizvairas no interesu konfliktiem, kas apdraud konkurenci;
6) ligumslédzéjai iestadei, ja iespéjams, prieksroka jadod videi nekaitigiem risinajumiem.”

Publisko iepirkumu likuma 39. panta “Pretendenta vai kandidata kvalifikacijas parbaude”
1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéja iestade parbauda, vai pretendenta vai kandidata ekonomiskais un finansu stavoklis un
tehniska vai profesionala kompetence atbilst pazinojuma par ligumu paredzétajiem kvalifikacijas
nosacijumiem. Kvalifikacijas nosacijumiem ir jabut pietiekamiem, lai pieraditu pretendenta vai
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kandidata piemérotibu publiska liguma izpildei, ka ari jabat atbilstigiem un samérigiem attieciba uz to
precu, pakalpojumu un bavdarbu veidu, daudzumu un mérki, uz ko attiecas publiskais ligums.”

Minéta likuma 41. panta, kas ir veltits “pretendentu vai kandidatu tehniskajai un profesionalajai
kompetencei”, 3. punkta ir noteikts:

“Ja likumdevéjs saskana ar publisko ligumu veicamai darbibai ir noteicis ipasas prasibas, ligumslédzéja
iestade pazinojuma par ligumu norada ipasas prasibas, kas ir jaizpilda, ka ari pretendenta vai kandidata
kvalifikacijai nepiecieSsamas darbibas atlaujas un registracijas. Lai parbauditu, vai ir izpilditas tiesibu
aktos noteiktas ipasas prasibas, ligumslédzéja iestade pazinojuma par ligumu prasa pretendentam vai
kandidatam sniegt pieradijumus, ka tam ir darbibas atlauja vai registracijas apliecinajums, ka tas
atbilst citam ipasam prasibam vai ka tas ir kompetentas organizacijas biedrs saskana ar tas valsts
tiesibu aktiem, kura tas ir registréts, ja ligumslédzéja iestade nevar iegit minétos pieradijumus bez
lieliem izdevumiem, izmantojot publiski pieejamas datubazes datus. Ja pretendentam vai kandidatam
nav attiecigas darbibas atlaujas vai registracijas apliecinajuma, vai tas nav kompetentas organizacijas
biedrs saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura tas ir registréts, ligumslédzéja iestade atzist to par
izslegtu [no dalibas publiska iepirkuma procedara].”

Likums par partikas apriti

Toiduseadus (Likums par partikas apriti), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (RT I 1999, 30,
415, turpmak teksta — “Likums par partikas apriti”), 8. panta “Pienakums sanemt atlauju” ir
noteikts:

“(1) Saimnieciskas darbibas subjektam ir jabut atlaujai veikt darbibu partikas aprites uznémumos,
kas ir $adi uznémumi:

1) uznémumi Regulas [Nr. 852/2004] 6. panta 3. punkta b) un c) apak$punkta izpratné;

2) uznémumi, kuros ar dzivnieku izcelsmes pirmproduktiem saistitas darbibas neietver sakotnéjas
formas vai iezimju mainu, iznemot, ja uznémumos notiek minéto produktu primara razo$ana
un razotajs tajos veic saistitas darbibas Regulas [Nr. 852/2004] izpratné;

3) uznémumi, kuros darbibas ar pirmproduktiem, kas nav dzivnieku izcelsmes, ietver to
sakotnéjas formas vai iezimju mainu, iznemot Regulas [Nr. 852/2004] II pielikuma III nodala
minétos uznémumus;

4) uznémumi, kuros parstrada partikas produktus, it ipasi tos sagatavo vai iesaino, iznemot
pirmproduktu, kas nav dzivnieku izcelsmes, iesainosanu vai iznemot Regulas [Nr. 852/2004]
II pielikuma III nodala minétos uznémumus;

5) uznémumi, kuru darbiba ir saistita ar dzivnieku izcelsmes partikas produktiem, kas minéti
Regulas [Nr. 852/2004] II pielikuma III nodala, un no kuriem tie tiek nosititi citam

saimnieciskas darbibas veicéjam;

6) uznéemumi, kas uzglaba partikas produktus, kuri, lai nodro$inatu partikas nekaitigumu, ir
jauzglaba temperatara, kas atskiras no istabas temperatiras;

8 ECLLI:EU:C:2021:402
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7) mazumtirdzniecibas uznémumi, it Ipasi uznémumi, kam darbiba ir saistita ar partikas
produktiem, kuri, lai nodro$inatu partikas nekaitigumu, jauzglaba temperatira, kas atskiras
no istabas temperataras, iznemot Regulas [Nr. 852/2004] II pielikuma III nodala minétos
uznemumus;

[..].

(2) Ar darbibas atlauju saimnieciskas darbibas subjektam tiek pieskirtas tiesibas uzsakt vai veikt
saimniecisko darbibu uznémuma vai uznémuma dala, kas noradita darbibas atlauja.

(3) Par attiecigo jomu atbildigais ministrs noteikumos paredz to darbibas jomu un partikas
produktu kategoriju siki izstradatu sarakstu, attieciba uz kuram saimnieciskas darbibas
subjektam ir jasanem darbibas atlauja.”

Likuma par partikas apriti 10. panta “Darbibas atlaujas parbaudes prieksmets”:

“Darbibas atlauju saimnieciskas darbibas subjektam pieskir, ja ta uznémums vai partikas aprites
darbiba izmantotais uznémums atbilst prasibam, kas ir paredzétas [Regula Nr. 852/2004 un Regula
Nr. 853/2004], ka ari citas atbilstos$ajas tiesibu normas par partikas produktiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Socialo lietu ministrija organizéja divas atklatas publiska iepirkuma procediras, lai iegadatos
partikas palidzibu vistracigakajam personam, vienu no tam 2015. gada un otru 2017. gada, un to
paredzama vértiba abos gadijumos bija 4 miljoni EUR.

Pirmaja liguma sakotnéji tika pieprasits, lai pretendentiem butu Veterinaar- ja Toiduamet
(Veterinara un partikas parvalde, Igaunija) atlauja, jo $i atlauja tika uzskatita par nepieciesamu $§1
liguma izpildei. Tacu iepirkuma procediuras laika tika grozita iepirkuma procediras
dokumentacija, lai minéto prasibu aizstatu ar pienakumu sniegt apliecindjumu par tadu
pienakumu izpildi attieciba uz informaciju un atlauju, kuri bija paredzéti Likuma par partikas
apriti un kuri bija nepiecieS$ami minéta liguma isteno$anai.

Otraja liguma ligumslédzéja iestade vispirms pieprasija iepriekséja punkta minéto apliecinajumu.

Abu publisko iepirkumu procediras tika noslégti pamatligumi ar trim izraudzitajiem
pretendentiem.

Riigi Tugiteenuste keskus ar 2018. gada 30. oktobra lémumu par finansu korekciju noraidija
maksajuma pieprasijumus par summu aptuveni 463 000 EUR apméra. Sie pieprasijumi tika ies-
niegti saistiba ar projektu “Partikas produktu iegade un transportésana lidz glabasanas vietai”,
kurs ir ietverts Socialo lietu ministrijas vistrucigakajam personam paredzétas partikas palidzibas
programma.

Sadi rikojoties, Riigi Tugiteenuste keskus pievienojas Rahandusministeerium (Finandu ministrija,
Igaunija) 2018. gada 10. septembra revizijas galigaja zinojuma paustajai nostajai, kura bija
secinats, ka prasiba, lai pretendentiem butu Igaunijas iestades atlauja vai lai tie izpilditu
pienakumus attieciba uz informaciju un atlauju Igaunija, ir nepamatoti ierobezojosa
pretendentiem, kas registréti cita dalibvalsti, nevis Igaunijas Republika.

ECLI:EU:C:2021:402 9
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Péc tam, kad tika noraidita Riigi Tugiteenuste keskus iesniegta administrativa sidziba, Socialo lietu
ministrija céla prasibu Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa, Igaunija), ladzot
atcelt 2018. gada 30. oktobra lémumu par finansu korekciju.

Prasibas pamato$anai ta apgalvoja, pirmkart, ka, lai tiktu izpildits Publisko iepirkumu likuma
4]1. panta 3. punkts, pazinojuma par ligumu ka pretendentu kvalifikacijas nosacijums bija
janorada ipasas prasibas, kuram ir jaatbilst, ka arl nepiecieSsamas darbibas atlaujas un registracijas
apliecinajumi.

Saja gadijuma, lai izpilditu attiecigos publiskos ligumus, bija nepieciesams izmantot pagaidu
noliktavu, kura uzglabat partikas produktus, vai Igaunija esosu transportlidzekli. Izpildijis $Sos
nosacijumus, pretendents klastot par partikas aprité iesaistitu tirgus dalibnieku un tam saskana
ar Likuma par partikas apriti 8. pantu, ka ari Regulas Nr. 852/2004 6. panta 3. punktu ir jaizpilda
pienakumi attieciba uz informaciju un atlauju Igaunija. Ligumslédzéjai iestadei neesot iespéjas
pienemt tas dalibvalsts darbibas atlauju, kura pretendents ir registréts, jo attieciba uz darbibas
atlaujam partikas nozaré nav savstarpéjas atzisanas starp dalibvalstim.

Socialo lietu ministrija uzskata, ka kvalifikacijas nosacijumu noteik$ana saistiba ar Likuma par
partikas produktu apriti paredzétajam ipasajam prasibam ir lavusi ligumslédzéjai iestadei
likumigi samazinat risku, ka attiecigie publiskie ligumi varétu tikt izpilditi nepienacigi. Lidz ar to
$aja likuma noteikto pienakumu attieciba uz informaciju un atlauju ievérosanas parbaudi batu
bijis javeic pretendentu kvalifikacijas posma, nevis $o ligumu izpildes laika. Saja zina batu pieticis
ar to, ka pretendents, kas ir registréts cita dalibvalsti, nevis Igaunija, ar véstuli batu informéjis
Veterinaro un partikas parvaldi par to, ka tas saks darbibu, un nebttu bijis nepiecieSsams sanemt
$is parvaldes atbildi. Vienlaikus $is pretendents bridi, kad tas informéja minéto parvaldi vai péc
tam, vajadzibas gadijuma butu varéjis sakt atlaujas pieskirsanas procediru. Nemot véra terminu
piedavajumu iesniegSanai starptautiskas iepirkuma proceduras gadijuma — vismaz 40 dienas — un
minétaja likuma paredzéto atlaujas izsnieg$anas procedtras terminu — 30 dienas — §1 pretendenta
riciba batu bijis pietiekami daudz laika, lai veiktu ar atlaujas procedtru saistitas darbibas.

Otrkart, pirmo ligumu jau divreiz esot izvértéjusi un apstiprinajusi finan$u ministrijas revidenti.
Turklat publiska iepirkuma proceduras noteikumu interpretacijas grozisana ar atpakalejosu spéeku
bridi, kad $ie pasi revidenti veic treso auditu, neatbilstot labas parvaldibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principiem.

Riigi Tugiteenuste keskus, kuru atbalsta Finan$u ministrija, vérsas Tallinna Halduskohus (Tallinas
Administrativa tiesa) un lidza noraidit Socialo lietu ministrijas prasibu. Tas it ipasi apgalvoja, ka
Direktivas 2004/18 46. pants lauj vienigi pieprasit pretendentam iesniegt pieradijumu, ka tam
dalibvalsti, kura tas ir registréts, ir izsniegta atlauja sniegt pakalpojumus, vai pieradijumu par ta
piederibu ipasai organizacijai $aja dalibvalsti. Turklat prasit, lai pretendents piedavajuma
iesniegSanas bridi jau batu veicis dazadas darbibas Igaunija, pat ja tas ir saistitas ar liguma izpildi,
batu nesapratigi un pretruna vienlidzigas attieksmes principam. Visbeidzot Riigi Tugiteenuste
keskus uzskatija, ka nav ticis parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa) ar 2019. gada 22. maija nolémumu noraidija
Socialo lietu ministrijas prasibu, pamatojoties uz to, ka prasiba, lai pretendentiem batu Igaunijas
iestades atlauja vai ka tie ir izpildijusi pienakumus attieciba uz informaciju un atlauju Igaunija, ir
nesamériga un diskriminéjosa attieciba pret citas dalibvalstis registrétiem pretendentiem. Si tiesa
ari noraidija pamatu par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, jo Socialo lietu
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ministrijai, nemot véra iepriekséjos auditus, kuri nebija saistosi un kurus bija veikusi Finansu
ministrijas dienesti, nevaréja but juridiska parlieciba par to, ka turpmak netiks konstatéti publiska
iepirkuma joma piemérojamo noteikumu parkapumi.

Péc prasibas noraidisanas Socialo lietu ministrija iesniedza apelacijas studzibu Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa, Igaunija).

Saskana ar Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa tiesa) viedokli, ta ka kompetentas
iestades apstiprinajuma vai licences izsniegSanas nosacijumi nav pilniba saskanoti ar Regulu
Nr. 852/2004, saimnieciskas darbibas subjekts, lai saktu darbibu cita dalibvalsti, kas nav vina
izcelsmes valsts, nevar pamatoties uz pédéja minétaja valsti izsniegtu atlauju, bet tam butu
jasanem pieprasita atlauja pirmaja minétaja dalibvalsti.

Turklat, ja pretendents saistiba ar publisko ligumu tiktu kvalificéts, nemot véra vienigi ta solijjumu
lagt darbibas atlauju vai registréties, tas varétu apdraudét attiecigd liguma izpildi, ja Sis
pretendents neizpilditu $o pienakumu vai nevarétu veikt savu darbibu saskana ar atlaujas
sanemsanas vai registracijas nosacijumiem.

Noradot, ka prasiba par darbibas atlauju vai registraciju Igaunija ir nesamériga attieciba pret cita
dalibvalsti registrétiem pretendentiem, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka Direktivas 2004/18 46. panta
interpretacija nav acimredzama, it ipasi tapéc, ka Tiesai vél nav bijusi iespéja interpretét So tiesibu
normu. Turklat prasibas, kas noteiktas partikas nekaitiguma interesés, esot pamatotas ka
nosacijums attiecigo publisko ligumu izpildei, lidz ar to pamatlieta attiecoties tikai uz jautajjumu
par to, kura bridi $is prasibas ir jaizpilda — iesniedzot piedavajumu vai liguma izpildes posma.

Sados apstaklos Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas 2004/18 [..] 2. un 46. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi
valsts tiesibu aktu noteikumi ka [Publisko iepirkumu likuma] 41. panta 3. punkts, saskana ar
kuru ligumslédzéjai iestadei, ja likuma ir noteiktas ipasas prasibas attieciba uz darbibam, kas
javeic saskana ar publisko ligumu, pazinojuma par ligumu ir janorada, kadas registracijas vai
darbibas atlaujas ir nepiecieSamas pretendenta kvalifikacijai, pazinojuma par ligumu ir
japieprasa iesniegt apliecinajumu par darbibas atlauju vai registraciju, lai parbauditu likuma
noteikto ipaso prasibu izpildi, un pretendents, ja tam nav attiecigd darbibas atlaujas vai
registracijas, ir janoraida ka nekvalificéts?

2) Vai [..] Direktivas 2004/18 [..] 2. un 46. pants kopa ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tas, ka attieciba uz ligumu par partikas atbalsta iepirkumu, kura vértiba parsniedz
starptautisko robezvértibu, ligumslédzéja iestade pretendentiem nosaka atlases kritériju,
saskana ar kuru visiem pretendentiem, neatkarigi no to lidzs§inéjas uznémeéjdarbibas vietas,
jau piedavajuma iesniegSanas bridi ir jabut darbibas atlaujai vai registracijai partikas atbalsta
sniegSanas valsti, pat ja lidz $im pretendents $aja dalibvalsti nav darbojies?

3) Jaatbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprinosa:

a) vai [..] Direktivas 2004/18 [..] 2. un 46. pants ir jauzskata par tik skaidriem noteikumiem, ka
attieciba uz tiem nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu?

ECLI:EU:C:2021:402 11
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b) vai [..] Direktivas 2004/18 [..] 2. un 46. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura
ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma procedara par partikas atbalstu saskana ar
Likumu par partikas apriti pieprasa pretendentiem, lai tiem jau piedavajuma iesniegsanas
bridi butu darbibas atlauja, var tikt uzskatita par acimredzamu spéka eso$o noteikumu
parkapumu, par nolaidibu vai par neatbilstibu, kas liedz atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautjjumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2004/18 2. un 46. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei pazinojuma par ligumu un ka kvalitativas
atlases kritérijs ir japieprasa, lai pretendenti piedavajuma iesniegSanas bridi iesniegtu
pieradijumu par to, ka tiem ir registracijas apliecinajums vai atlauja, kura ir pieprasita tiesiskaja
reguléjuma, kur$ piemérojams darbibai, kas ir attieciga publiska liguma priek$mets, un kuru ir
izsniegusi $1 publiska liguma izpildes dalibvalsts kompetenta iestade, pat ja tiem jau ir lidzigs
registracijas apliecinajums vai atlauja dalibvalsti, kura tie ir registréti.

Vispirms ir janorada, ka pamatlieta aplakota otra publiska liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas
2017. gada, kad Direktiva 2004/18 vairs nebija spéka, jo no 2016. gada 18. aprila ta tika atcelta ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 95, 65. Ipp.), un Direktivas 2014/24
noteikumu transponésanas termins ari beidzas 2016. gada 18. aprili.

Tomeér, ta ka iesniedzéjtiesa nav precizéjusi datumu, kura ligumslédzéja iestade izveéléjas
procediras, ko ta bija ieceréjusi piemérot, veidu un galigi atrisinaja jautdjjumu par to, vai pastav
pienakums ieprieks§ izsludinat konkursu par attieciga publiska liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu, nevar noteikt, vai Direktivas 2014/24 noteikumi nav piemérojami, jo tas
transponésanas termin$ $aja datuma bija beidzies ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
27. oktobris, Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, 31. un 32. punkts, ka arl 2018. gada
28. februaris, MA.T.I. SUD un Duemme SGR, C-523/16 un C-536/16, EU:C:2018:122, 36. punkts),
un ir janorada, ka Direktivas 2004/18 2. un 46. panta saturs tika parnemts Direktiva 2014/24.

Turklat ir janorada, ka pretendentu pienakums sanemt registracijas apliecindjumu vai
apstiprindjumu, kur$ prasits tiesiskaja reguléjuma, kas piemérojams darbibai, kura ir attieciga
publiska liguma priek$mets, ir jauztver ka kvalitativas atlases kritérijs, nevis ka liguma izpildes
nosacijums Direktivas 2004/18 26. panta izpratné.

Pirmkart, $1 prasiba atbilst minétas direktivas 46. panta paredzétajai ligumslédzéjas iestades
iespéjai aicinat saimnieciskas darbibas subjektu pieradit ta piemérotibu tas profesionalas darbibas
veikS$anai, uz kuru attiecas publiskais ligums. Tadéjadi minétaja prasiba ir noteikts pretendentu
kvalitativas atlases kritérijs, kura meérkis ir laut ligumslédzéjam iestadém izvértét minéto
pretendentu atbilstibu konkréta publiska liguma izpildei.

12 ECLLI:EU:C:2021:402



46

47

48

49

50

51

52

SprRIEDUMS, 20.5.2021. — Lieta C-6/20
RiGI TUGITEENUSTE KESKUS

Otrkart, saimnieciskas darbibas subjekta pienakums registréties attieciga publiska liguma izpildes
dalibvalsti vai sanemt taja atlauju, protams, nozimé, ka izraudzitajam pretendentam ir jabut
izveidotam uznémumam $aja valsti. Tacu tas nesniedz nekadu informaciju par $i liguma izpildes
noteikumiem. Lidz ar to prasiba sanemt registracijas apliecinajumu vai atlauju nevar tikt
uzskatita par ipasa nosacijuma izpausmi attieciba uz minéta liguma izpildi.

Lidz ar to ir janosaka, vai Direktivas 2004/18 46. pants nepielauj, ka ligumslédzéja iestade ka
pretendentu kvalitativas atlases kritériju nosaka registracijas apliecinajuma un/vai atlaujas
izsniegSanu attieciga publiska liguma izpildes dalibvalsti, tostarp gadijuma, ja pretendentiem jau
ir registracijas apliecindjums un/vai lidziga atlauja dalibvalsti, kura tie ir registréti.

Pirmkart, runajot par Direktivu 2004/18, no tas 46. panta, lasot to kopsakara ar 42. apsvérumu,
izriet, ka savstarpéjais kvalifikaciju atzisanas princips prevalé pretendentu atlases posma. Tatad
$is direktivas 46. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka tad, ja saimnieciskas darbibas subjekts, kurs
vélas bat publiska liguma dalibnieks, tiek aicinats pieradit registracijas faktu kada no
profesionalajiem vai aroda registriem vai dot zvérestu, vai uzradit sertifikatu, tas to var darit
saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti dalibvalsti, kura tas ir registréts. Si panta otraja dala $aja
pasa zina ir noradits, ka pakalpojumu publiska ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura,
ciktal kandidatiem vai pretendentiem jabut ipasi pilnvarotiem vai jabut kadas ipasas organizacijas
biedriem, lai vini izcelsmes valsti varétu sniegt attiecigo pakalpojumu, ligumslédzéja iestade var
prasit pieradijumus par $adu pilnvarojumu vai dalibu.

No ta izriet, ka pretendentam ir javar pieradit atbilstiba publiska liguma izpildei, pamatojoties uz
tadiem dokumentiem ka sertifikats vai pieradijums par registraciju profesionalaja vai aroda
registra, ko izdevusas tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura tas ir registréts.

Sadu Direktivas 2004/18 46. panta interpretaciju apstiprina citi $is direktivas noteikumi. Tadéjadi
minétas direktivas 48. panta 2. punkta d) apak$punkta un j) apak$punkta ii) punkta ir minéti
dazadi gadijumi, kuros saimnieciskas darbibas subjekts var pieradit savas tehniskas un/vai
profesionalas iespéjas, iesniedzot dalibvalsts, kura tiek istenots publiskais ligums, ligumslédzéjai
iestadei dokumentus, kurus ir izsniegusas citas dalibvalsts kompetentas iestades. Tas pats ari
izriet no $is pasas direktivas 49. panta attieciba uz kvalitates nodrosinasanas standartu ievérosanu.

No Direktivas 2004/18 52. panta 3. punkta ari izriet, ka kompetento iestazu apliecindjums par
registraciju oficiala saraksta vai sertifikacijas strukttras izsniegts sertifikats citu dalibvalstu
ligumslédzéjam iestadém ir pienémums par atbilstibu tostarp saistiba ar $is direktivas 46. pantu.
No mineétas direktivas 52. panta 4. punkta ari izriet, ka informaciju, ko var izsecinat saistiba ar
registraciju oficialajos sarakstos vai ar sertifikaciju, nedrikst apsSaubit bez pamatojuma.
Visbeidzot, saskana ar $is pasas direktivas 52. panta 5. punkta otro dalu dalibvalsts ligumslédzéjas
iestades atzist citas dalibvalstis registrétu struktiru izsniegtus lidzvértigus sertifikatus.

Turklat ir janorada, ka Direktivas 2004/18 46. panta neievéro$ana noteikti nozimé $is direktivas
2. panta garantéto samériguma un vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principu
neievérosanu, jo prasiba, ka pretendentiem ir jabut sanemtai Igaunijas iestades izsniegtai atlaujai
vai ka tie ir izpildijusi pienakumus attieciba uz informaciju un atlauju Igaunija, ir diskriminéjosa
un neskiet pamatota attieciba uz citas dalibvalstis registrétiem pretendentiem.
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Saja gadijuma nekas neliecina par to, ka attiecigos publiskos ligumus nevarétu izpildit ta
dalibvalsts, kura ir registréts pretendents, vai kada cita dalibvalsts. Tadéjadi pretendentam,
pamatojoties uz ekonomisku aprékinu, ir jaizlemj, vai tas vélas izveidot uznémumu attieciga
liguma izpildes dalibvalsti.

Turklat Tiesa jau ir uzskatijusi — tas, ka kada dalibvalsts cita dalibvalsti registréta uznémuma
pakalpojumu snieg$anai pieméro nosacijumu, ka tam ir jabat atlaujai veikt uznéméjdarbibu
pirmaja valsti, atnemtu jebkadu lietderigo iedarbibu LESD 56. pantam, kura meérkis ir tiesi
novérst pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus personam, kas nav registrétas
dalibvalsti, kuras teritorija ir jasniedz pakalpojumi (péc analogijas skat. spriedumu, 1982. gada
10. februaris, Transporoute et travaux, 76/81, EU:C:1982:49, 14. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2004/18 46. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka
ligumslédzéja iestade ka kvalitativas atlases kritériju nosaka to, ka publisko ligumu izpildes
dalibvalsti ir jabat sanemtam registracijas apliecinajumam un/vai atlaujai, ja pretendentam jau ir
lidziga atlauja dalibvalsti, kura tas ir registréts.

Otrkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma tomeér izriet, ka pienakums pretendentiem sanemt
registracijas apliecindjumu vai atlauju Igaunija, pat ja tiem jau ir lidziga atlauja dalibvalsti, kura
tie ir registréti, izriet no Likuma par partikas apriti, kura meérkis ir konkretizét Regulas
Nr. 852/2004 noteikumus, nemot véra taja ietvertas daudzas atsauces uz $o regulu. Sados
apstaklos gan valsts, gan Savienibas tiesiskais reguléjums par partikas produktiem var but
specialais likums un lidz ar to taja var but paredzéta atkape no publiska iepirkuma procediras
noteikumiem.

Tapat ir janosaka, vai §1 sprieduma 55. punkta izklastita Direktivas 2004/18 46. panta interpretacija
nav pretruna Regulai Nr. 852/2004, un $ada gadijuma Tiesai biitu jacensas saskanot no $is regulas
un $is direktivas izrieto$as pretrunigas prasibas.

Saja zina skiet, ka Regulas Nr. 852/2004 mérkis, ka noradits tas 1. apsvéruma, protams, ir panakt
cilveka dzivibas un veselibas augsta limena aizsardzibu, tacu viens no tas mérkiem ir ari panakt
brivu partikas apriti Kopiena.

Tomeér Sis partikas produktu brivas aprites mérkis tiktu ietekméts, ja partikas aprité iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem butu jaregistréjas vai jasanem darbibas atlauja katra dalibvalsti, kura tie
transporté vai uzglaba partikas produktus.

Ka izriet no Regulas Nr. 852/2004 3. panta, lasot to kopsakara ar tas 8. apsvérumu, Savienibas
likumdevéjs veicina integrétu pieeju, lai nodrosinatu partikas nekaitigumu no primaras razosanas
vietas lidz produkcijas laiSanai tirgi vai eksportésanai, to ieskaitot, un $aja zina ikvienam partikas
aprité iesaistitam tirgus dalibniekam uzliek pienakumu nodrosinat partikas nekaitigumu visa
partikas aprité. Tapat §is regulas 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta ir uzsvérts, ka
galvenie atbildigie par partikas nekaitigumu ir partikas produktu aprité iesaistitie tirgus dalibnieki.

Tomeér, lai nodrosinatu partikas nekaitigumu visos partikas kédes posmos kop$ primaras
razosanas, ka tas ir prasits minétas regulas 1. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta, $is
pasas regulas 6. pantd ir paredzéta partikas produktu aprité iesaistito uznémumu oficiala
kontrole, registracija un apstiprinasana.
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Regulas Nr. 852/2004 6. panta tomér nav izslégts noskirums starp kompetenci veikt partikas
nozares uznémuma registraciju vai atlaujas izsniegSanu $adam uznémumam, no vienas puses, un
kompetenci kontrolét sadi atlautu darbibu, no otras puses. Tadéjadi tados apstaklos ka pamatlieta
viena dalibvalsti iegitam registracijas apliecindjumam vai atlaujai ir jalauj tas ipasniekam izplatit
partikas produktus cita dalibvalsti, kuras iestades tomér $ada gadijuma var brivi kontrolét So
izplatiSanu un uzraudzit, vai tiek ievéroti minétas regulas noteikumi.

No ta izriet, ka apstaklis, ka saimnieciskas darbibas subjektam ir registracijas apliecinajums vai
atlauja, kuru ir izsniegusi ta registracijas dalibvalsts, saistiba ar publiska iepirkuma proceduru, kas
norisinas cita dalibvalsti, ir pienémums par ta atbilstibu, lai $aja peédéja minétaja valsti nodrosinatu
partikas produktu piegades un izplatisanas darbibu un lidz ar to izpilditu taja attiecigo ligumu.

Ka Komisija noradijusi atbildé uz Tiesas rakstveida jautajumu, uznémeéjs lidz ar to var atsaukties
uz tas dalibvalsts registracijas apliecinajumu vai atlauju, kura atrodas partikas nozares
uznémums, no kura tas ir nosatijis partikas produktus. Tas ta ir tapéc, ka dalibvalstim ir
pienakums paklaut visus uznémumus oficialam kontrolém, piemérot procediras, kuru mérkis ir
nodrosinat efektivu kontrolu veik$anu, un nodrosinat sadarbibu starp dazadu dalibvalstu
kompetentajam iestadém. Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta partikas aprité iesaistitam tirgus
dalibniekam, kura uznémums, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis Igaunijas Republika, ir registréts
vai sanémis atlauju taja, var piegadat partikas produktus Igaunija, nesanemot Ipasu papildu
atlauju.

Sados apstaklos ir janorada, tapat ka to dara Komisija, ka prasiba, lai bittu noliktava, kas atrodas
Igaunijas teritorija, izriet no pamatlieta aplakotas publiska iepirkuma procedirras specifiskas
prasibas un nevis no pasas Regulas Nr. 852/2004.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 2. un 46. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei pazinojuma par ligumu un ka kvalitativas
atlases kritérijs ir japieprasa, lai pretendenti piedavajuma iesniegSanas bridi iesniegtu
pieradijumu par to, ka tiem ir registracijas apliecindjums vai atlauja, kura ir pieprasita tiesiskaja
reguléjuma, kur§ piemérojams darbibai, kas ir attieciga publiska liguma priek$mets, un kuru ir
izsniegusi $i publiska liguma izpildes dalibvalsts kompetenta iestade, pat ja tiem jau ir
registracijas apliecinajums vai lidziga atlauja dalibvalsti, kura tie ir registréti.

Par treso jautdjumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz to var atsaukties ligumslédzéja iestade, kura publiska iepirkuma
procedira, lai izpilditu valsts tiesisko reguléjumu par partikas produktiem, ir pieprasijusi
pretendentiem, lai tiem piedavajuma iesniegSanas bridi butu registracijas apliecinajums vai
atlauja, ko pieskirusi liguma izpildes dalibvalsts kompetenta iestade.

No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta Socialo lietu ministrija uzskata — ja
tai batu japarmet, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2004/18 2. un 46. pantu, $im Savienibas publiska
iepirkuma procediaras noteikumu parkapumam nebitu ietekmes saskana ar tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, jo pirms 2018. gada 30. oktobra lémuma par finansu korekciju
pienemsanas Finan$u ministrijas revidenti divas reizes apstiprinaja visiem pretendentiem, tostarp
ari tiem, kas registréti cita dalibvalsti, nevis Igaunijas Republika, noteikto prasibu — iesniedzot savu
piedavajumu, uzradit Veterinaras un partikas parvaldes izsniegtu darbibas atlauju.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu ir tikai individam, kuram kada valsts administrativa iestade ir devusi pamatotas ceribas ar
konkrétiem, beznosacijumu un saskanotiem tam dotiem solijumiem, kas izriet no atlautiem un
uzticamiem avotiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 7. augusts, Ministru kabinets, C-
120/17, EU:C:2018:638, 50. punkts un taja minéta judikatira; 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-
349/17, EU:C:2019:172, 97. punkts, ka ari 2019. gada 19. decembris, GRDF, C-236/18,
EU:C:2019:1120, 46. punkts).

Tomeér valsts ka vienotas vienibas koncepcija, kas prevalé gan starptautiskajas publiskajas tiesibas,
gan Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un
Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 34. punkts), principa izslédz to, ka valsts iestade
varétu atsaukties uz Savienibas tiesibu tiesiskas palavibas aizsardzibas principu lieta, kura ir strids
starp So iestadi un citu $is valsts komponentu.

Tadéjadi pamatlieta Socialo lietu ministrija nevar atsaukties uz apstakli, ka Finansu ministrija jau
ir apstiprinajusi Savienibas tiesibam pretéju praksi, lai lautu turpinat $o praksi vai vismaz
neitralizét tas pagatnes sekas.

Lidz ar to uz treso jautadjumu ir jaatbild, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka uz to nevar atsaukties ligumslédzéja iestade, kura publiska iepirkuma procedura, lai
izpilditu valsts tiesisko reguléjumu par partikas produktiem, ir pieprasijusi pretendentiem, lai
tiem piedavajuma iesnieg$anas bridi butu registracijas apliecinajums vai atlauja, ko pieskirusi
liguma izpildes dalibvalsts kompetenta iestade.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru, 2. un 46. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei
pazinojuma par ligumu un ka kvalitativas atlases kritérijs ir japieprasa, lai pretendenti
piedavajuma iesniegSanas bridi iesniegtu pieradijumu par to, ka tiem ir registracijas
apliecinajums vai atlauja, kura ir pieprasita tiesiskaja reguléjuma, kur§ piemérojams
darbibai, kas ir attieciga publiska liguma priekSmets, un kuru ir izsniegusi $i publiska
liguma izpildes dalibvalsts kompetenta iestade, pat ja tiem jau ir registracijas
apliecinajums vai lidziga atlauja dalibvalsti, kura tie ir registréti.

2) Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreteé tadéjadi, ka uz to nevar atsaukties
ligumslédzéja iestade, kura publiska iepirkuma procediira, lai izpilditu valsts tiesisko
reguléjumu par partikas produktiem, ir pieprasijusi pretendentiem, lai tiem piedavajuma
iesniegSanas bridi butu registracijas apliecinajums vai atlauja, ko pieskirusi liguma
izpildes dalibvalsts kompetenta iestade.

[Paraksti]

I — Teksta 70. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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