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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2015/2120 —
3. pants — Piekluve atvértam internetam — 3. panta 1. punkts — Tieso lietotaju tiesibas —

3. panta 2. punkts — Tadu vienosanos un komercprakses aizliegums, kas ierobezo tieso lietotaju
tiesibu istenosanu — 3. panta 3. punkts — Vienlidzigas un nediskriminéjosas attieksmes pret
datplasmu pienakums — Iespéja istenot sapratigus datplasmas parvaldibas pasakumus —

Ta dévéto “nulles tarifu” papildinoss izvéles tarifs — Piesaistes izmanto$anas ierobezojums

Lieta C-5/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada
17. decembra lémumu, kas Tiesa registréts 2020. gada 7. janvari, tiesvediba

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

pret
Vodafone GmbH,
piedaloties

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs N. Vals [N. Wahl] (referents), tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] un
J. Pasers []. Passer],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —Verbraucherzentrale
Bundesverband eV varda — T. Rader, Rechtsanwalt,

— Vodafone GmbH varda — D. Herrmann, Rechtsanwdltin,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un D. Klebs, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. L. Noort, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, A. Wellman un L. Litu, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un T. Scharf, ka ari L. Nicolae, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 1. un 2. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka
pasakumus sakara ar piekluvi atvértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem un
Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonésanu publiskajos mobilo sakaru tiklos Savieniba (OV 2015,
L 310, 1. Ipp.; labojums — OV 2016, L 27, 14. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Federala patérétaju tiesibu

aizsardzibas biroju apvieniba, turpmak teksta — “Bundesverband”) un Vodafone GmbH saistiba ar
to, ka pédéja minéta savos ligumos izmantoja dazus standarta noteikumus.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas 2015/2120 6., 8. un 9. apsvéruma ir noteikts:
“(6) Tiesajiem lietotajiem, izmantojot savu interneta piekluves pakalpojumu, vajadzétu but

tiesibam bez diskriminacijas pieklat informacijai un saturam un izplatit to un izmantot un
nodrosinat lietojumprogrammas un pakalpojumus. [..]

[.]
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(8) Sniedzot interneta piekluves pakalpojumus, minéto pakalpojumu sniedzéjiem pret visu
datplasmu bittu jaattiecas vienlidzigi, bez diskriminacijas, ierobezojumiem vai iejauksanas,
neatkarigi no tas satitaja vai sanéméja, satura, lietojumprogrammas vai pakalpojuma, vai
galiekartas. Atbilstigi Savienibas tiesibu visparéjiem principiem un iedibinatajai judikattrai
pret salidzinamam situacijam nebutu jaattiecas atskirigi, savukart pret atskirigam situacijam
nebiitu jaattiecas vienadi, ja vien $adai attieksmei nav objektiva pamatojuma.

(9) Datplasmas sapratigas parvaldibas mérkis ir sekmeét tiklu resursu efektivu izmantosanu un
parraides visparéjas kvalitates optimizésanu, reagéjot uz konkrétu datplasmas kategoriju —
un tadéjadi parraidita satura, lietojumprogrammu un pakalpojumu — objektivi atskirigajam
pakalpojumu tehniskas kvalitates prasibam. Sapratigiem datplasmas parvaldibas
pasakumiem, ko pieméro interneta piekluves pakalpojumu sniedzéji, vajadzétu but
parredzamiem, nediskriminéjosiem un sameérigiem, un tiem nevajadzétu bat balstitiem uz
komercialiem apsvérumiem. Prasiba, lai datplasmas parvaldibas pasakumi batu
nediskriminéjosi, interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjiem neliedz istenot tadus
datplasmas parvaldibas pasakumus, ar kuriem tiek diferencétas objektivi atskirigas
datplasmas kategorijas, lai tadéjadi optimizétu parraides visparéjo kvalitati. Lai optimizétu
visparéjo kvalitati un lietotaju pieredzi, jebkada $ada diferenciacija batu jaatlauj, tikai
pamatojoties uz konkrétu datplismas kategoriju objektivi atskirigam pakalpojumu
tehniskas kvalitates prasibam (pieméram, saistiba ar latentumu, trici, pakesu zudumiem un
joslas platumu), un nevis uz komercidlu apsvérumu pamata. Sadiem diferencéjosiem
pasakumiem vajadzétu bu[t] samérigiem attieciba uz visparéjas kvalitates optimizésanas
mérki, un ar tiem pret lidzvértigu datplismu bitu jaattiecas vienadi. Sadus pasikumus
nevajadzétu izmantot ilgak, neka tas ir nepiecieSsams.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Ar S0 regulu izveido kopéjus noteikumus, lai nodrosinatu vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi
pret datplismu interneta piekluves pakalpojumu snieg$ana un ar to saistitas tieso lietotaju tiesibas.”

Minétas regulas 3. panta “Piekluves atvértam internetam nodrosinasana” 1.-3. punkta ir
paredzéts:

“l. Tiesajiem lietotajiem, izmantojot savu interneta piekluves pakalpojumu, ir tiesibas pieklat
informacijai un saturam un izplatit to, lietot un nodrosinat lietojumprogrammas un
pakalpojumus un lietot pasu izvélétas galiekartas neatkarigi no tiesa lietotaja vai nodros$inataja
atrasanas vietas vai informacijas, satura, lietojumprogrammas vai pakalpojuma atrasanas vietas,
izcelsmes vai galameérka.

[]

2. Vienos$anas starp interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjiem un tieSajiem lietotajiem par
interneta  piekluves pakalpojumu komercidliem un tehniskiem nosacijumiem un
raksturlielumiem, pieméram, cenu, datu apjomiem vai atrumu, un jebkadas komercdarbibas
prakses, ko veic interneta piekluves pakalpojumu sniedzéji, neierobezo 1. punkta noteikto tieSo
lietotaju tiesibu istenosanu.
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3. Interneta piekluves pakalpojumu sniedzéji, sniedzot interneta piekluves pakalpojumus, visu
datplismu apstrada vienadi — bez diskriminacijas, ierobezojumiem vai traucéjumiem - un
neatkarigi no satitdja vai sanéméja, satura, kam pieklats vai kas tiek izplatits,
lietojumprogrammam vai pakalpojumiem, kas tiek izmantoti vai sniegti, vai izmantotas
galiekartas.

Ar pirmo dalu interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjiem neliedz istenot sapratigus datplismas
parvaldibas pasakumus. Lai $adus pasakumus uzskatitu par sapratigiem, tie ir parredzami,
nediskriminéjo$i, samérigi un netiek balstiti uz komercialiem apsvérumiem, bet gan uz konkrétu
datplismas kategoriju objektivi atskirigdm pakalpojumu tehniskas kvalitates prasibam. Sadi
pasakumi neparrauga konkrétu saturu un netiek veikti ilgak neka nepieciesams.

Interneta piekluves pakalpojumu sniedzéji neiesaistas datplismas parvaldibas pasakumos, kas
parsniedz pasakumus, kas paredzéti otraja dala, un jo ipasi nebloké, nepalénina, neparveido,
neierobezo, netraucé, nepasliktina vai nediskriminé konkrétu saturu, lietojumprogrammas vai
pakalpojumus vai to konkrétas kategorijas, iznemot, ja nepieciesams, un tikai tik ilgi, cik
nepieciesams, lai:

a) nodrosinatu atbilstibu Savienibas legislativiem aktiem vai valsts tiesibu aktiem, kas atbilst
Savienibas tiesibam, kuri attiecas uz interneta piekluves pakalpojumu sniedzéju, vai
pasakumiem, kas atbilst Savienibas tiesibam, un ar ko isteno $adus Savienibas legislativus
aktus vai valsts tiesibu aktus, tostarp to tiesu vai publisko iestazu nolémumiem, kam ir
pieskirtas attiecigas pilnvaras;

b) saglabatu tikla, minétaja tikla sniegto pakalpojumu un tieso lietotaju galiekartu integritati un
drosibu;

c) noveérstu gaidamu tikla parblivi un mazinatu sekas, ko rada arkartas vai pagaidu tikla parblive,
ar noteikumu, ka pret lidzvértigam datplismas kategorijam attiecas vienadi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Bundesverband ir federacija, kas apvieno se$padsmit federalo zemju patérétaju aizsardzibas
organizacijas, ka ari citas organizacijas, kas darbojas patérétaju tiesibu aizsardzibas joma Vacija.

Vodafone ir uznémums, kas darbojas informacijas un komunikacijas tehnologiju nozaré. Tas
piedava saviem klientiem papildus pamattarifam izmantot ta dévéta “nulles tarifa” bezmaksas
izvéles tarifus, sauktus par Vodafone Pass (Video Pass, Music Pass, Chat Pass un Social Pass). Sie
izvéles tarifi lauj izmantot Vodafone partneruznémumu pakalpojumus bez $o pakalpojumu
izmantosanas rezultata izlietota datu apjoma atskaitiS$anas no pamattarifa ietverta datu apjoma.
Tomér paredzétais datu parraides atruma samazinajums péc pamattarifa ieklauto datu apjoma
iztérésanas attiecas ari uz partneruznémumu pakalpojumu izmanto$anu. Pirmais izvéles tarifs jau
ir ieklauts pamattarifa, un klienti var izmantot citus izvéles tarifus par papildmaksu.

Attieciba uz Siem izvéles tarifiem visparéjos liguma noteikumos ir ietverts tostarp $ads standarta

noteikums: “Datu patérin$, izmantojot piesaisti (hotspot), [..] tiek atskaitits no pamattarifa
ietverta datu apjoma”.
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Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Federala
Elektroenergijas, gazes, telekomunikaciju, pasta un dzelzcela tiklu agentara, Vacija, turpmak
teksta — “Bundesnetzagentur”) ka uzraudzibas iestade izbeidza procediru par $§1 noteikuma
tiesiskumu.

Bundesverband céla prasibu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), ladzot
aizliegt ieprieks minéta noteikuma izmantosanu. Si tiesa péc Bundesnetzagentur uzklausisanas $o
prasibu noraidija, pamatojoties uz to, ka piesaistes izmanto$ana saskana ar ligumu nebija izslégta
un turklat bija tehniski iespéjama.

lesniedzéjtiesa, Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija),
tika iesniegta apelacijas sudziba, kura tiek ap$aubita minéta noteikuma spéka esamiba atbilstosi
Regulas 2015/2120 3. panta 1. un 2. punktam.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija)
uzskatot, ka pamatlietas atrisinasanai ir nepiecieSsama Savienibas tiesibu interpretacija, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas 2015/2120 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tieSo lietotaju tiesibas
lietot pasu izvélétas galiekartas, izmantojot savu interneta piekluves pakalpojumu, ietver ari
tiesibas, izmantojot galiekartu (pieméram, viedtalruni, planseti), kas tiesi pieslégta publiska
telekomunikaciju tikla saskarpunktam, interneta piekluves pakalpojumu lietot (koplietot,
izmantojot piesaisti) ari ar citam galiekartam (cita plansete/viedtalrunis)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai $§is regulas 3. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tieSo lietotaju galiekartu
izvéle tiek neatlauti ierobezota, ja piesaiste nav nedz liguma aizliegta, nedz tiek tehniski
ierobezota, tomér, pamatojoties uz ligumisku vienosanos, izlietotais datu apjoms, izmantojot
piesaisti, atskiriba no izlietota datu apjoma, neizmantojot piesaisti, netiek ietverts
(zero—rating) [nulles likmes] piedavajuma, bet gan ieskaitits pamata apjoma un, parsniegsanas
gadijuma, aprékinats atseviski?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Regulas 2015/2120 3. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka piesaistes ierobezojums tiesajiem lietotajiem ta dévéta “nulles tarifa”
izvéles tarifa aktivizésanas dé] nav saderigs ar pienakumiem, kas izriet no §1 panta 1. un 2. punkta.

Vispirms ir japrecizé, ka ta dévéta “nulles tarifa” izvéles tarifs ir komercprakse, ar kuru interneta
piekluves sniedzéjs pieméro “nulles tarifu” vai izdevigaku tarifu visai vai dalai no datu plasmas,
kas saistita ar lietojumprogrammu vai konkrétu lietojumprogrammu kategoriju, ko piedava
minéta piekluves sniedzéja partneri. Tadéjadi Sie dati netiek atskaititi no pamattarifa ietvaros
iegadato datu apjoma. Sada izvéle, kas tiek piedavata ierobezota tarifa ietvaros, lidz ar to lauyj
interneta piekluves sniedzéjiem paaugstinat sava piedavajuma pievilcibu.
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Tadéjadi Tiesai uzdotie jautajumi, kuru meérkis ir laut iesniedzéjtiesai lemt par tadu izmantosanas
nosacijumu likumibu, kas saistiti ar ta dévéto “nulles tarifa” izvéles tarifu, ir balstiti uz
pienémumu, ka $ads izvéles tarifs pats par sevi batu saderigs ar Savienibas tiesibam, it Ipasi ar
Regulas 2015/2120 3. pantu, ar kuru likumdevéjs ir véléjies nostiprinat atvérta interneta un tikla
neitralitates principus.

Regulas 2015/2120 3. panta 1. punkta, lasot to kopa ar §is regulas 6. apsvérumu, ir noteiktas tieso
lietotaju tiesibas ne tikai pieklat informacijai un saturam, izmantot lietojumprogrammas un
pakalpojumus, izplatit informaciju un saturu, bet ari nodrosinat lietojumprogrammas un
pakalpojumus.

Saskana ar Regulas 2015/2120 3. panta 2. punktu, pirmkart, vienosanas, kas noslégtas starp
interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjiem un tieSajiem lietotdjiem, wun, otrkart,
komercdarbibas prakses, ko veic Sie pakalpojumu sniedzéji, nedrikst ierobezot $a panta 1. punkta
noteikto tiesSo lietotaju tiesibu istenosanu.

Regulas 2015/2120 3. panta 3. punkta — ta pirmaja dala — vispirms ir paredzéts, ka interneta
piekluves pakalpojumu sniedzéji visu datplismu apstrada vienadi — bez diskriminacijas,
ierobezojumiem vai traucéjumiem - un tostarp neatkarigi no lietojumprogrammam vai
pakalpojumiem, kas tiek izmantoti.

Talak, $i 3. panta 3. punkta otraja dala ir noteikts, ka ar pirmo §is normas dalu interneta piekluves
pakalpojumu sniedzéjiem netiek liegts istenot sapratigus datplasmas parvaldibas pasakumus, un ir
precizéts, ka, lai $adi pasakumi varétu tikt uzskatiti par sapratigiem, tiem, pirmkart, ir jabat
parredzamiem, nediskriminéjoSiem un sameérigiem, otrkart, tiem ir jabalstas nevis uz
komercialiem apsvérumiem, bet gan uz objektivam tehniskam at$kiribam starp noteiktam
datplasmas kategorijam un, treskart, tie nevar attiekties uz satura parraudzisanu un nevar tikt
veikti ilgak neka nepieciesams.

Visbeidzot, minéta 3. panta 3. punkta tresaja dala ir paredzéts, ka interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéjiem nav japieméro datplismas parvaldibas pasakumi, kas parsniegtu otraja dala
paredzétos pasakumus, un it ipasi tie nedrikst blokét, paléninat, parveidot, ierobezot, traucét,
pasliktinat vai diskriminét konkrétas lietojumprogrammas vai to kategorijas un konkrétus
pakalpojumus vai to kategorijas, iznemot, ja tas ir nepieciesams uz noteiktu laiku, vai nu lai
nodrosinatu atbilstibu Savienibas legislativiem aktiem, valsts tiesibu aktiem, kas atbilst Savienibas
tiesibam, vai pasakumiem, ar ko isteno sadus [Savienibas] legislativus aktus vai valsts tiesibu aktus,
vai lai saglabatu tikla, minétaja tikla sniegto pakalpojumu un tieso lietotaju galiekartu integritati
un drosibu, vai ari lai novérstu tikla parblivi vai mazinatu tas sekas.

So dazado noteikumu mérkis, ka tas izriet no Regulas 2015/2120 1. panta, ir nodro$inat interneta
piekluves pakalpojumu sniegsana vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret datplasmu un ar
to saistitas tieSo lietotaju tiesibas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 15. septembris, Telenor
Magyarorszdg, C-807/18 un C-39/19, EU:C:2020:708, 23.-27. punkts).

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka tad, ja interneta piekluves
pakalpojumu sniedzéja riciba nav saderiga ar Regulas 2015/2120 3. panta 3. punktu, var nolemt
nenoskaidrot, vai §i riciba atbilst no minétas regulas 3. panta 2. punkta izrieto$ajiem pienakumiem
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 15. septembris, Telenor Magyarorszdag, C-807/18 un
C-39/19, EU:C:2020:708, 28. punkts).
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Lidz ar to pienakuma nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret visu datplismu neizpilde nevar tikt
pamatota ar ligumslégsanas brivibas principu, kas ir atzits $is pasas regulas 3. panta 2. punkta.

Otram kartam, Tiesa ir ari uzsvérusi, ka Regulas 2015/2120 3. panta 3. punkts nepielauj tadus
pasakumus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes pret datplismu pienakumam, ja $adi
pasakumi ir balstiti uz komercialiem apsvérumiem.

Vispirms ir janorada — ka tas izriet no $i sprieduma 18. punkta — ar Regulas 2015/2120 3. panta
3. punkta pirmo dalu, lasot to kopa ar $is regulas 8. apsvérumu, interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéjiem ir noteikts visparéjs pienakums nodros$inat vienlidzigu attieksmi pret datplasmu bez
diskriminacijas, ierobezojumiem vai traucéjumiem un no §i pienakuma nekada gadijuma nevar
atkapties, izmantojot $o pakalpojumu sniedzéju istenoto komercpraksi vai vieno$anas, ko tie
noslédz ar tieSajiem lietotajiem (spriedums, 2020. gada 15. septembris, Telenor Magyarorszdg,
C-807/18 un C-39/19, EU:C:2020:708, 47. punkts).

Turpinot, no Regulas 2015/2120 3. panta 3. punkta otras dalas, ka ari no §is regulas 9. apsvéruma,
saskana ar kuru $1 dala ir jainterpreté, izriet, ka, lai gan interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéjiem ir pienakums ievérot $o visparéjo pienakumu, tiem tomér saglabajas iespéja veikt
sapratigus datplismas parvaldibas pasakumus. Tacu i iespéja ir paklauta nosacijumam tostarp
par to, ka sadi pasakumi ir balstiti uz “konkrétu datplasmas kategoriju objektivi atSkirigam
pakalpojumu tehniskas kvalitates prasibam”, nevis uz “komercialiem apsvérumiem”. Par tadu, kas
ir balstits uz sadiem “komercialiem apsvérumiem”, it ipasi ir jauzskata ikviens interneta piekluves
pakalpojumu sniedzéja pasakums, kurs ir vérsts pret jebkuru tieSo lietotaju un kura rezultata,
nebalstoties uz $adam objektivam atskiribam, netiek nodros$inata vienada un nediskriminéjosa
attieksme pret saturu, lietojumprogrammam vai pakalpojumiem, kurus piedava dazadi satura,
lietojumprogrammu vai pakalpojumu sniedzéji (spriedums, 2020. gada 15. septembris, Telenor
Magyarorszdg, C-807/18 un C-39/19, EU:C:2020:708, 48. punkts).

Tads ta dévéta “nulles tarifa” izvéles tarifs, kads ir aplukots pamatlieta, isteno, balstoties uz
komercialiem apsvérumiem, interneta datplisma noskirsanu, no pamattarifa neatskaitot
datplasmu, kas paredzéta partneru lietojumprogrammam. Lidz ar to $ada komercprakse neatbilst
Regulas 2015/2120 3. panta 3. punkta pirmaja dala noteiktajam visparéjam piendkumam par
vienlidzigu attieksmi pret datplasmu bez diskriminacijas vai traucéjumiem.

Ir jauzsver, ka $i pienakumu neizpilde, kas izriet no $ada izvéles tarifa rakstura, nemot véra no tas
izrietoSo pamudinajumu, turpina pastavét neatkarigi no ta, vai péc pamattarifa iztérésanas
joprojam ir iespéjams brivi pieklat saturam, ko nodrosina interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéja partneri.

Turklat nav nozimes tam, ka uz $adu izvéli attiecas vienoSanas Regulas 2015/2120 3. panta
2. punkta izpratné, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 23. punkt, vai ka tas mérkis ir apmierinat
klienta vai satura nodrosinata faktisko pieprasijumu.

Visbeidzot, parvaldibas pasakumiem paredzétos iznémumus nevar nemt véra, jo saskana ar
Regulas 2015/2120 3. panta 3. punkta otro dalu sadus pasakumus nevar pamatot ar interneta
piekluves pakalpojuma sniedzéja komercstratégijam.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka piesaistes izmantosanas ierobezojums, uz kuru
= «

attiecas visi iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi, ir piemérojams vienigi ta dévéta “nulles tarifa”
izvéles tarifa aktivizésanas deél.
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Ta ka sads izvéles tarifs ir pretruna pienakumiem, kas izriet no Regulas 2015/2120 3. panta
3. punkta, $i pretruna pastav neatkarigi no izmanto$anas nosacijumu, kas saistiti ar piedavatajiem
izvéles tarifiem, veida vai rakstura, ka, pieméram, pamatlieta aplakotais piesaistes izmanto$anas
ierobezojums.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Regulas 2015/2120 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka piesaistes izmantosanas ierobezojums ta
déveéta “nulles tarifa” izvéles tarifa aktivizésanas dé] nav saderigs ar piendkumiem, kas izriet no §i
panta 3. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko
nosaka pasakumus sakara ar piekluvi atvértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK
par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem
un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonésanu publiskajos mobilo
sakaru tiklos Savieniba 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka piesaistes izmantosanas
ierobeZzojums ta deévéta “nulles tarifa” izvéles tarifa aktivizésanas dél nav saderigs ar
pienakumiem, kas izriet no $i panta 3. punkta.

[Paraksti]
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