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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 17. marta'’

Lieta C-713/20

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
pret
XunY

(Centrale Raad van Beroep (Sociala nodro$inajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa,
Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjoso darba némeéju socialais nodrosinajums —
Regula (EK) Nr. 883/2004 — 11. panta 3. punkta a) un e) apakspunkts — Persona, kas pastavigi
dzivo viena dalibvalsti un veic darbibu nodarbinatas personas statusa cita dalibvalsti —
Darba tiesiskas attiecibas ar pagaidu darba agentiiru — Starpposmos starp darba tiesiskajam
attiecibam piemérojamo tiesibu aktu noteiksana

1. Vai laika starpposmos, kad darbinieks neveic savu darbu un nav spéka neviens darba ligums,
pagaidu darba agentaras darbiniekam, kurs pastavigi dzivo dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura
vin$ parasti strada, piemérojamie tiesibu akti ir nodarbinatibas valsts tiesibu akti saskana ar
Regulas Nr. 883/2004* 11. panta 3. punkta a) apak$punktu vai tomér dzivesvietas valsts tiesibu
akti saskana ar minétas regulas 11. panta 3. punkta e) apak$punktu?

2. Sis butiba ir jautajums, uz ko Tiesai ir jaatbild $aja lieta, kura tiek skatits Centrale Raad van
Beroep (Sociala nodro$indjuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu divas apvienotas tiesvedibas, kuras strida viena puse ir Raad van Bestuur
van de Sociale verzekeringsbank (Sociala nodrosinajuma kases direktoru valde, Niderlande;
turpmak teksta — “SVB”) un pretéja puse ir X un Y.

3. Si lieta dod Tiesai iespéju precizét Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkta
ietvertas normas saturu un sniegt turpmaku ieguldijumu minétas regulas II sadala paredzéto
tiesibu normu kolizijas noteikumu visparéjas sistémas definésana.

! Originalvaloda — italu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/1149 (2019. gada 20. janijs),
ar ko izveido Eiropas Darba iestadi, groza Regulas (EK) Nr. 883/2004, (ES) Nr. 492/2011 un (ES) 2016/589 un atce] Lémumu
(ES) 2016/344 (OV 2019, L 186, 21. Ipp.).
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I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

4. Ar Regulu Nr. 883/2004 (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”) no 2010. gada 1. maija tika
atcelta Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodrosinijuma
sisttmu piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena? (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

5. Regulas Nr. 883/2004 1. panta a) un b) punkta ir noteikts:
“Saja regula:

a) “darbiba nodarbinatas personas statusa” ir katra darbiba vai lidzvértiga situacija, ko par tadu
uzskata tas dalibvalsts socialas nodrosinasanas tiesibu aktu piemérosanas nolika, kura tiek
veikta minéta darbiba vai pastav lidzveértiga situacija;

b) “darbiba pasnodarbinatas personas statusa” ir katra darbiba vai lidzvértiga situacija, ko par tadu
uzskata tas dalibvalsts socialas nodrosinasanas tiesibu aktu nolaka, kura tiek veikta minéta
darbiba vai pastav lidzveértiga situacija.”

6. Regulas Nr. 883/2004 II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana” ir ietverts 11.—16. pants.
7. Minétas regulas 11. panta “Visparigi noteikumi” ir noteikts:

“l. Personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos
tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. Saja sadala personas, kuras sanem naudas pabalstus sakara ar savu darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa vai tas rezultata, uzskatamas par tadam, kas veic minéto
darbibu. Tas neattiecas uz invaliditates vai vecuma pensijam vai apgadnieka zaudéjuma
pabalstiem, vai pensijam saistiba ar nelaimes gadijumiem darba vai arodslimibam, vai slimibas
pabalstiem nauda, ar kuriem sedz arstésanas izdevumus neierobezota laika posma.

3. leverojot 12.-16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

b) ierédnis ir paklauts tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kam paklauta administracija, kura vinu
nodarbina;

c) persona, kas sanem bezdarbnieka pabalstus atbilstigi 65. pantam saskana ar dzivesvietas
dalibvalsts tiesibu aktiem, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

* Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris), ar kuru groza un atjaunina Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma
sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbiniatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, un Regulu (EEK)
Nr. 574/72, ar kuru nosaka izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.).
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d) persona, kas pirmo reizi vai no jauna iesaukta dienét kadas dalibvalsts brunotajos spékos vai
civildienesta, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

e) katra persona, uz ko neattiecas a)—d) apak$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka
vienas vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”

8. Regulas Nr. 883/2004 12.—16. panta ir paredzétas ipasas normas, kas piemérojamas norikotam
personam (12. pants), personam, kas veic savu darbibu divas vai vairak dalibvalstis (13. pants),
personam, kuras ir izvéléjusas brivpratigu apdrosinasanu vai fakultativi turpinamu apdro$inasanu
(14. pants), Eiropas iestazu ligumdarbiniekiem (15. pants), ka ari atkapes no tas pasas regulas
11.-15. panta (16. pants).

B. Niderlandes valsts tiesibas

9. Algemene Ouderdomswet (Likums par vecuma pensijas visparigo sistému; turpmak teksta —
“AOW”) 6. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar $a likuma noteikumiem ir apdrosinata persona, kas vél nav sasniegusi
pensionésanas vecumu un

a) ir rezidente;

b) nav rezidente, bet tai ir jamaksa ienakuma nodoklis par darbu, kas veikts Niderlandé vai uz
kontinentala selfa.

[.]

3. Atkapjoties no 1. un 2. punkta, apdrosinato personu kategoriju var paplasinat vai ierobezot ar
visparéju administrativu pasakumu.”

10. AOW 6.a panta ir noteikts:
“lespéjami atkapjoties no 6. panta un tiesibu normam, kas no ta izriet:

a) par apdros$inatu tiek uzskatita persona, kuras apdrosinasana saskana ar $o likumu izriet no kada
liguma tiesibu normu vai starptautiskas organizacijas lémuma piemérosanas;

b) par neapdrosinatu tiek uzskatita persona, kurai saskana ar kadu ligumu vai starptautiskas
organizacijas lémumu pieméro citas valsts tiesisko reguléjumu.”

11. AOW 13. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts, ka pensijas summai tiek piemérots 2 %
samazinajums par katru kalendaro gadu, kura pensijas sanémeéjs nebija apdrosinats péc 15. un

pirms 65. dzims$anas dienas.

12. Algemene Kinderbijlagwet (Likums par gimenes pabalstu visparigo sistému; turpmak
teksta —“AKW”) 6. panta ir identiski parnemts AOW 6. panta formuléjums.
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13. AKW 6.a panta ir noteikts:
“lespéjami atkapjoties no 6. panta un tiesibu normam, kas no ta izriet:

a) par apdros$inatu tiek uzskatita persona, kuras apdrosinasana saskana ar $o likumu izriet no kada
liguma noteikumu vai starptautiskas organizacijas lémuma piemérosanas;

b) $a likuma 3. nodalas nolika par “apdrosinatu” tiek uzskatita ari persona, kas nav apdrosinata un
kas ir ieguvusi tiesibas uz gimenes pabalstu saskana ar Regulu Nr. 883/2004;

c) persona, kas ir paklauta kadas citas valsts tiesibu aktiem saskana ar kadu ligumu vai
starptautiskas organizacijas lemumu, netiek uzskatita par apdrosinatu.”

14. Saskana ar AKW 11. panta 1. punktu:

“Tikai personai, kas ir apdro$inata kalendara ceturksna pirmaja diena, ir tiesibas uz gimenes
pabalstu par bérnu saskana ar $o likumu.”

15. 1998. gada 24. decembra Besluit uitbreiding en beperking kring van verzekerden
volksverzekeringen 1999 (1999. gada Noteikumi par sociali apdro$inato personu kategoriju
paplasinasanu un ierobezosanu; turpmak teksta — “BUB”) 6. panta “Darba Niderlandé
partrauksana uz laiku” ir paredzéts:

“Sociali apdrosinata paliek tada persona, kura nedzivo Niderlandé, bet kura strada tikai
Niderlandé un kuras darbs ir uz laiku partraukts:

a) slimibas, darbnespéjas, grutniecibas, maternitates vai bezdarba dél; vai

b) atvalinajuma, streika vai lokauta iemeslu dél.”

II. Tiesvedibas rasanas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Lieta starp SVB un X

16. X, Niderlandes pilsone, 2012. gada savu pastavigo dzivesvietu parcéla uz Vaciju. X nekad nav
stradajusi Vacija, bet no 2013. gada ar partraukumiem stradaja Niderlandé ar pagaidu darba
agenttras starpniecibu*.

* Uzreiz japrecizé, ka abi stridi, kas tiek skatiti pamatlieta, attiecas uz pagaidu darba tiesiskajam attiecibam. Ka zinams, runa ir par darba
kategoriju — ko Savienibas limeni regulé Direktiva 2008/104/EK par pagaidu darba agentaram -, kura piedalas tris tiesibu subjekti:
pagaidu darba agentiira, darbinieks un lietotajuznémums. Sis attiecibas raksturo trisstiira sistéma, kas balstas uz divu $adu ligumu
vienlaicigu pastavésanu: algota darba ligums starp pagaidu darba agentaru un darbinieku; ligums, saskana ar kuru agentara nodod
lietotajuznémuma riciba vienu vai vairakus darbiniekus. Sie darbinieki formali paliek pasas pagaidu darba agentiras darbinieki, kuriem
ta maksa atalgojumu, lai gan vini savus darba pakalpojumus sniedz lietotajuznémumam un ta vadiba. Algota darba ligums starp pagaidu
darba agentaru un darbinieku var tikt noslégts uz nenoteiktu vai uz noteiktu laiku. Tikai pirmaja gadijjuma darbiniekam ir tiesibas
sanemt pieejamibas kompensaciju par laikposmiem, kuros vins gaida noriko$anu uz lietotajuznémumu.
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17. It ipasi, ka izriet no lietas materialiem, minéta darbiba tikta veikta uz tadu pagaidu darba
ligumu pamata, kuri noslégti uz noteiktu laiku un kuros bija ietverta “agentiras klauzula”?, proti,
klauzula, saskana ar kuru darba tiesiskas attiecibas ar agentaru sakas bridi, kad darba néméjs sak
veikt savu darbibu lietotajuznémuma, un beidzas minétas darbibas izbeigsanas bridi.

18. Mainiga ilguma — no sesam dienam lidz pieciem ménesiem — starpposmos starp dazadam
darba tiesiskajam attiecibam X palika registréta dazadas Niderlandes pagaidu darba agentiiras un
veica tur darbibas ka brivpratigd un majsaimniecibas darbu gimené, aprapéjot bérnu, apmaina
pret minimalu atalgojumu.

19. 2015. gada 6. jalija SVB sniedza X vinai pienakosos pensiju parskatu. No minéta parskata
izrietéja, ka vinas pensija saskana ar AOW ir samazinata lidz 82 %, jo X tika uzskatita par
apdrosinatu atbilstosi Niderlandes sociala nodro$inajuma tiesibu aktiem tikai laikposmos, kad
bija reali veikusi savu pagaidu darba agentiras darbinieka darbu minétaja valsti. Savukart
starpposmos starp darbiem, ta ka nebija nekadu darba tiesisko attiecibu un nekadas faktiskas
darbibas, batu bijis japieméro dzivesvietas — proti, Vacijas — tiesibu akti.

20. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet ari tas, ka X nav tiesibu uz vecuma pensiju
Vacija, jo vina neesot pabeigusi nevienu apdrosinasanas periodu.

21. lesniedzot sudzibu, X ladza SVB starpposmus starp darbibam, kas veiktas atbilstosi pagaidu
darba agenttras darbinieka darba tiesiskajam attiecibam, uzskatit par periodiem, kas apdrosinati
saskana ar AOW.

22. Péc vinas sudzibas noraidisanas X céla tadu pasu prasibu Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande), kura ar 2016. gada 3. oktobra spriedumu to apmierinaja. It
ipasi Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande), savu secindjumu atbalstam
pieminot ari spriedumu Franzen u.c.®, apgalvoja, ka starpposmi ir uzskatami par atvalinajuma vai
bezdarba periodiem saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, un it ipasi saskana ar BUB 6. pantu, un
tatad par periodiem, kuru laika X bija apdrosinata saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu.

23. SVB parsudzéja minéto spriedumu Centrale Raad van Beroep (Sociala nodro$inajuma un
civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande) — iesniedzéjtiesa.

B. Lieta starp SVBunY

24. Y ar savu gimeni pastavigi dzivo Polija un no 2007. gada ar daziem partraukumiem stradaja
Niderlandé saskana ar dazadiem pagaidu darba ligumiem, kas noslégti ar pagaidu darba agenttru.

25. Ciktal ir nozime $aja lieta, Y ar agentiiru noslédza pagaidu darba ligumu uz noteiktu laiku —
astoniem ménesiem —, kas bija spéka no 2015. gada 20. jalija. Y tomér nestradaja laikposma no
2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada 7. februarim, un no 2016. gada 8. februara vins ar to pasu
pagaidu darba agenttru parakstija jaunu darba ligumu.

Si ligumu shéma ir aplakota Burgerlijk Wetbook (Niderlandes civilkodekss) 7:691. panta 2. punkta.
¢ Spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Franzen u.c. (C-382/13, EU:C:2015:261).
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26. Ar 2016. gada 29. marta léemumu SVB informéja Y, ka saskana ar AKW vinam nav tiesibu uz
gimenes pabalstu par 2016. gada janvari un februari, jo vin$ nebija veicis nekadu darbibu
Niderlandé minéto ménesu pirmaja darbdiena’.

27. lesniedzot sudzibu, Y lidza SVB, lai vinam tiktu pieskirti gimenes pabalsti ari par 2016. gada
janvari un februari, apgalvojot, ka minétaja laikposma vin$ bija atvalindjuma un tatad darba
tiesiskas attiecibas vél bija spéka.

28. Péc sudzibas noraidisanas Y atkartoja savu lagumu, celot prasibu Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande), kas ar 2017. gada 5. janvara spriedumu prasibu noraidija,
apstiprinot SVB veiktos vértéjumus.

29. Y par So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Centrale Raad van Beroep (Sociala
nodros$inajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande) — iesniedzéjtiesa.

C. Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

30. Centrale Raad van Beroep (Sociala nodrosinadjuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa,
Niderlande), 2020. gada 29. maija tiesas sédé apvienojusi abas lietas, 2020. gada 17. decembri
izdeva lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

31. Attieciba uz X situaciju iesniedzéjtiesa apgalvo, ka — ta ka darba liguma bija ieklauta minéta
agentiras klauzula, uz kuras pamata darba tiesiskas attiecibas automatiski izbeidzas péc darbibas
veiksanas lietotajuznémuma, — starplaikos starp dazadiem darbibas posmiem nebija spéka
nekadas darba tiesiskas attiecibas.

32. lesniedzéjtiesa norada ari to, ka darbibas, ko X veikusi ka brivpratiga un gimenes loka par
minimalu atalgojumu, neietilpst saimnieciskas darbibas konteksta un to meérkis nebija gut
ienakumus. Tapéc tas nevaréja uzskatit par darbibam nodarbinatas personas statusa vai
lidzvértigam darbibam.

33. Ciktal tas attiecas uz Y, Centrale Raad van Beroep (Sociala nodrosinajuma un civildienesta
lietu apelacijas tiesa, Niderlande) norada, ka vin§ nekad nav apstridéjis atalgojuma
neizmaksasanu laikposma no 2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada 7. februarim un ka jaunais
darba ligums tika parakstits pirms iepriekséja liguma termina beigam. Sie apstakli mudina
uzskatit, ka no 2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada 7. februarim starp Y un pagaidu darba
agentiru nebija spéka nekadas darba tiesiskas attiecibas.

34. Tatad iesniedzéjtiesa apgalvo, ka abi stridi ir par jautajumu, vai X un Y — personas, kuras
parasti savu darbu veic Niderlandé, bet dzivo cita dalibvalsti, — ir palikusas apdrosinatas saskana
ar Niderlandes socialo pabalstu un palidzibas tiesisko reguléjumu starpposmos starp
aprakstitajam pagaidu darba tiesiskajam attiecibam.

7 Saja sakara, ka noradijusi savos apsvérumos SVB (19. punkts), nozime ir ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009

(2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistemu
koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. lpp.), 59. panta 1. punktam, saskana ar kuru, “ja dalibvalstis kalendara ménesa laika mainas
piemérojamie tiesibu akti un/vai kompetence pieskirt gimenes pabalstus, neatkarigi no terminiem gimenes pabalstu izmaksai, kas
paredzéti minéto dalibvalstu tiesibu aktos, iestade, kas izmaksajusi gimenes pabalstus atbilstigi tiesibu aktiem, saskapa ar kuriem
pieskirti pabalsti ménesa sakuma, veic $os maksajumus lidz noteikta ménesa beigam”.

6 ECLL:EU:C:2022:197



@G. PrtruzzeLLA SECINAjuMI — LIETA C-713/20
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK (STARPPOSMI STARP PAGAIDU DARBA AGENTURU DARBINIEKU SECIGU NORIKOSANU)

35. Tadéjadi jautajums, kas tiek uzdots, ir par to, vai $adi starpposmi var veidot situacijas, kas
pielidzinatas Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkta minétajam darbibam
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa, un tatad pamatot Niderlandes tiesibu aktu
piemeérosanu.

36. Ta ka ir skaidrs, ka aplikojamie gadijumi neietilpst Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta
b), ¢c) un d) apakspunkta paredzétajos gadijumos, noliedzosa atbilde uz minéto jautdjumu liktu
secinat, ka starpposmos bija piemérojami dzivesvietas valsts tiesibu akti saskana ar tas pasas
regulas 11. panta 3. punkta e) apak$punktu, proti, Vacijas tiesibas attieciba uz X un Polijas
tiesibas — attieciba uz Y.

37. Uzsverot jautdjuma problematiskumu, iesniedzéjtiesa atgadina jau minéto 2015. gada
23. aprila spriedumu Franzen u.c., kas, lai gan attiecas uz Regulas Nr. 1408/71 interpretaciju, tiek
uzskatits par transponéjamu ari uz Regulu Nr. 883/2004-.

38. No minéta sprieduma iespéjamas interpretacijas — kas balstas galvenokart uz ta 50. punkta
formuléjumu® - izrietot, ka personas, kuras parasti veic savu profesionalo darbibu kada
dalibvalsti, ietilpst Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apakspunkta piemérosanas joma,
kameér nav pilnigi vai uz laiku partraukusas $adu darbibu. Lai apliecinatu darbibas izbeig$anas
faktu, tomeér neesot nozimes darba tiesisko attiecibu esamibai. Saja nolika esot jaidentificé citi
kritériji, kas saistiti ar darba ipasibam, ar perioda ilgumu, kura attiecigas personas $o darbu ir
veiku$as, ar partraukumu ilgumu, ar ievirzi uz vienotu valsts darba tirgu.

39. No citas iespéjamas minéta sprieduma interpretacijas savukart izrietétu, ka nolaka piemérot
nodarbinatibas valsts likumu esot nepiecieSama darba tiesisko attiecibu esamiba. Tadéjadi
persona klatu automatiski paklauta dzivesvietas valsts tiesibu aktiem gadijuma, kad darba
tiesiskas attiecibas tiktu partrauktas ari tikai uz laiku un neatkarigi no $ada partraukuma ilguma.

40. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka risinajums, kas ierobezo Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punkta a) apakspunkta piemérojamibu tikai lidz gadijumiem, kad ir spéka darba tiesiskas
attiecibas, layj identificét $adu notikumu iestasanas bridi dro$i piemérojamos tiesibu aktus.
Tomeér sads risinajums, ja to pieméro tada gadijuma ka $aja lieta, var izraisit piemérojamo tiesibu
aktu loti biezu mainu un ievérojamus administrativos sarezgijumus, tadéjadi izradoties par darba
némeéju brivas parvietosanas iespéjamu skeérsli.

41. Iesniedzéjtiesas ieskata ari risinajums, kas neatkarigi no darba tiesisko attiecibu esamibas liek
parbaudit darbibas partrauksanas faktiskumu, pamatojoties uz noradém, kuras minétas So
secindjumu 38. punkta, varot but iemesls ari priekSrocibam un neértibam. Runajot par
prieksrocibam, tas lautu novérst to, ka mainas piemérojamie tiesibu akti, ja partraukumi darba
tiesiskajas attiecibas ir islaicigi. Runajot par neértibam, ta ka $is risindjums pamatojas uz faktu
retrospektivu vértéjumu, kas javeic ex post, tas esot nedrosaks.

8 Sprieduma Franzen 50. punkta Tiesa apgalvoja, ka “nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu akti ir piemérojami tik ilgi, kameér attieciga persona
veic savu profesionalo darbibu $is dalibvalsts teritorija. Tadél darba tiesisko attiecibu pastavésanai un darba tiesisko attiecibu veidam,
pieméram, nepilna laika vai gadijuma darbam, vai ari darba néméja nostradato stundu skaitam nav nozimes” (mans izcélums).
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42. levérojot ieprieks minéto, Centrale Raad van Beroep (Sociala nodro$inajuma un civildienesta
lietu apelacijas tiesa, Niderlande) apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Regulas (EK) Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
darba néméjam, kurs dzivo viena dalibvalsti un strada cita dalibvalsti, pamatojoties uz pagaidu
agentaras darba ligumu, saskana ar kuru darba tiesiskas attiecibas izbeidzas, beidzoties
norikojumam, un péc tam tiek turpinatas, starpposmos joprojam ir piemérojami $is citas
dalibvalsts tiesibu akti, kamér darba néméjs uz laiku nav partraucis so darbu?

2) Kadi faktori ir batiski, lai $ados gadijumos konstatétu, vai darbiba uz laiku ir partraukta?

3) Péc kada laikposma ir jauzskata, ka darba némeéjs, kuram vairs nav ligumisku darba tiesisko
attiecibu, uz laiku ir partraucis savu darbibu nodarbinatibas valsti, ja vien nav konkrétu
norazu par pretéjo?”

III. Juridiska analize

43. Uzskatu, ka tris prejudicialos jautajumus var izskatit kopa, jo no tiem péc bitibas izriet viens
jautajums.

44. Ir skaidrs, ka $aja lieta gan X, gan Y ietilpst Regulas Nr. 883/2004 personigas piemérosanas
joma un ka konkrétie pabalsti — proti, vecuma pensija un gimenes pabalsts — ietilpst §is pasas
regulas materialaja piemérosanas joma.

45. Attieciba uz X lietu, ka jau uzsveérts $o secinajumu 31. un 32. punkta, ir janorada, ka darba
ligumos ar pagaidu darba agentiru bija ieklauta “agentiras klauzula”, saskana ar kuru tiesiskas
attiecibas automatiski izbeidzas bridi, kad tiek pabeigta lietotajjuznémuma veikta darbiba. Sa
iemesla dél, ka konstatéjusi Centrale Raad van Beroep (Sociala nodrosinajuma un civildienesta
lietu apelacijas tiesa, Niderlande), $adas darba tiesiskas attiecibas nebija spéka starpposmos starp
dazadiem norikojumiem. Iesniedzéjtiesa ir ari izslégusi to, ka darbibas, ko X veica ka brivpratiga
un gimenes loka par minimalu atalgojumu, var tikt uzskatitas par darbibam nodarbinatas
personas statusa vai lidzvértigam darbibam.

46. Ciktal tas attiecas uz Y, ka jau precizéts $o secinajumu 33. punkta, iesniedzéjtiesa ir atzinusi,
ka laikposma no 2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada 7. februarim nebija spéka nekadas darba
tiesiskas attiecibas.

47. Tapéc X un Y situacijas var apvienot, jo tas abas attiecas uz periodiem, kuros nebija spéeka
nekadas darba tiesiskas attiecibas un abas minétas personas — kuru dzivesvieta bija cita valsti,
nevis taja, kura tas parasti stradaja, — neveica nekadu darbu.

48. Tapéc var tomér apgalvot, ka ar prejudicialajiem jautajumiem, kas jaskata kopa, iesniedzéjtiesa
butiba ludz Tiesu paskaidrot, vai attieciba uz X un Y — personam, kas dzivo cita dalibvalsti, nevis
taja, kura, pamatojoties uz pagaidu darba tiesiskajam attiecibam, tas parasti veica savu darbu, —
starpposmos, kad vini neveica nekadu darbu un $adas darba tiesiskas attiecibas bija izbeigtas, ir
japiemeéro nodarbinatibas valsts tiesibu akti saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta
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a) apak$punktu vai tomér dzivesvietas valsts tiesibu akti saskana ar tas pasas regulas 11. panta
3. punkta e) apakspunktu. Nostaju par labu pirmajam risinajumam ir paudusi Eiropas Komisija;
savukart SVB un Niderlandes valdiba atbalsta otro risinajumu.

49. Lai atbildétu uz jautdjumu, uzskatu par lietderigu veikt isu Regulas Nr. 883/2004
raksturojumu konteksta.

50. Minétas regulas — kura modernizétas un vienkarsotas Regula Nr. 1408/71 ietvertas normas,
saglabajot to pasu tas mérki, — mérkis ir saskanot dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistémas, lai
garantétu personu parvieto$anas brivibas efektivu istenosanu’.

51. Ar to netiek izveidota kopéja sociala nodrosinajuma sistéma, bet gan tiek lauts pastavet
dazadam valstu sociala nodro$inajuma sistémam', nosakot virkni visparigu principu, kas ir
jaievéro visu dalibvalstu tiesibu aktos sociala nodrosinajuma joma. Tadéjadi izpauzas vélme
nodrosinat, ka personam, kuras isteno savas tiesibas parvietoties un uzturéties Savieniba, netiek
nodarits kaitéjums, piemérojot dazadas valsts sistémas tapéc, ka tas ir izmantojusas minéto
brivibu .

52. Sada konteksta Regulas Nr. 883/2004 II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” tiesi
ietver normas par tiesibu aktu koliziju, kas lauj noteikt regulas piemérosanas joma ietilpstosajiem
gadijumiem piemérojamo tiesisko reguléjumu.

53. Runa ir par tiesibu normu kolizijas noteikumiem, kas balstiti uz piesaistes kritérijiem,
analogiem tiem, kuri pastav starptautiskajas privattiesibas. To mérkis ir noteikt tiesisko
reguléjumu, kas piemérojams gadijumiem, kuros ir piesaistes elementi vairakam dalibvalstim, jo
tas attiecas uz darbiniekiem un pasnodarbinatam personam, kas ir istenojusas savas tiesibas brivi
parvietoties Savienibas teritorija'%

54. Tiesa ir vairakkart izskaidrojusi, ka Regulas Nr. 883/2004 II sadalas normas veido pilnigu un
vienotu tiesibu normu kolizijas noteikumu sistému, kuru meérkis ir nepielaut vairaku valstu
tiesibu aktu vienlaicigu piemérosanu un nodrosinat, ka personam, kuras ietilpst minétas regulas
piemérosanas joma, netiek liegta aizsardziba sociala nodrosinajuma joma tadeél, ka nav tiesibu
aktu, kuri batu tam piemérojami®®. Citiem vardiem, ir vélme novérst, pirmkart, ka negativas
kolizijas dél starp valstu tiesisko reguléjumu migréjosie darbinieki tiek atstati bez sociala
nodro$inajuma un, otrkart, ka pozitivas kolizijas dél vini akumulé identiskas prieksrocibas vai
tiek paklauti iemaksai saskana ar dazadu dalibvalstu tiesibu aktiem.

° Skat. Regulas Nr. 883/2004 1., 3., 4. un 45. apsvérumu. Skat. ari spriedumus, 2021. gada 30. septembris, Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (C-285/20, EU:C:2021:785, 42. punkts), 2020. gada 29. oktobris, Veselibas ministrija
(C-243/19, EU:C:2020:872, 22. punkts), un 2018. gada 21. marts, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, 31. punkts).

10 Skat. spriedumus, 2021. gada 25. novembris, Finanzamt Osterreich (Gimenes pabalsti attistibas palidzibas sniedzéjam) (C-372/20,
EU:C:2021:962, 71. punkts), 2016. gada 14. janijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-308/14, EU:C:2016:436, 67. punkts), un 2018. gada
21. marts, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, 44. punkts).

1 Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lietda Komisija/Apvienota Karaliste (C-308/14, EU:C:2015:666,
49. punkts), ka ari manus secinajumus lieta SF (C-631/17, EU:C:2019:10, 21. punkts).

2 Skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinadjumus lieta Franzen u.c. (C-382/13, EU:C:2014:2190, 63. punkts).

3 Skat. spriedumus, 2021. gada 3. janijs, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 32. punkts), un 2020. gada 16. jalijs, AFMB
(C-610/18, EU:C:2020:565, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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55. Konkréto tiesibu normu mérkis tomér nav noteikt materialtiesiskos nosacijumus, kadiem ir
pakartota registréSanas sociala nodrosindjuma sistéma vai tiesibu uz attiecigajiem pabalstiem
esamiba. Paredzét $os nosacijumus principa ir katras dalibvalsts tiesibu aktu zina ™.

56. Regula Nr. 883/2004 paredzétie tiesibu normu kolizijas noteikumi ir imperativi saistosi
dalibvalstim, un tam nav iespéjas noteikt, cik liela méra ir piemérojami pasas $is dalibvalsts vai
citu dalibvalstu tiesibu akti’. Tapéc tas nevar no sava tiesiska reguléjuma piemérosanas izslégt
tiesibu subjektus, kuriem $is tiesiskais reguléjums ir piemérojams saskana ar regulu *°.

57. Lai atrisinatu iespéjamas valstu tiesibu aktu kolizijas — pozitivas vai negativas —, ar Regulas
Nr. 883/2004 II sadalas noteikumiem tiek istenota vélme panakt, ka attiecigas personas ir
paklautas tikai vienas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémai.

58. Regulas Nr. 883/2004 11. panta — ko sauc “Visparigi noteikumi” un kas veido sistémas
“stirakmeni” — 1. punkta ir noteikts princips, ka ir piemérojami tikai vienas valsts tiesibu akti.

59. Tapéc, ja uz personu attiecas Regulas Nr. 883/2004 ratione personae piemérosanas joma, ka ta
definéta $is regulas 2. panta, principa klast piemérojami vienas atseviskas dalibvalsts tiesibu akti,
kas noteikti, pamatojoties uz tas pasas regulas II sadalas noteikumiem".

60. Ciktal tas ir svarigi $aja lieta, Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts princips lex loci laboris, nosakot, ka “persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem” 8.

61. Termini “darbiba nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa” ir definéti Regulas
Nr. 883/2004 1. panta a) un b) punkta. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka $aja regula “darbiba
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa” “ir katra darbiba vai lidzvértiga situacija, ko
par tadu uzskata tas dalibvalsts socialas nodrosinasanas tiesibu aktu nolaka, kura tiek veikta

minéta darbiba vai pastav lidzveértiga situacija”.

62. Attiecigi no minéto noteikumu kopigas interpretacijas izriet, ka lex loci laboris piemérosana ir
paklauta nosacijumam, ka attieciga persona veic savu darbibu “nodarbinatas vai pasnodarbinatas
personas” statusa, kas par tadu atzita konkrétas valsts tiesibu aktos sociala nodrosinajuma joma®.
Tapéc uzskatu, ka darba tiesisko attiecibu — kas par tadam kvalificétas saskana ar tas vietas tiesisko
regulégjumu, kur darbs tiek veikts, — esamiba ir butiska nodarbinatibas valsts tiesibu aktu
pieméroSanai.

14 Skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, A (Valsts veselibas aprape) (C-535/19, EU:C:2021:595, 47. punkts un taja minéta judikatara). Skat.
ari spriedumu, 1998. gada 11. janijs, Kuusijdrvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 29. punkts).

15 Skat. spriedumus, 2021. gada 15. jalijs, A (Valsts veselibas aprupe) (C-535/19, EU:C:2021:595, 48. punkts), un 2018. gada 25. oktobris,
Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, 48. punkts).

16 Skat. spriedumu, 1998. gada 11. janijs, Kuusijédrvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 30. punkts).

17 Skat. spriedumu, 2021. gada 3. janijs, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 33. punkts), un 2020. gada 16. jalijs, AFMB

(C-610/18, EU:C:2020:565, 41. punkts un taja minéta judikatira).

Sa vispariga principa mérkis ir garantét, ka visi darbinieki, kuri strada viena un taja pa$a valsti, ietilpst vienu un to pasu sociala

nodrosinajuma tiesibu aktu pieméro$anas joma un sanem vienus un tos pasus sociala nodrosindgjuma pakalpojumus (skat. spriedumu,

2018. gada 6. septembris, Alpenrind u.c., C-527/16, EU:C:2018:669, 97. un 98. punkts). Tadéjadi ir iespéjams noverst nevélamas

konkurences formas algu izmaksu zina un attiecigi spiedienu uz valstu sociala nodro$indjuma sistémam. Skat. generaladvokata

P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumus lieta AFMB (C-610/18, EU:C:2019:1010, 29. punkts).

19 Saistiba ar to skat. spriedumu, 2017. gada 13. septembris, X (C-569/15, EU:C:2017:673, 23.—26. punkts).
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63. Darba tiesisko attiecibu esamiba klast nenozimiga tikai Regulas Nr. 883/2004 11. panta
2. punkta aplukotaja iznémuma gadijuma, kas personam, kuras veic darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa, pielidzina personas, kuras sanem pabalstu nauda s$adas
darbibas dé] vai rezultata.

64. lesniedzéjtiesa ir jau skaidri atzinusi, ka X un Y situacija starpposmos starp pagaidu darba
tiesiskajam attiecibam saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem netiek uzskatita par darbibu
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa®.

65. No citas puses, ir skaidrs, ka minétas personas konkrétajos laikposmos nav sanémusas Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 2. punkta paredzétos labumus.

66. lepriekséjos punktos izklastitais liek Saja lieta izslégt nodarbinatibas valsts tiesibu aktu
piemérosanu — gan saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punktu, gan
saskana ar tas pasas regulas 11. panta 2. punktu.

67. Sads risinajums $kiet atbilsto$akais Regula Nr. 883/2004 izvirzito mérku sasnieg$anai.
Piesaistot nodarbinatibas valsts kompetenci darba tiesisko attiecibu esamibai, ir iespéjams talit —
notikumu norisinasanas bridi — un pienacigi drosi identificét piemérojamos valsts tiesibu aktus.

68. Tadéjadi tiek saglabata tiesiska drosiba, kas veido butisku vértibu sistéma, kuras mérkis, ka jau
atgadinats, ir atlaut saskanosanu un nepielaut valstu tiesibu normu kolizijas atbilstosi
starptautiskajam privattiesibam tipiskam sistémam.

69. Turklat, ka jau noradits, konkrétajai regulai nav mérka nodrosinat tiesibu uz socialo pabalstu
un palidzibas esamibu, kuru reguléjums ir atstats dalibvalstu zina.

70. Savienibas tiesibas negaranté darbiniekam, ka nosatisana uz dalibvalsti, kas nav darbinieka
izcelsmes valsts, paliks neitrala sociala nodro$indjuma joma: $ada nosatiSana, nemot véra
atskiribas starp dalibvalstu sistémam un tiesisko reguléjumu, var atkariba no situacijas izradities
vairak vai mazak labvéliga attiecigajai personai $aja aspekta?.

71. Tapéc apstaklim, ka attiecigajam personam nav tiesibu uz konkréto socialo nodrosinajumu
sava dzivesvietas dalibvalsti, nav nekadas ietekmes uz Regulas Nr. 883/2004 II sadala paredzéto
tiesibu normu kolizijas noteikumu piemérosanu. Turklat neskarot to, ka — abstrakti —
dzivesvietas valsts tiesibu akti varétu but labveéligaki par nodarbinatibas valsts tiesibu aktiem.

72. Uz Komisijas apsvérumos noraditajiem kritérijiem — saistiba ar darba tiesisko attiecibu
ipasibam, laikposma ilgumu, kura attiecigas personas ir veiku$as minéto darbu, starpposmu
ilgumu un ievirzi uz vienotu tirgu — balstita interpretacija esot pamata stridiem un neskaidribam
un riskéjot atvieglot valstu tiesibu aktu koliziju rasanos.

% Skat. iesniedzéjtiesas nolémuma 4.3.—4.7. punktu.

2 Skat. spriedumu, 2019. gada 19. septembris, van den Berg u.c. (C-95/18 un C-96/18, EU:C:2019:767, 64. punkts). No minéta sprieduma —
kurs ir par Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tiesvediba, kas
tomér jau ir nonakusi lidz likumibas parbaudes stadijai, kura taisits 2015. gada 23. aprila spriedums Franzen u.c. [(C-382/13,
EU:C:2015:261)], — izriet, ka nodarbinatibas valstij nav pienakuma ieklaut cita dalibvalsti dzivojo$u darbinieku sava apdrosinasanas
sistéma par laikposmiem, kuros dzivesvietas valsts tiesibu akti ir piemérojami saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalu.
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73. Turklat starpposmu ilgums un iespéjama atgriesanas iepriekséja nodarbinatibas valsti ir
apstakli, kas nosakami tikai ex post, jo minétajos laikposmos neesot iespéjams noteikt
piemérojamos tiesibu aktus, ar praktiskam problémam, kas no ta izriet, it ipasi attieciba uz tadu
socialo pabalstu izsniegsanu — kadi, pieméram, ir gimenes pabalsti —, kurus neietekmé
profesionalas nodarbinatibas varbutéja galiga partrauksana.

74. levérojot ieprieks izklastito, man skiet, ka nepieciesamiba parmeérigi nesadrumstalot vienam
darbiniekam piemérojamo tiesisko reguléjumu® ir sekundara salidzindjuma ar aplikojamajai
tiesibu sistémai pamata esos$ajam tiesiskas drosibas prasibam.

75. Saja sakara noradu ari, ka tad, ja Savienibas likumdevéjs ir vélgjies nepielaut $idu
sadrumstalotibu, tas konkréti ir izdarits.

76. Seit jaatsaucas uz Regulas Nr. 883/2004 12. pantd minéto tiesisko regulégjumu norikojuma
joma, saskana ar kuru persona, kas kada dalibvalsti veic darbibu nodarbinatas personas statusa
tada darba devéja uzdevuma, “kurs parasti tur veic savas darbibas, un ko minétais darba devéjs ir
nosutijis uz citu dalibvalsti veikt darbu minéta darba devéja uzdevuma, ari turpmak attiecas
pirmas minétas dalibvalsts tiesibu akti, ja paredzamais minéta darba ilgums neparsniedz
24 méne$us un ja minéta persona nav nosttita aizstat citu turp nosttitu personu”.

77. Sai tiesibu normai — kuras mérkis ir nepielaut, ka uznémumam, kas ir registréts kadas
dalibvalsts teritorija, ir pienakums savus darba néméjus, uz kuriem parasti attiecas §is dalibvalsts
sociala nodrosinajuma tiesibu akti, piesaistit citas dalibvalsts, uz kuru tie tiks norikoti darba uz
noteiktu laiku, sociadla nodroSinajuma sistémai®, — ir acimredzami atkapes un iznémuma
raksturs, un tapéc ta nevar tikt piemérota péc analogijas arpus taja konkréti paredzétajiem
gadijumiem. Tapéc ta attiecas uz gadijumiem, kuros — atskiriba no pamatlieta aplikojamajiem
gadijumiem — pastav turpinatas darba tiesiskas attiecibas.

78. Tatad, manuprat, no ieprieks minéta sprieduma Franzen nevar secinat nevienu elementu par
labu nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanai ari péc darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas.

79. Minéta sprieduma 50. punkta tas, ka attieciga persona veic “savu profesionalo darbibu $is
dalibvalsts teritorija”, ir noradits ka priek$noteikums nodarbinatibas dalibvalsts [tiesibu aktu]
piemeérosanai.

80. Turklat minéta sprieduma 51. un 52. punkta Tiesa ir noskirusi tolaik izskatamo lietu no tam,
kuras tika taisiti dazi agraki spriedumi® un kuras darba tiesiskas attiecibas bija galigi vai uz
pagaidu laiku izbeigtas.

2 Saja zina skat. spriedumu, 1970. gada 17. decembris, Manpower (C-35/70, EU:C:1970:120). Ir taisniba, ka minétaja sprieduma ir
apgalvots, ka migréjoso darba néméju interesés ir nebut islaicigos laikposmos paklautiem dazadu valstu tiesibu aktiem, jo vairakuma
gadijumu viniem nodaritu kaitéjumu apstaklis, ka valstu tiesibu akti parasti izslédz isus laikposmus daZzu socialo pabalstu sanemsanai.
Tomér minétais spriedums — kura priek$mets bija lagums sniegt prejudicialu noléemumu par Padomes Regulas (EEK) Nr. 3 (1958. gada
25. septembris) par migréjoso darba néméju socialo nodro$inajumu 13. panta a) punktu — attiecas uz Francijas pagaidu darba agentaras
darbinieku, kurs tika nosutits veikt savu darbu uz kadu Vacijas uzpémumu. Tatad runa bija par vienotam, stabilam un ilgsto$am algota
darba tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas starp darbinieku un pagaidu darba agentaru (skat. minéta sprieduma 17.—19. punktu),
kuras — pretéji Sodien aplukojamajiem gadijumiem — nebija partraukumu. Ir saprotams, ka $ada situacija Tiesa, plasi interpretéjot
minétas regulas 13. panta a) punktu, kura bija konkréta atsauce tikai uz nosutisanas gadijumiem, uzskatija, ka ir japiemeéro tas dalibvalsts
tiesibu akti, kura atrodas pagaidu darba agentura.

% Skat. spriedumus, 2021. gada 3. juanijs, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 60. punkts), un 2018. gada 25. oktobris,
Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, 39. punkts un taja minéta judikatara).

#  Atsauce bija uz spriedumiem, 1998. gada 11. juanijs, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 39. un 40. punkts), un 2004. gada
11. novembris, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, 24. punkts).

12 ECLL:EU:C:2022:197



@G. PrtruzzeLLA SECINAjuMI — LIETA C-713/20
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK (STARPPOSMI STARP PAGAIDU DARBA AGENTURU DARBINIEKU SECIGU NORIKOSANU)

81. It ipasi minétaja 52. punkta ir lasams, ka “laika posms, kura gadijuma darbs netiek veikts,
nevar tikt uzskatits par darbibas partrauksanu uz laiku”, jo “no Tiesai iesniegtajiem materialiem
izriet, ka darba tiesiskas attiecibas [..] ilga 5 gadus bez partraukuma”.

82. No ta izriet, ka Tiesa ir uzskatijusi par butisku turpinatu darba tiesisko attiecibu esamibu,
savukart uzskatot par nenozimigu — tapat ka 1990. gada 3. maija sprieduma Kits van Heijningen
% — darba pakalpojumu sniegSanas konkréto kartibu, jo nodarbinatibas valsts tiesibu aktus var
tikpat labi piemérot ari gadijuma rakstura un nepilna darba laika darba tiesiskajam attiecibam.

83. Tapéc ir saprotams, ka Tiesa minétaja lieta uzskatija par piemérojamu Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punktu ari dienas, kad pagaidu darbs netika veikts, jo
minétaja Tiesas izskatiSana nodotaja lieta — atsSkiriba no Seit izskatamas — darba tiesiskas
attiecibas vienmeér bija palikusas spéka.

84. Turpmaks apstiprindjums manis izvirzitajai tézei ir atrodams ari 2017. gada 13. septembra
sprieduma X * — kas ari attiecas uz Regulu Nr. 1408/71, bet transponéjams, ka jau sacits, uz Regulu
Nr. 883/2004 — attieciba uz personu, kas stradaja Niderlandé, kas ar savu darba devéju bija
saskanojusi neapmaksata atvalindjuma periodu un kas minéta atvalinajuma laika bija stradajusi
cita dalibvalsti.

85. Minéta sprieduma 24. punkta ir lasams, ka tad, “ja persona neapmaksata atvalinajuma laika, ko
tai pieskiris darba devéjs, saglaba darbinieka statusu, ir iespéjams uzskatit, ka $i persona veic
algotu darbu Regulas Nr. 1408/71 II sadalas izpratné, neraugoties uz to, ka $aja laika netiek pilditi
no minétajam darba attiecibam izrieto$ie galvenie pienakumi”.

86. Sis apgalvojums, manuprat, apstiprina, ka lex loci laboris piemérosanas nolika vienmér ir
nepieciesama darba tiesisko attiecibu esamiba neatkarigi no konkréto uzdevumu, kas no tam
izriet, iespéjamas apturésanas®.

87. Nosléguma — uzskatu, ka situacija, kura bija X un Y starpposmos, nevar tikt ieklauta Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkta darbibas joma (nedz ari taja, kas minéta tas pasas
regulas 11. panta 2. punkta) un ka tapéc ir jaizsledz, ka $adam situacijam batu piemérojami
nodarbinatibas valsts tiesibu akti.

88. Turklat ir skaidrs, ka attiecigas personas nebija Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta b),
c) un d) apakspunkta minétajas situacijas, kuras attiecas uz ierédniem, uz personam, kas sanem
bezdarbnieka pabalstus, un personam, kas pirmo reizi vai no jauna iesauktas dienét brunotajos
spékos vai civildienesta.

% Skat. spriedumu, 1990. gada 3. maijs, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183). Minéta sprieduma 14. un 15. punkta Tiesa ir
uzsverusi, ka ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktu nav ieviesta nekada noskir$ana “atkariba no ta, vai algotais darbs
tiek veikts ka pilna darba laika vai nepilna darba laika darbs”. Sa iemesla dél Tiesa ir apgalvojusi, ka saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktu persona, kas ietilpst regulas pieméro$anas joma un kas veic nepilna darba laika algotu
darbu kadas dalibvalsts teritorija, ir paklauta minétas valsts tiesibu aktiem gan dienas, kad ta veic minéto darbu, gan dienas, kad ta to
neveic.

% Skat. spriedumu, 2017. gada 13. septembris, X (C-569/15, EU:C:2017:673).

7 Saja zina skat. ari generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta X (C-569/15, EU:C:2017:181, 31.—-36. punkts).
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89. levérojot izklastito, ir jasecina, ka konkrétie gadijumi ietilpst minéta 11. panta 3. punkta
e) apakspunkta ietvertas pakartota rakstura tiesibu normas darbibas joma, kas ir piemérojama
visam minétas tiesibu normas a)-d) apak$punkta neaplikotajam personam?, un it ipasi gan
personam, kuras ir galigi izbeigusas jebkuru profesionalo darbibu, gan personam, kuras tikai uz
laiku ir partraukusas savu darbibu®.

90. Jaatkarto, ka minétais secinajums atbilst Regulas Nr. 883/2004 II sadalas noteikumu mérkim,
proti, panakt, ka attiecigas personas ir paklautas tikai vienas dalibvalsts socialas jomas tiesibu
aktiem, nevis garantét sociala nodrosindjuma pabalstu un palidzibas izmaksu, kura savukart
paliek paklauta to butisko nosacijumu esamibai, ko paredzéjusi dalibvalsts, kuras tiesibu akti ir
piemérojami konkrétaja lieta.

91. Konkréti, protams, valsts tiesa pieméros minétos principus, piemérojot tos $ai lietai un
interpretéjot valsts tiesibu aktus atbilstosi Savienibas tiesibam.

IV. Secinajumi

92. Pamatojoties uz ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai uz Centrale Raad van
Beroep (Sociala nodro$inajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande) uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kada
dalibvalsti dzivojoss darbinieks, kur§ parasti veic savu darbu kada cita dalibvalsti, nepaliek
paklauts nodarbinatibas valsts tiesibu aktiem laikposmos, kuros vinam saskana ar minétas valsts
sociala nodro$inajuma tiesibu aktiem nav spéka eso$a darba liguma un kuros vin$ neveic nekadu
darbibu, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem ir uzskatama par darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas  personas  statusa. =~ Minétajos  starpposmos  atbilstosi = Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apakSpunktam savukart ir piemérojami dzivesvietas valsts
tiesibu akti.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, SF (C-631/17, EU:C:2019:381, 40. punkts).
»  Skat. spriedumu, 2004. gada 11. novembris, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, 24. punkts).
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