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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 24. janija’

Lieta C-709/20

caG
pret
Department for Communities in Northern Ireland

(Appeal Tribunal for Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personu briva parvietosanas — Savienibas pilsoniba —
Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos — Parejas periods — LESD 18. pants —
Nediskriminacija pilsonibas dé] — Direktiva 2004/38/EK — 24. pants — Tiesibas uzturéties
valsti — Socialas palidzibas pabalsti — Valsts tiesibu norma, ar kuru no iztikas lidzeklu pabalstiem
izslegti ekonomiski neaktivi Savienibas pilsoni ar tiesibam uzturéties valsti —
Vienlidziga attieksme

I. Ievads
1. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 18. panta interpretaciju.

2. Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp CG, Niderlandes un Horvatijas valstspiederigo, kura
kops 2018. gada dzivo Ziemelirija (Apvienota Karaliste), un Department for Communities in
Northern Ireland (Ziemelirijas Kopienu ministrija, Apvienota Karaliste) par pédéjas atteikumu
pieskirt vinai iztikas lidzeklu pabalstu, ta dévéto “Universal Credit” (visparéjais kredits).

3. Tiesai uzdotais jautajums butiba ir par aizsardzibu, kada pienakas Eiropas Savienibas pilsonim
saskana ar vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz piekluvi socialas palidzibas pabalstiem, ja
uznéméja dalibvalsts tam ir pieskirusi uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz valsts tiesibam, ar
labvéligakiem nosacijumiem neka tie, kadi paredzéti Direktiva 2004/38/EK>.

4. Si lieta tadéjadi sniedz Tiesai iespéju precizét, kada ir LESD 18. panta saistiba ar §is direktivas
24. pantu un ar kadiem nosacijumiem ir jaisteno vienlidzigas attieksmes princips, ja valsts
tiesiskaja reguléjuma no piekluves socialajiem pabalstiem, ar kuriem to sanéméjiem paredzéts

Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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sniegt iztikas lidzeklu minimumu, tiek izslégti dazi Savienibas pilsoni to uzturésanas tiesibu
rakstura dél, lai gan Sie pabalsti tiek garantéti attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem, kuri ir
tada pasa trakuma situacija.

5. Sajos secinajumos ierosinasu Tiesai atzit, ka dalibvalsts atteikums, pamatojot tikai ar
uzturésanas tiesibu raksturu, sniegt ekonomiski neaktivam citas dalibvalsts valstspiederigajam
socialas palidzibas pabalstus, kas saskana ar valsts tiesibu normu tiek pieskirti bez nosacijumiem
par pietiekamiem lidzekliem, var but netiesa diskriminacija pilsonibas dél, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, un ka $ada gadijuma Sis tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir nepiecieSams,
lai saglabatu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas lidzsvaru.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos

6. Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas? kas apstiprinats ar Lémumu (ES) 2020/135%,
preambulas sestaja un astotaja dala ir noteikts:

“atzistot, ka ir nepiecieSsams paredzét abpuséju aizsardzibu Savienibas pilsoniem un Apvienotas
Karalistes valstspiederigajiem, ka ari vinu attiecigajiem gimenes locekliem, ja vini ir izmantojusi
brivas parvieto$anas tiesibas lidz $aja liguma noteiktajam datumam, un nodrosinat, ka vinu
tiesibas saskana ar $o ligumu ir istenojamas un balstas uz nediskriminésanas principu; atzistot ari
to, ka butu jaaizsarga tiesibas, kas izriet no sociala nodrosinajuma apdrosinasanas periodiem,

[.]

nemot véra, ka gan Savienibas, gan Apvienotas Karalistes interesés ir noteikt parejas jeb
isteno$anas periodu, kura [..] Apvienotajai Karalistei un tas teritorija (un parasti ar tadam pasam
sekam ka dalibvalstis) batu japieméro Savienibas tiesibas, ieskaitot starptautiskos noligumus, lai
noveérstu traucéjumus perioda, kad tiek risinatas sarunas par ligumu(-iem) par turpmakajam
attiecibam,”.

7. Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos 2. panta a) un c) punkta ir noteikts:
“Saja liguma piemeéro $adas definicijas:
a) “Savienibas tiesibas” ir:
i) Ligums par Eiropas Savienibu (“LES”), Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (“LESD”) un
Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligums [..] ar attiecigajiem grozijumiem un
papildinajumiem, ka arl pievienosanas ligumi un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

[(turpmak teksta — “Harta”)]; visi kopa — “Ligumi”;

3 OV 2020, L 29, 7. lpp.; turpmak teksta — “Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos”.

*  Padomes Lémums (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos

no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 1. lpp.).
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ii) Savienibas tiesibu visparéjie principi;
iii) Savienibas iestazu, struktiru, biroju vai agentiiru pienemtie akti;

c) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba.”

5

8. Liguma par Apvienotas Karalistes izstaSanos otraja dala “Pilsonu tiesibas”® ir ietverts

9.-39. pants.

9. Siliguma 13. panta 1. punkta ir precizéts:

“Savienibas pilsoniem un Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem ir tiesibas uzturéties uznémeéjvalsti
saskana ar ierobezojumiem un nosacijumiem, kas noteikti [LESD] 21., 45. vai 49. panta un
Direktivas [2004/38] 6. panta 1. punkta, 7. panta 1. punkta a), b) vai c) apak$punkta, 7. panta
3. punkta, 14. panta, 16. panta 1. punkta vai 17. panta 1. punkta.”

10. Siliguma 86. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Eiropas Savienibas Tiesai joprojam ir jurisdikcija sniegt prejudicialus nolémumus par
Apvienotas Karalistes tiesu un tribunalu pieprasijumiem, kas iesniegti pirms parejas perioda
beigam.

3. Saja nodala tiesvedibu uzskata par iesniegtu Eiropas Savienibas Tiesa un ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu uzskata par iesniegtu bridi, kad dokuments, ar ko tiek ierosinata
tiesvediba, ir registréts attiecigi Tiesas vai Visparéjas tiesas registra.”

11. Sipasa liguma 89. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi un rikojumi, kas pienemti pirms parejas perioda beigam, ka ari
tadi spriedumi un rikojumi, kas pienemti péc parejas perioda beigam tiesvediba, kas minéta 86. un
87. panta, ir juridiski pilniba saistosi Apvienotajai Karalistei un Apvienotaja Karalisté.”

12. Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos 126. panta “Parejas periods” ir noteikts:

“Ir paredzéts parejas jeb istenos$anas periods, kas sakas $a liguma spéka stasanas diena un beidzas
2020. gada 31. decembri.”

13. Siliguma 127. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Javien $aja liguma nav noteikts citadi, parejas perioda Apvienotajai Karalistei un tas teritorija
ir piemérojamas Savienibas tiesibas.

(]

3. Parejas perioda saskana ar 1. punktu piemérojamas Savienibas tiesibas Apvienotajai Karalistei
un tas teritorija rada tadas pasas tiesiskas sekas ka tas, kuras rodas Savieniba un tas dalibvalstis, un

Mans izcélums.

ECLI:EU:C:2021:515 3



J. RICHARD DE 1A Tour SECINAjuMI — LIETA C-709/20
DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

tas interpreté un pieméro saskana ar tam pasam metodém un visparigajiem principiem, kadus
pieméro Savieniba.”

14. Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos stajas spéka 2020. gada 31. janvara pusnakti®.

2. Direktiva 2004/38
15. Direktivas 2004/38 10., 20. un 21. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Personam, kas isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturésanas sakumposma [..] nebatu jaklast
par parmérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadél Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem,
butu japaklauj nosacijumiem.

[.]

(20) Saskana ar aizliegumu diskriminét personas to valstiskas piederibas dé] visiem Savienibas
pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kas uzturas kada dalibvalsti, pamatojoties uz $o
direktivu, attiecigaja dalibvalstl jomas, uz kuram attiecas Ligums, batu jaattiecina tads pats
rezims, kads pieskirts attiecigas valsts valstspiederigajiem, ievérojot Liguma un sekundarajos
tiesibu aktos skaidri noteiktos ipaSos nosacijumus.

(21) Tomeér uznémeéjai dalibvalstij butu japatur tiesibas lemt, vai ta pieskirs socialo palidzibu
Savienibas pilsoniem, kas nav nedz darba némeéji vai pasnodarbinatas personas, nedz ari
saglaba $o statusu, vai vinu gimenes locekliem pirmo tris uzturésanas ménesu laika vai
ilgaka laikposma attieciba uz darba meklétajiem, vai lidzeklus studijam, tostarp
arodapmacibai, pirms tas vél ir ieguvusas pastavigas uzturésanas tiesibas.”

16. Saskana ar $is direktivas 1. pantu:

“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

b) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija;

c) ierobezojumi, kas noteikti a) un b) apak$punkta paredzétajam tiesibam sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu dél.”

17. Saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktu:
“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai

tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri
tos pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

¢ Skat. Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas posmu kopsavilkumu, kas pieejams $ada interneta vietné:
https://eur-lex.europa.eu/content/news/Brexit-UK-withdrawal-from-the-eu.html?locale=lv.
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18. Direktivas 2004/38 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. punkta b) un
d) apakspunkta ir noteikts:

“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris
meénesus, ja:

[.]

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznémeéjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross
veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti; vai ari

[.]

d) vini ir gimenes locekli [2. panta 2. punkta izpratné], kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo
kopa ar Savienibas pilsoni, kurs atbilst a), b) vai ¢) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.”

19. Saskana ar $is direktivas 24. pantu “Vienlidziga attieksme”:

“1. levérojot ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi
Liguma darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem,
kas nav nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas
uz socialo palidzibu pirmo tris uzturésanas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika
posma, kas noteikts 14. panta 4. punkta b) apakspunkta, ka ari tai nav pienakuma pirms
pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja Sie
lidzekli ir stipendijas vai studiju krediti personam, kas nav darba néméji, pasnodarbinatas
personas, personas, kas saglaba sadu statusu, un to gimenes locekli.”

20. Minétas direktivas 37. panta ir noteikts:

“Sis direktivas noteikumi neskar dalibvalstu pienemtos normativos un administrativos aktus, kuru
nosacijumi ir labvéligaki personam, uz ko attiecas $i direktiva.”

B. Apvienotas Karalistes tiesibas

1. EU Settlement Scheme — Immigration Rules Appendix EU

21. Ar EU Settlement Scheme — Immigration Rules Appendix EU (ES uzturé$anas rezims —
Imigracijas noteikumu ES pielikums (turpmak teksta — “ES pielikums”))” atbilstosi Apvienotas
Karalistes valdibas paskaidrojumiem ir izveidota jauna sistéma, kas tika radita, gatavojoties un
nemot véra Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas. Ta lauj visiem Savienibas, Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) un Sveices pilsoniem, kuri Apvienotaja Karalisté dzivo lidz 2020. gada

7 https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-appendix-eu
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31. decembrim, un vinu gimenes locekliem lagt atlauju palikt Apvienotaja Karaliste. Sis ES
pielikums stajas spéka 2019. gada 30. marta. Saja pielikuma ir paredzéts, ka uzturésanas tiesibu
pieteikumi ir jaiesniedz ne veélak ka lidz 2021. gada 30. janijam®.

22. ES pielikuma ir paredzéts pieskirt:

— pastaviga iedzivotaja statusu, kas dod tiesibas pastavigi uzturéties Apvienotaja Karalisté
pieteikuma iesniedzéjiem, kuri piecus gadus ir nepartraukti dzivojusi Apvienotaja Karalisté
saskana ar 2., 2.A un 11.—13. pantu, ka ari

— personas ar pagaidu uzturésanas tiesibam statusu, kas pieteikuma iesniedzéjiem dod tiesibas
palikt Apvienotaja Karalisté piecus gadus un tadéjadi sasniegt uzturésanas laiku, kas
nepieciesams, lai varétu lagt pastaviga iedzivotaja statusu saskana ar 3., 3.A un 14. pantu.

23. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka at$kiriba no Direktivas 2004/38 7. panta’® ES
pielikuma tiek lauts ekonomiski neaktiviem pilsoniem, kuriem paslaik nav uzturésanas tiesibu
saskana ar Savienibas tiesibam, turpinat uzturéties teritorija, gaidot Apvienotas Karalistes
izstasanos no Savienibas. Sis personas ari var iegiit pastaviga iedzivotija statusu péc piecu gadu
uzturésanas. Péc $1 statusa iegiSanas tam ir beznosacijumu piekluve Apvienotas Karalistes sociala
nodros$inajuma sistémai.

2. 2016. gada Noteikumi par visparéjo kreditu

24. Universal Credit Regulations (Northern Ireland) 2016 (2016. gada Noteikumi par visparéjo
kreditu (Ziemelirija)), ar grozijumiem, kas izdariti ar Social Security (Income-related Benefits)
(Updating and Amendment) (EU Exit) Regulations (Northern Ireland) 2019 (2019. gada
Noteikumi par socialo nodro$inajumu (ar ienakumiem saistiti pabalsti) (atjaunojumi un
grozijumi) (izstasanas no Eiropas Savienibas) (Ziemelirija)'°) ", ir ietvertas normas, lai noteiktu,
kuram personam ir tiesibas uz visparéjo kreditu un ka to aprékinat.

25. Visparéjais kredits ir socialas aizsardzibas sistéma, kuru finansé no nodokla un uz kuru
attiecas nosacijumi par ienakumiem, un kuras meérkis ir aizstat vairakus citus socialos pabalstus,
kas vairs nepastav (vai vél ir spéka), pieméram, darba meklétaja pabalstu, ka ari nodarbinatibas
un atbalsta pabalstu, kas balstits uz ienakumiem, ienémumu atbalstu, nodoklu atlaidi stradajosam
personam, nodokla atlaidi par bérnu un dzivesvietas pabalstu '

26. Personas atrasanas Ziemelirija ir nosacijums, no kura atkarigas tiesibas uz visparéjo kreditu
saskana ar Welfare Reform (Northern Ireland) Order 2015 (2015. gada Rikojums par labklajibas
reformu (Ziemelirija)) 9. panta 1. punkta c) apakspunktu .

Runa ir par to pasu terminu, kas attiecas uz pieteikumiem, kuri iesniegti saskana ar Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos
18. panta 1. punkta b) apakspunktu, sakot no 2021. gada 1. janvara. Skat. ari $o secinajumu 29. zemsvitras piezimi.

° Apvienota Karaliste atsaucas uz 2011. gada 21. decembra spriedumu Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un C-425/10, turpmak teksta —
“spriedums Ziolkowski un Szeja”, EU:C:2011:866).

Turpmak teksta — “2019. gada Noteikumi par socialo nodro$inajumu”.
Turpmak teksta kopa — “2016. gada Noteikumi par visparéjo kreditu”.

2 Skat. 2016. gada Noteikumu par visparéjo kreditu paskaidrojuma rakstu, kas ir pieejams $ada interneta vietneé:
https://www.legislation.gov.uk/nisr/2016/216/pdfs/nisrem_20160216_en.pdf.

Butiba identiski noteikumi ir piemérojami paréja Apvienotaja Karalisté, jo saskana ar Welfare Reform Act 2012 (2012. gada Likums par
labklajibas reformu) 4. panta 1. punkta c) apak$punktu un 2019. gada Noteikumiem par socialo nodro$inajumu atsauces teritorija ir
Lielbritanija.
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27. 2016. gada Noteikumu par visparéjo kreditu 9. panta ir paredzéts:

“(1) Lai noteiktu, vai persona atbilst pamatnosacijumam, lai varétu atrasties Ziemelirija, iznemot
gadijumus, kad uz personu attiecas 4. punkts, ir jauzskata, ka persona neatrodas Ziemelirija, ja tas

pastaviga dzivesvieta nav Apvienotaja Karalisté, Normandijas salas, Menas sala vai Irijas
Republika.

(2) Uzskata, ka personas pastaviga dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté, Normandijas salas, Menas
sala vai Irijas Republika, tikai tad, ja tai ir uzturésanas tiesibas kada no $im vietam.

(3) Sapanta 2. punkta mérkiem uzturésanas tiesibas neietver tiesibas, kas pastav, pamatojoties uz
vai saskana ar:

(a) Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 [(2016. gada Imigracijas noteikumi
(EEZ))] [*] 13. pantu vai Direktivas [2004/38] 6. pantu,

(b) [EEZ noteikumu] 14. pantu [**], bet tikai tajos gadijumos, kad $adas tiesibas pastav saskana ar
EEZ noteikumiem, jo persona ir:

(i) persona, kurai ir tiesibas saskana ar $o noteikumu 6. panta 1. punktu ka darba meklétajam,
vai

(ii) sada darba meklétaja gimenes loceklis (minéto noteikumu 7. panta izpratné),

(c) EEZ noteikumu 16. pantu, bet tikai gadijumos, kad tiesibas pastav saskana ar Siem
noteikumiem, jo persona atbilst minéto noteikumu 16. panta 5. punkta ['] vai [LESD]
20. panta noteiktajiem kritérijiem (ja uzturé$anas tiesibas rodas no ta, ka pretéja gadijuma
Lielbritanijas pilsonim tiktu liegta iespéja faktiski izmantot savas tiesibas ka Savienibas
pilsonim), vai

(d) persona, kura saskana ar Immigration Act 1971 [(1971. gada Imigracijas likums)] ir sanémusi
ierobezotu iecelosanas vai uzturésanas atlauju Apvienotaja Karalisté atbilstosi:

(i) [ES pielikumam'] vai

(ii) tam, ka ta ir persona, kurai ir uzturésanas tiesibas, kas atzitas saskana ar Zambrano
judikataru [(2011. gada 8. marta spriedums Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124))]
un kas definétas [ES pielikuma] 1. pielikuma, saskana ar 1971. gada Imigracijas likuma
3. panta 2. punktu.

Turpmak teksta — “EEZ noteikumi”. Sis pants attiecas uz sakotnéjam uzturé$anas tiesibam un skar uzturésanos, kas neparsniedz tris
ménesus.

15 Saja panta ir atsauce uz pagarinatam uzturé$anas tiesibam, kas atbilst tam tiesibam, uz kuram attiecas Direktivas 2004/38 7. pants.

e Proti, persona, kuras aprapé ir Apvienotas Karalistes valstspiederigie.

Mans izcélums. Runa ir par grozijumiem saskana ar 2019. gada Noteikumiem par sociilo nodrosindgjumu, uz kuru pamata ir balstits
lagums sniegt prejudicialu nolémumu. Rakstveida apsvérumos Ziemelirijas Kopienu ministrija precizé, ka atsauce iesniedzéjtiesas
pirmaja un otraja jautajuma uz 9. panta 3. punkta c) apak$punkta i) punktu norada uz Lielbritanija piemérojamu tiesibu normu. Lidz ar
to saistiba ar $o no Ziemelirijas nakus$o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu jautdjumi ir jasaprot tadéjadi, ka tie attiecas uz 2016. gada
Noteikumu par visparéjo kreditu 9. panta 3. punkta d) apak$punkta i) punktu, kas ir ekvivalents attieciba uz Ziemeliriju.
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Uz personu attiecas $is punkts, ja ta ir:

persona, kurai ir tiesibas EEZ noteikumu 6. panta izpratné ka darba némeéjam vai
pasnodarbinatai personai,

$a punkta a) apakSpunkta minétas personas gimenes loceklis EEZ noteikumu 7. panta
1. punkta a), b) vai c) apak$punkta izpratné ['¢],

persona, kurai ir pastavigas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté saskana ar EEZ
noteikumu 15. panta 1. punkta c), d) vai e) apakspunktu,

béglis Konvencijas par bégla statusu, kura parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva un kura

grozijumi izdariti ar 1967. gada 31. janvari Nujorka parakstita Protokola par bégla statusu

1. panta 2. punktu, 1. panta izpratné,

persona, kura ir sanémusi vai par kuru uzskata, ka ta ir sanémusi atlauju, neievérojot

noteikumus, kas noteikti saskana ar 1971. gada Imigracijas likuma 3. panta 2. punktu, ja sada

atlauja ir:

(i) diskrecionara atlauja iecelot vai palikt Apvienotaja Karalisté,

(ii) atlauja palikt saskana ar iznémumu, kas izriet no vardarbibas gimené, vai

(iii) atlauja, ko uzskata par pieskirtu saskana ar Displaced Persons (Temporary Protection)
Regulations 2005 [(2005. gada Noteikumi par parvietotam personam (pagaidu
aizsardziba))] 3. pantu,

persona, kas sanem humanitaro aizsardzibu saskana ar §iem noteikumiem, vai

persona, kas nav ta, uz kuru attiecas imigracijas kontrole Immigration and Asylum Act 1999

[(1999. gada Imigracijas un patvéruma likums)] 115. panta 9. punkta izpratné, un kas atrodas

Apvienotaja Karalisté sakara ar tas parvieto$anu, izraidisanu vai citu likumigu izraidisanu no
citas valsts uz Apvienoto Karalisti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta CG ir Niderlandes un Horvatijas valstspiederiga, vientula mate ar diviem

mazgadigiem bérniemY, kura ir pazinojusi par savu ierasanos Ziemelirija 2018. gada®. Vina
Apvienotaja Karalisté nekad nav bijusi ekonomiski aktiva un dzivoja kopa ar savu partneri, kas ir
Savienibas pilsonis, Niderlandes valstspiederigais un vinas bérnu tévs, lidz bridim, kad péc

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir precizéts, ka atbilstosi visparéja kredita pakalpojumam gimenes locekla, kur$ ir saglabajis

uzturé$anas tiesibas, definicija ir tada pati, kada minéta EEZ noteikumu 10. panta, un ka CG uz to nevar atsaukties, ja nav pieradits, ka
vina ir precéjusies vai arl vinai joprojam ir ilgsto$as attiecibas ar savu dzivesbiedru, Savienibas pilsoni.

Atbilstosi lietas materialiem abi bérni ir dzimusi Apvienotaja Karalisté attiecigi 2019. gada 1. marta un 2020. gada. Vecakais nav skolas

vecuma. Appeal Tribunal for Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste), kas ir iesniedzéjtiesa, atbildé uz Tiesas
uzdotajiem jautajumiem saistiba ar pieteikumu par paatrinato tiesvedibu precizéja, ka saskana ar CG apgalvoto uz abiem bérniem
attiecas Social Services (socialie dienesti, Apvienota Karaliste) uzraudzibas pasakumi.

CG norada, ka Apvienotaja Karalisté ieradusies “2018. gada beigas vai 2019. gada sakuma”, lai vinas partneris varétu pienemt darba

piedavajumu. Eiropas Komisija ka $adu datumu izmanto 2019. gada 21. janvari.
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apstdzibam par vardarbibu gimené vina parcélas uz uznemsanas centru vardarbiba cietusam
sievietéem?'. CG nav lidzeklu un nav piekluves nevienam socialajam pabalstam, lai apmierinatu
savas, ka ari bérnu vajadzibas.

29. 2020. gada 4. junija CG ieguva nenostiprinato [pre-settled] statusu Apvienotaja Karaliste,
pamatojoties uz ES pielikumu. So statusu Home Office (Iekslietu ministrija, Apvienota Karaliste)
pieskir Savienibas pilsoniem, kuri Apvienotaja Karalisté ir dzivojusi mazak neka piecus gadus,
nepiemérojot nosacijumu par pietiekamiem lidzekliem. Sis statuss dod iespéju palikt Apvienotaja
Karalisté uz noteiktu laiku — piecus gadus péc Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos
paredzéta parejas perioda beigam .

30. Attieciba uz CG uzturésanas tiesibam * iesniedzéjtiesa konstaté, ka:

— CG nevar atsaukties uz “gimenes locekla” statusu, jo vina nav pieradijusi, ka ir precéjusies vai arl
vinai joprojam ir ilgstosas attiecibas ar Savienibas pilsoni, un

— CG ir sanémusi pagaidu uzturésanas atlauju, kas ir janoskir no residence permit (uzturésanas
atlauja).

31. 2020. gada 8. junija CG vérsas Ziemelirijas Kopienu ministrija ar ligumu péc socialas
palidzibas pabalsta (visparéjais kredits). Ta noraidija vinas pieteikumu ar 2020. gada 17. janija
léemumu, pamatojoties uz 2016. gada Noteikumu par visparéjo kreditu 9. panta 3. punkta
d) apak$punkta i) punktu, kas ir ieklauts ar 2019. gada Noteikumiem par socialo nodrosinajumu,
pamatojot, ka ar to §1 grozijuma rezultata Savienibas pilsoni, kuriem ir tiesibas uzturéties
Apvienotaja Karalisté uz noteiktu laiku saskana ar ES pielikumu, neatbilst $aja panta noteiktajam
nosacljumam par uzturé$anos Ziemelirija, lai varétu sanemt socialas palidzibas pabalstu. CG
iesniegta administrativa siidziba tika noraidita 2020. gada 30. janija.

32. CG parsiadzéja So léemumu iesniedzéjtiesa. CG apstrid 2016. gada Noteikumu par visparéjo
kreditu 9. panta 3. punkta d) apaks$punkta i) punkta likumibu. Vina apgalvo, ka i tiesibu norma,
ar ko no socialas palidzibas pabalsta sanemsanas tiek izslégti Savienibas pilsoni, kurus Apvienota
Karaliste ir atzinusi par tadiem, kas likumigi dzivo tas teritorija, neatbilst Apvienotas Karalistes
pienakumiem saskana ar European Communities Act 1972 (1972. gada Eiropas Kopienu likums) *
un ar to tiek parkapts LESD 18. pants.

33. CG $aja zina norada, ka atteikums vinai pieskirt socialas palidzibas pabalstu, lai gan vinai
saskana ar valsts tiesibam ir pieskirtas uzturésanas tiesibas uz noteiktu laiku, pat ja vinai nebatu
uzturésanas tiesibu saskana ar Savienibas tiesibam, ir uzskatams par atskirigu attieksmi
salidzinajuma ar Apvienotas Karalistes pilsoniem un lidz ar to — par diskriminaciju pilsonibas dél.

2 Saskana ar CG pausto péc vairakkartéjas parvieto$anas starp dzivesvietu, kura vina dzivoja kopa ar savu vardarbigo dzivesbiedru, un $o
majvietu vina taja ir pastavigi iekartojusies kops$ 2020. gada sakuma. Atbildot uz Tiesas jautajumiem par pieteikumu par paatrinato
tiesvedibu, iesniedzéjtiesa precizéja Tiesai, ka CG izmitina$anu uznemsanas centra nevar uzskatit par pastavigu majokli. Rakstveida
apsvérumos CG precizéja, ka vina ir iekartojusies atseviska majokli, ko 2021. gada janvarl nodro$inaja socialie dienesti.

2 Skat. $o secinajumu 12. punktu.

% Rakstveida apsvérumos CG precizéja, pirmkart, ka vinas uzturé$anas Apvienotaja Karalisté pirmo tris ménes$u laika vinai bija tiesibas tur
uzturéties bez nosacijumiem un formalitatém saskana ar Direktivas 2004/38 6. pantu. Péc § tris méne$u termina beigam Apvienotas
Karalistes iestades vinu neaicinaja pieradit pastavigas uzturé$anas tiesibas. Vinai netika lagts vai pieprasits doties prom no Apvienotas
Karalistes. CG un vinas pirmais bérns uz laiku devas prom no Apvienotas Karalistes uz Niderlandi laikposma no 2019. gada oktobra lidz
2020. gada janvarim, lai paliktu pie vinas vecakiem, un péc tam atgriezas. Vina uzsver, ka visu laiku ir uzturéjusies Ziemelirija. Otrkart,
vina precizé, ka nav tiesiga sanemt uzturé$anas atlauju uz nenoteiktu laiku ka gimené notiku$as vardarbibas upuris. Sads vinas
pieteikums, kas tika iesniegts 2020. gada 11. novembri, tika noraidits 2021. gada 3. marta. Par §is atlaujas sanemsanas nosacijumiem skat.
$o secinajumu 18. zemsvitras piezimi.

% 1972. gada Eiropas Kopienu likums ir likums par Apvienotas Karalistes pievieno$anos Eiropas Savienibai.
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34. Savukart Ziemelirijas Kopienu ministrija apgalvo, ka saskana ar Apvienotas Karalistes
tiesbam nenostiprinatais statuss pats par sevi nepieskir tiesibas uz socialas palidzibas pabalstiem,
uz kuriem joprojam attiecas savi pieskirsanas nosacijumi.

35. Ta norada, ka $is lietas apstakli atSkiras no apstakliem lieta, kura tika pasludinats 2004. gada
7. septembra spriedums Trojani®, un ka valsts tiesas ir pastavigi ievérojusas Supreme Court
(Augstaka tiesa, Apvienota Karaliste) 2011. gada 16. marta spriedumu Patmalniece, kura tika
konstatéts, ka, lai gan pastavigas dzivesvietas kritérija piemérosana ir bijusi netiesi
diskriminéjosa, ta tomér bija pamatota.

36. Sados apstiklos Appeal Tribunal for Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [2016. gada Noteikumu par visparéjo kreditu] 9. panta 3. punkta [d)] apak$punkta
i) punkts, kurs ieviests ar [2019. gada Noteikumiem par socialo nodrosinajumu] un ar kuru
no tiesibam sanemt sociala nodrosinajuma pabalstus ir izslégti Savienibas [pilsoni] ar valsts
uzturésanas tiesibam (ierobezota uzturé$anas atlauja) [Saja gadijuma “nenostiprinatais
statuss” [pre-settled status], kas ieguts atbilstosi ES pielikumam], ir (tiesi vai netiesi)
prettiesiski diskriminéjoss atbilstosi [LESD] 18. pantam un neatbilst Apvienotas Karalistes
saistibam saskana ar [1972. gada Eiropas Kopienu likumu]?

2) Jauz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinos$i un [2016. gada Noteikumu par visparéjo kreditu]
9. panta 3. punkta [d)] apak$punkta i) punkts ir jaatzist par netiesi diskriminéjosu, vai [$i
tiesibu norma] ir pamatota atbilstosi [LESD] 18. pantam un neatbilst Apvienotas Karalistes
saistibam saskana ar [1972. gada Eiropas Kopienu likumu]?”

37. 2021. gada 11. februari Tiesas priekssédétajs apmierindja pieteikumu par lietas izskatisanu
paatrinata procesa atbilstosi Reglamenta 105. pantam.

38. CG*, Ziemelirijas Kopienu ministrija, Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus un sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2021. gada
4. maija.

» (C-456/02, turpmak teksta — “spriedums Trojani”, EU:C:2004:488.

% Rakstveida apsvérumos CG precizéja, ka lieta Fratila/Secretary of State for Work and Pensions [2020] EWCA Civ 1741 ar Court of Appeal
(Apelacijas tiesa, Lielbritanija) 2020. gada 18. decembra nolémumu par prettiesiskam tika atzitas Lielbritanija piemeérojamas tiesibu
normas, kas ir analogiskas tam, kadas tiek kritizétas $aja lieta, sakara ar pretruna LESD 18. pantam eso$u diskriminaciju pilsonibas dél.
Secretary of State for Work and Pensions (darba un pensiju ministrs, Apvienota Karaliste) iesniedza apelacijas sadzibu par $o noléemumu
Supreme Court (Augstaka tiesa), kuras izskatiS$anas datums tika noteikts tiesas sédé 2021. gada 18. un 19. maija. CG norada, ka §1
tiesvediba attiecas uz diviem Rumanijas valstspiederigajiem, proti, Fratila kundzi, kura ir ieradusies Apvienotaja Karalisté un stradajusi
nedaudz mazak par vienu gadu, un tad vinai tika atnemts darba néméja statuss. Vina ladza pieskirt visparéjo kreditu, bet tas vinai tika
atteikts. Neilgi pirms tam vinai bija pieskirts nenostiprinatais statuss. Taja bridi Apvienotaja Karalisté vina bija atradusies gandriz piecus
gadus. Péc tam vina ieguva pastaviga iedzivotaja [nostiprinato — settled] statusu un vinai tika pieskirts visparéjais kredits. Otrai
iesaistitajai personai — Tanase kungam - ir invaliditate, un vins parvietojas ratinkrésla. Vins bija devies uz Apvienoto Karalisti, lai Fratila
kundze vinu aprupétu. Vins sanem dazadus pabalstus Rumanija, tostarp invaliditates pensiju, pamata pensiju un aprapes izdevumu
pabalstu. Arl vinam visparéjais kredits tika atteikts neilgi péc tam, kad vin$ bija sanémis nenostiprinato statusu. Vin$ bija dzivojis
Apvienotaja  Karalisté piecus ménesus. Skat. 13. un 14. punktu lémuma, kas pieejams $ada interneta vietneé:
https://files.gcnchambers.co.uk/wp-content/uploads/2020/12/18111043/Fratila-v-Secretary-of-State-for-Work-and-Pensions-2020-
EWCA-1741-18-December-2020.pdf.
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IV. Vertéjums

39. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pastav tiesa vai netiesa diskriminacija LESD 18. panta
izpratné, kas izrietétu no ta, ka atseviski Apvienotaja Karalisté dzivojosi Savienibas pilsoni tiek
izslegti no sociala nodrosinajuma pabalstu sanemsanas sakara ar to, kada rakstura uzturésanas
tiesibas tiem ir pieskirtas saskana ar valsts tiesibam.

40. Pamatlietas faktiskie apstakli, ka ari plasa Tiesas judikatara attieciba uz vienlidzigu attieksmi
saistiba ar tiesibam uz sociala nodrosindjuma pabalstiem, uz kuriem var pretendét Savienibas
pilsoni, kas ir izmantojusi savu parvietosanas brivibu, mani vedina uzskatit, ka ir japrecizé
laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvars.

A. Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu ietvaru un ta parformuléjumu

41. Pirmam kartam, manuprat, ir japrecizé Tiesas kompetences pamats, nemot véra, ka strids
attiecas uz lagumu sniegt sociala nodrosinajuma pabalstu, ko 2020. gada 8. junija iesniedza
Apvienotaja Karalisté dzivojoss Savienibas pilsonis un kas tika noraidits 2020. gada 30. janija,
proti, parejas perioda, kur$ ir noteikts Liguma par Apvienotas Karalistes izsta$anos?. Saja zina
uzsveérsu, ka strids neattiecas uz uzturésanas tiesibam, ta dévéto “nenostiprinato statusu”, kas CG
tika pieskirts 2020. gada 4. jinija saskana ar ES pielikumu?®, bet gan uz to, ka vinai ir atteikts
visparéjais kredits vinas uzturéSanas tiesibu rakstura dél. Ta ka uz visiem apstakliem un
piemérojamam valsts tiesibu normam attiecas vai nu laikposms pirms parejas perioda, vai ari
parejas periods un iesniedzéjtiesas ligums kanceleja tika registréts 2020. gada 30. decembri,
Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz Liguma par Apvienotas
Karalistes izstasanos 86. panta 2. un 3. punktu?®.

42. Otram kartam, attieciba uz CG lagto pabalstu kvalifikaciju atbilstosi LESD 18. pantam, no
kuras ir atkarigs tas, ka identificét Savienibas tiesibu noteikumu, saskana ar kuru ir japarbauda
valsts tiesibu normu atbilstiba attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu®,
noradisu, ka nav strida par to, ka pamata CG pieteikumam par visparéjo kreditu sev un bérniem
ir lidzeklu trakums?® un ka $is pabalsts ir kvalificéts ka “sociala palidziba” Direktivas 2004/38
izpratné. Tiesas sédé sniegtais precizéjums, saskana ar kuru ar pabalstu, ko prasa CG, butu jasedz
vinas veselibas aprapes izdevumi, nemaina $o kvalifikaciju.

7 Skat. $o secinagjumu 12. punktu.

% Saja datuma Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos 18. panta noteiktais jaunais rezidenta statuss nevaréja tikt pieskirts. Lai gan

saskana ar $i liguma 19. pantu parejas perioda pieteikumus $a statusa ieg$anai varéja iesniegt ieprieks, tomeér lémumi par to pienemsanu

vai noraidi$anu stajas spéka tikai no 2021. gada 1. janvara. Turklat pieteikuma iesniedzéjiem ir jaatbilst tadiem nosacijumiem, kas ir

lidzvértigi Direktiva 2004/38 paredzétajiem.

Saskana ar Liguma par Apvienotas Karalistes izsta$anos 158. panta 1. punkta otro dalu citadi batu tikai tad, ja péc 2020. gada 1. februara

vai parejas perioda uzsakta tiesvediba attiektos uz lémumu par pieteikumu, kas iesniegts saskana ar $i liguma 19. pantu, kura ir paredzéta

iespéja ieprieks lugt jaunu rezidenta statusu vai uzturésanas atlauju, kas paredzéti Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos 18. panta

(1. un 4. punkts).

0 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 15. septembris, Alimanovic (C-67/14, turpmak teksta — “spriedums Alimanovic”, EU:C:2015:597, 42.
—44. punkts un tajos minéta judikatara).

31 Attieciba uz to, ko ietver apzimé&jums “visparéjais kredits”, skat. $o secindgjumu 25. punktu. To izmanto, lai apzimétu dazadus pabalstus,
no kuriem dazi varétu but reglamentéti specialajas Savienibas tiesibu normas. Ka pieméru skat. spriedumu, 2016. gada 14. janijs,
Komisija/Apvienota Karaliste (C-308/14, turpmak teksta — “spriedums Komisija/Apvienota Karaliste”, EU:C:2016:436, 27. un 55. punkts).
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43. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru $is jédziens “sociala palidziba” ietver visus naudas
pabalstus, kas nav balstiti uz iemaksam un kas ir uzskatami par valsts solidaritati un ta ari tiek
finanséti®. Ta ka ta ir paredzéta, lai nodrosinatu tas personas iztiku, kura to sanem, ta ir
beznosacijumu. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka iztikas lidzeklu pabalsti, kuru uzdevums ir
nodros$inat to sanémeéjiem nepieciesamo iztikas lidzeklu minimumu, lai dzivotu cilvéka cienigu
dzivi, ir jauzskata par “socialo palidzibu” Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta izpratné*.

44. Tresam kartam, CG uzturésanas nosacijumi ats$kiras no Direktiva 2004/38 paredzétajiem
uzturésanas nosacijumiem. Proti, nav strida par to, ka CG 2020. gada 4. junija saskana ar ES
pielikumu ieguva uzturésanas tiesibas, ta dévéto “nenostiprinato statusu”, kas tiek pieskirts bez
nekadiem nosacijumiem par lidzeklu pietiekamibu vai socialas apdrosinasanas iegadi, pat tad, ja
persona neveic profesionalo darbibu. Sis statuss vinai Jauj likumigi uzturéties Apvienotaja
Karalisté piecus gadus un péc §i termina beigam sanemt pastaviga iedzivotaja statusu, kas vinai
dos iespéju sanemt socialas palidzibas pabalstus.

45. Ta ka CG, Savienibas pilsone, ir izmantojusi savu brivibu parvietoties un $aja statusa uzturas
cita dalibvalsti, uz vinas situaciju attiecas Savienibas tiesibas®, pat ja uzturésanas tiesibas vinai ir
pieskirtas saskana ar valsts tiesibam ar mazak stingriem nosacijumiem neka tie, kas paredzéti
Direktiva 2004/38. Saja jautajuma ir japrecizé, ka, ta ka vinas uzturésanas tiesibas ir iegiitas un
socialas palidzibas pabalsti ir lagti parejas perioda, tad Savienibas tiesibu piemérosanu garanté
Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos 127. pants.

46. Lidz ar to un ceturtam kartam, attieciba uz LESD 18. panta pirmas dalas piemérojamibu ir
jaatgadina, ka pastavigaja judikatara ir noteikts, ka $o tiesibu normu var piemérot autonomi tikai
Savienibas tiesibas paredzétos gadijumos, attieciba uz kuriem LESD nav noteikts ipass
diskriminacijas aizliegums®. Savienibas pilsonu tiesibu uzturéties citas dalibvalsts teritorija joma
nediskriminacijas princips ir precizéts Direktivas 2004/38 24. panta*.

47. Tadejadi tikai tapéc vien, ka uz pamatlieta apliukoto situaciju attiecas Direktivas 2004/38
piemérosanas joma, manuprat, $i situacija nav jaizverté attieciba uz LESD 18. pantu, ka to ladz
iesniedzéjtiesa.

48. Lidz ar to argumentu nevar balstit uz to, ka pamatlietas faktiskie apstakli ir analogiski tiem,
kas bija pamata Tiesas spriedumiem, kuros ir interpretétas LESD 18. panta normam lidzvértigas
EK liguma normas, gadijumos, kad uzturésanas tiesibas bija pieskirtas saskana ar valsts tiestbam

2 Par jédzienu “socialas palidzibas sistéma” Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un ta interpretaciju, atbilstosi kurai tas
attiecas uz jebkadu socialo atbalstu, ko pieskirusas valsts iestades vai nu valsts, vai regionala, vai vietéja limeni un ko ir lagusi persona,
kurai nav pietiekamu lidzeklu, lai apmierinatu savas un savu gimenes loceklu pamatvajadzibas, skat. spriedumu, 2013. gada
19. septembris, Brey (C-140/12, turpmak teksta — “spriedums Brey”, EU:C:2013:565, 60. un 61. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld (C-181/19, turpmak teksta — spriedums “Jobcenter Krefeld”, EU:C:2020:794,
57. punkts un taja minéta judikatara).

3 Skat. spriedumu, 2014. gada 11. novembris, Dano (C-333/13, turpmak teksta — “spriedums Dano”, EU:C:2014:2358, 59. punkts).
Skat. it ipasi spriedumu Jobcenter Krefeld (78. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. it ipasi spriedumu Dano (59.—61. punkts). Konstatéju, ka Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos otraja dala (skat. $o
secindjumu 8. punktu) LESD 18. pants tiek atkartots $i liguma 12. pantda un ta precizakais formuléjums, proti,
Direktivas 2004/38 24. pants, — §i liguma 23. panta. Par judikataru pirms $is direktivas stasanas spéka skat. $o secindgjumu 54. punktu.
Skat. ari analizi, ko veicis Robin-Olivier, S., “Les droits sociaux des “étrangers communautaires””, L’Avenir de [ *Etat de Droit Social en
Europe, Julia Iliopoulos-Strangas (red.), Nomos Verlagsgesellschaft, Badenbadene, 2015, 217.—246. Ipp., it ipasi 221. un 228. Ipp. Saja
pasa nozimé skat. Rondu, J., “Chapitre 2 — L’individu relevant du seul droit national, résultante du caractére partiel de l'intégration”,
L'individu, sujet du droit de 'Union européenne, Bruylant, Brisele, 2020, 683.—-756. Ipp., it ipasi 711. Ipp., 898. punkts. ST autore uzskata,
ka LESD 18. pants vairs nav piemérojams, nemot véra, ka Direktivas 2004/38 24. panta lex specialis aizstaj vienlidzigas attieksmes
principa lex generalis Ligumos.
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pirms Direktivas 2004/38 stasanas spéka?¥, lai gan $ai judikatarai joprojam vairakos aspektos ir
nozime tadéjadi, ka Tiesa ir istenojusi nediskriminacijas principu, kas veélak tika precizéts Sis
direktivas 24. panta®.

49. Citiem vardiem, ta ka ir noteikts Direktivas 2004/38 un — konkrétak — tas 24. panta
piemérojamibas princips un ta ka uz konkréto situaciju attiecas $is direktivas piemérosanas joma,
tad jautajums par tiesibam uz sociala nodrosinajuma pabalstiem vairs nav jaizskata attieciba uz
LESD 18. pantu, ja vien neseko pretrunigai argumentacijai®.

50. Ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas valstu tiesu un Tiesas sadarbibas ietvaros Tiesai ir
jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatiSana esos$o lietu. Sada skatijuma
Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi®.

51. Lidz ar to ierosinu Tiesai parformulét abus iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, kas,
manuprat, ir jaizskata kopa, un uzskatit, ka batiba ta jauta, vai Direktivas 2004/38 24. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru no socialas
palidzibas pabalstu sanems$anas tiek izslégti Savienibas pilsoni, kam dalibvalsts likumigas
uzturésanas tiesibas ir pieskirusi bez nosacijuma par pietiekamiem lidzekliem, lai gan Sie pabalsti
tiek nodrosinati attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem, kuri ir tada pasa trakuma, un vai
attieciga gadijuma $adu diskriminaciju var pamatot.

52. Saja  pardomu posma ir jasagatavo parskats ar Tiesas judikataru par
Direktivas 2004/38 24. panta piemérojamibu, pirms tiek izvértéta iespéja to attistit gadijuma, kad
likumigas uzturésanas tiesibas ir pieskirtas saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas ir labvéligaki par
prasibam $aja direktiva.

B. Par kriteriju saistiba ar Direktivas 2004/38 24. panta piemérojamibu, kas izriet no
uzturésanas tiesibam “saskand ar direktivu’, tiesibu uz socialas palidzibas pabalstiem joma

53. Noradisu, ka kop$ Direktivas 2004/38 stasanas spéka Tiesa nav lémusi par to, kada ietekme
socialas palidzibas joma ir likumigas uzturésanas tiesibam, kas tiek pieskirtas ar tadiem
nosacljumiem, kuri nav paredzéti Savienibas tiesibas un kuri reglamenté dalibvalstu
valstspiederigo, kas ir izmantojusi savu brivibu parvietoties, iecelosanu un uzturésanos.

54. Savukart pirms Direktivas 2004/38 stasanas spéka Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas pilsoni,
kas likumigi uzturas uznémeéjas dalibvalsts teritorija, var atsaukties uz paslaik LESD 18. panta
paredzéto nediskriminacijas principu, lai sanemtu socialas palidzibas pabalstu®.

55. Kops Direktivas 2004/38 stasanas spéka Tiesa §is direktivas 24. pantu ir interpretéjusi
situacijas, kad iesaistitas personas neatbilst $aja direktiva paredzétajiem uzturésanas tiesibu
iegiisanas nosacijumiem un to riciba ir tikai beztermina uzturé$anas apliecindjums tikai ar

%7 CG rakstveida apsvérumos tiek atgadinats, ka prasibas pamatojumam vina atsaucas uz spriedumu Trojani, lai atsauktos uz LESD
18. panta piemérosanu.

3% Skat. it ipasi spriedumu Brey (44. punkts un taja minéta judikatara).

»  Saja zina noradisuy, ka tiesas sédé Komisija vispirms atkartoja $o argumentacijas veidu, kas bija minéts tas rakstveida apsvérumos, tomér
nebalstoties uz tajos citétajiem spriedumiem, un péc tam to parformuléja, atbildot uz Tiesas jautdgjumu par Hartas piemérojamibu. Saja
zina skat. $o secinajumu 81. zemsvitras piezimi.

% Skat. spriedumu Brey (31 punkts).

# Skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, turpmak teksta — “spriedums Grzelczyk”, EU:C:2001:458, 32., 33. un
35. punkts), un Trojani (37. un 40. punkts).
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deklarativu nozimi2. Saja zina atgadinasu, ka Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir paredzéts, ka visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts
teritorija ilgak neka tris ménesus, ja ar vinu riciba eso$ajiem iztikas lidzekliem pietiek, lai vini
neklatu par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu, un viniem ir veselibas
apdrosinasanas segums. Ja vini atbilst Siem nosacijumiem, uzturé$anos viniem nevar liegt.
A contrario tas nozimé, ka dalibvalstim nav pienakuma atlaut uzturéties citu dalibvalstu
valstspiederigajiem, kuru riciba nav pietiekamu lidzek]u.

56. Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/38 24. pantam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura konkréti “naudas pabalsti, kas nav balstiti uz iemaksam” un kas ari ir “sociala
palidziba” §1 panta 2. punkta izpratné, netiek pieskirti citu dalibvalstu valstspiederigajiem, kuri
neatbilst $is direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta minétajiem nosacijumiem un tatad
nevar atsaukties uz uzturésanas tiesibam saskana ar $o tiesibu normu®. Sprieduma Brey Tiesa
paredzéja nosacijumu, proti, lai §1 izslégsana nebutu visos gadijumos automatiska*.

57. Man skiet, ka ir jauzsver, kadas butiskas sekas ir $adai Tiesas sniegtajai
Direktivas 2004/38 24. panta minétas vienlidzigas attieksmes principa interpretacijai.

58. Tiesa sprieduma Dano péc tam, kad bija noradijusi, ka uz attiecigo situaciju neattiecas
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta piemérosanas joma® un ka $1 tiesibu norma ir atkape no
LESD 18. panta noteikta nediskriminacijas principa*, tomér centas noskaidrot, pamatojoties uz
Sis direktivas 24. panta 1. punktu, kados apstaklos pilsonim, kuram ir uzturésanas atlauja, var
atteikt socialas palidzibas pabalstu pieskirsanu, lai gan vienigie iznémumi no $i vienlidzigas
attieksmes principa ir uzskaititi §1 panta 2. punkta.

59. No §i pamatojuma attieciba uz Direktivas 2004/38 24. panta pieméros$anas nosacijumiem *
Tiesa secinaja, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz piekluvi sociala nodrosinijuma
pabalstiem tikai tiem Savienibas pilsoniem, kuru uzturé$anas uznéméjas dalibvalsts teritorija
atbilst Direktivas 2004/38 7. panta paredzétajiem nosacijumiem, nerada nevienlidzigu attieksmi *.

# Skat. spriedumus Brey (18. punkts), Dano (36. punkts) un Alimanovic (27. punkts). Saskana ar pastavigo judikatiru uzturésanas atlaujas
izsnieg$ana nav tiesibas nodibinos$s akts, bet tai ir tikai deklarativs rezultats. Ar to netiek pieskirtas uzturésanas tiesibas (skat. it ipasi
spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684, 32. un 33. punkts)). Savukart $ada kvalifikacija neizsledz
Savienibas pilsoni, kur§ uznémeéja dalibvalsti dzivoja pirms direktivas stasanas spéka, bet gan likumigi saskana ar citu Savienibas tiesibu
instrumentu (spriedums, 2010. gada 7. oktobris, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592)).

% Skat. spriedumu Dano (65. un 66. punkts).
# Skat. 80. punktu.
% Skat. spriedumu Dano (66. punkts).

46

Skat. spriedumu Dano (61. un 64. punkts).

¥ Saja zina skat. Martin, D. “Article 24 — Egalité de traitement”, Directive 2004/38 relative au droit de séjour des citoyens de I'Union
européenne et des membres de leur famille, Bruylant, Brisele, 2020, 373.-396. lpp., it ipasi 380. lpp., 16. punkts, saskana ar kuru, “ta ka
Eiropas likumdevéjs direktivas 24. panta nav veéléjies paredzét citus iznémumus no 1. punkta noteiktajam tiesibam uz nediskriminaciju,
iznemot tos, kas ietverti [$a panta] 2. punkta, vai Tiesai bija tiesibas interpretét 1. punktu ka tadu, kura netiesi ietverts nosacijums par
integrésanos?”.
“  Sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste Tiesa apstiprinaja savas judikataras izpratni (66.—69. punkts). Skat. ari $o secinajumu
77. punktu saistiba ar spriedumiem Alimanovic un 2016. gada 25. februaris, Garcia-Nieto u.c. (C-299/14, turpmak teksta — “spriedums
Garcia-Nieto u.c.”, EU:C:2016:114), kas pienemti ieprieks, attiecigi par $is direktivas 14. panta 4. punkta b) apak$punkta un 6. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Turklat attieciba uz $o nolémumu nozimi pamatlietas konteksta minéSu atzinu no
Iliopoulou-Penot, A., “Chapitre 11 — Citoyenneté de I'Union et accés des inactifs aux prestations sociales dans I'Etat d’accueil”, Le réle
politique de la Cour de justice de I'Union européenne, Clément-Wilz, L. (vad.), Bruylant, Brisele, 2018, 315.—334. Ipp., it ipasi 318. lpp.,
saskana ar ko “politiska vieno$anas, pie kuras [nonaca] Eiropas Padome 2016. gada 19. februari, nesekmigi méginot novérst Apvienotas
Karalistes izstasanos, vards pa vardam atkartolja] spriedumu Dano un Alimanovic risindgjumus, tadéjadi uzsverot to nozimi debatés par
Apvienotas Karalistes “jauno vietu” Savieniba”. Par $is dalibvalsts nostaju 2017. gada skat. ari $o secinajumu 55. zemsvitras piezimi.
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60. Lai sadi nospriestu, Tiesa pamatojas uz apziméjumu “kas, pamatojoties uz $o direktivu,
uzturas [..]”, kur$ ir ietverts Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta. No $1 formuléjuma ta
secinaja, ka vienlidzigas attieksmes princips var attiekties tikai uz Savienibas pilsoniem, kuri
pilntiesigi uzturas cita dalibvalsti, jo tie atbilst §is direktivas 7. panta minétajiem nosacijumiem.
Tadéjadi ar minétas direktivas 24. panta 1. punktu pieskirto aizsardzibu ta neattiecina uz
Savienibas pilsoniem, kuriem, tapat ka CG, ir pieskirtas tiesibas piecus gadus uzturéties
dalibvalsti bez nosacijuma par lidzeklu pietiekamibu un kuri nevar pieradit to esamibu, §is pasas
direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Sis personas nevar ari atsaukties uz LESD
18. panta aizsardzibu $o secinajumu 47. punkta izklastito iemeslu dél.

61. No ta izriet, ka pret Savienibas pilsoni, kur$ pamatoti un likumigi uzturas dalibvalsts teritorija,
lai gan vinam nav iztikas lidzeklu, var vérst citadu attieksmi neka pret $is valsts valstspiederigajiem
tikai tapéc vien, ka uznémeéja valsts tam ir pieskirusi uzturésanas tiesibas bez nosacijumiem par
lidzeklu pietiekamibu.

62. Sis kritérijs, kas izriet no iespéjas izmantot uzturé$anas tiesibas “saskana ar direktivu”
atbilstosi $is direktivas 24. panta 1. punkta lietotajam izteicienam, manuprat, ir lidz §im nebijusa
jautajuma, kas Tiesai ir jaizskata, kodols, jo $is kritérijs neattiecas uz citu Savienibas tiesibu
normu, no kuras izrietétu uzturésanas tiesibas®.

63. Pamatojums $im kritérijam, kura mérkis ir ierobezot pabalstu pieskirsanu, lai no parmeériga
sloga pasargatu dalibvalstu socialas palidzibas sistémas finansialo lidzsvaru®, ir saistits ar minétas
direktivas likumdos$anas vésturi, kas tiek atgadinata sprieduma Ziolkowski un Szeja®', uz kuru
Tiesa ir atsaukusies sprieduma Dano 70.-72. punkta, ka arl 2020. gada 6. oktobri pasludinata
sprieduma Jobcenter Krefeld 63. punkta.

64. Tomér Saja pédéja minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka personam, uz kuram attiecas
Direktivas 2004/38 24. panta piemérosanas joma, tostarp ta 2. punkta paredzéta atkape,
pamatojoties uz to, ka tam ir uzturésanas tiesibas saskana ar $is direktivas 14. panta 4. punkta
b) apak$punktu, bet kuras ari var atsaukties uz autonomam uzturésanas tiesibam saskana ar
Regulas (ES) Nr. 492/2011 10. pantu®, nevar piemérot minéto atkapi®.

65. Lidz ar to saskana ar Tiesas judikataru, kas izriet no sprieduma Jobcenter Krefeld,
Direktiva 2004/38 paredzéta vienlidziga attieksme vairs netiek ierobezota ar $aja direktiva
paredzétajam situacijam, bet ir piemérojama ari situacijas, kuras uzturésanas tiesibas ir balstitas
uz citu atvasinato tiesibu normu®*.

o Sajé zina skat. spriedumu Jobcenter Krefeld (62. punkts).
% Skat. spriedumu Jobcenter Krefeld (66. punkts).
5t Skat. §1 sprieduma 36. un 37. punktu.

2 Par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvieto$anos Savieniba (OV 2011, L 141,
1. Ipp.) 10. panta autonomu pieméro$anu salidzinajuma ar citam Savienibas tiesibu normam, pieméram, Direktivas 2004/38 normam,
kuras uz tam atsaukties lauj dalibvalsts valstspiederiga, kur$ strada vai ir stradajis uznémeéja dalibvalsti, bérniem, ka ari vecakam, kura
aizgadiba tie ir, neprasot, lai tie izpilditu nosacijumus par lidzeklu pietiekamibu un pilnigu veselibas apdro$inasanas segumu, skat.
spriedumu Jobcenter Krefeld (38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Jobcenter Krefeld (69. punkts).

% Skat. spriedumu Jobcenter Krefeld (87. punkts).
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66. Tadejadi tapat ka lieta, kura pasludinats sis spriedums Jobcenter Krefeld, ir janosaka sekas,
kadam attieciba uz Direktivas 2004/38 24. panta interpretaciju jabut no ta, ka dalibvalsts
Savienibas pilsoniem pieskir likumigu uzturéSanos ar nosacljumiem, kas ir labvéligaki neka tie,
kas paredzéti Saja direktiva, attieciba uz lémumu izslégt Sos pilsonus no socialas palidzibas
pabalstiem tikai to nenostiprinata statusa dé]®.

C. Par Direktivas 2004/38 24. panta piemérojamibu gadijuma, kad tiek pieskirtas tiesibas
“likumigi uztureéties” valsti

67. No lietas dalibnieku atbildém tiesas sédé izriet, ka, ar ES pielikumu ievieSot uzturésanas
tiesibas bez ipasam prasibam, it ipasi attieciba uz Savienibas pilsona lidzekliem, Apvienota
Karaliste ir noteikusi labvéligaku pasakumu Direktivas 2004/38 37. panta izpratné*.

68. Sinav pirma reize, kad Tiesa lems par $is Direktiva 2004/38 ieviestas tiesibu normas sekam.

69. Sprieduma Ziolkowski un Szeja Tiesa nosprieda — apstaklis, ka netiek skartas valsts tiesibu
normas, kuru nosacijumi ir labvéligaki neka tie, kas ir noteikti Direktiva 2004/38, nekadi
nenozimé, ka $adas tiesibu normas ir jaieklauj sistéma, kas tiek ieviesta ar $o direktivu®. Tiesa ari
nosprieda, ka katrai dalibvalstij ir tiesibas izlemt ne tikai to, vai ta ievie$§ $adu rezimu, bet ari to,
kadi ir ta nosacijumi un kadas ir ta sekas, tostarp saistiba ar to, kadas juridiskas sekas rodas no
uzturésanas tiesibu pieskirsanas vienigi saskana ar valsts tiesibu normam?. Bet ka tas lidz ar to ir
socialas palidzibas joma?

1. Sprieduma “Ziolkowski” un “Szeja” tvérums

70. Noradisu, pirmkart, ka sprieduma Ziolkowski un Szeja Tiesa ir lémusi par pastavigas
uzturéSanas atlaujas iegtSanu, kas izriet no jaunas normas, kura ir ieklauta
Direktivas 2004/38 16. panta®. Sis nolémums tatad neattiecas uz socialas palidzibas pieskirsanu
Savienibas pilsonim, kur§ uzturas dalibvalsti, un taja nebija janem véra vajadziba aizsargat
iesaistitas personas vai izaicinajumi saistiba ar parmérigu slogu $is valsts finansu sistémai, kas
varéja but pamata sadu pabalstu pieskirsanai personam ar humanu apsvérumu dél izsniegtu

55 Saja zina skat. spriedumu Jobcenter Krefeld (62. punkts). Attieciba uz Apvienotas Karalistes lemumu neradit jaunas tiesibas uz pabalstiem
personam, kuram ir pagaidu rezidenta statuss, $1 dalibvalsts rakstveida apsvérumos izklastija, ka tas atbilst tas konsekventajai publiski
paustajai nostajai, kas publicéta 2017. gada junija dokumenta Safeguarding the Position of EU Citizens Living in the UK and UK
Nationals Living in the EU (“Savienibas pilsonu, kuri dzivo Apvienotaja Karalisté, un Apvienotas Karalistes pilsonu, kuri dzivo Savieniba,
statusa saglabasana”, precizak skat. 41. punktu).

5% Skat. O’Brien, C., “Between the deviland the deep blue sea: vulnerable EU citizens cast adrift in the UK post-Brexit”, Common Market
Law Review, 58. séj., Kluwer Law International, Alfena, 2021, 431.-470. lpp., it ipasi 456. un 457. lpp. Papildus Apvienotas Karalistes
izvélei radit Savienibas pilsoniem beznosacijumu uzturé$anas tiesibas saistiba ar Apvienotas Karalistes izsta$anos no Savienibas, proti,
nenostiprinato statusu, ta vieta, lai uzturé$anas tiesibas butu atkarigas tikai no Direktivas 2004/38 nosacijumiem, vai ari radit tikai
deklarativu statusu (kas nerada tiesibas) 2019. gada $is tiesibas uz ipa$u uzturé$anos tika izslégtas no socialas palidzibas pabalstu
sanems$anas, ja vien pilsoni nepierada, ka uz tiem attiecas Direktivas 2004/38 nosacijumi saskana ar 2016. gada Noteikumiem par
visparéjo kreditu. Si pati autore uzskata, ka 1 Apvienotas Karalistes izvéle tika izdarita, nemot véra, ka iestadém buatu parak liels
administrativais slogs pakartot Savienibas pilsonu uzturé$anas tiesibas péc Apvienotas Karalistes izstasanas Direktivas 2004/38 7. panta
kritérijiem.

57 Spriedums Ziolkowski un Szeja (49. punkts).

8 Spriedums Ziolkowski un Szeja (50. punkts).

% Skat. §a sprieduma 51. punktu. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka uzturésanas saskana ar tiesibam, kas atbilst dalibvalsts tiesibam, bet neatbilst
Savienibas tiesibas paredzétajiem nosacijumiem, nevar tikt uzskatita par likumigu uzturé$anos Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta
izpratné, lai iegitu pastavigas uzturé$anas tiesibas. Skat. arl spriedumu, 2018. gada 2. maijs, K. un H. F. (Uzturésanas tiesibas un
apsudzibas kara noziegumos) (C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296, 74. punkts).

16 ECLL:EU:C:2021:515



J. RICHARD DE 1A Tour SECINAjuMI — LIETA C-709/20
DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

uzturéSanas atlauju, kadas bija izsniegtas $aja lieta®. Otrkart, Tiesai nebija jainterpreté
Direktivas 2004/38 24. pants un javérté iespéjama atskiriga attieksme pret Savienibas pilsoni,
kurs$ uzturas dalibvalsti, un $is dalibvalsts valstspiederigajiem.

71. Tadéjadi man skiet, ka secindjumi, pie kuriem Tiesa nonaca sprieduma Ziolkowski un Szeja,
interpretéjot Direktivas 2004/38 37. pantu attieciba uz pastavigas uzturé$anas tiesibam, kas
paredzétas $is direktivas 16. panta, nav lietderigi transponéjami vienlidzigas attieksmes pret
Savienibas pilsoniem joma attieciba uz socialas palidzibas pabalstu pieskirsanas nosacijumiem.

72. Saja zina, manuprat, ir jauzsver, pirmam kartam, ka pretéji Direktivas 2004/38 16. pantam, ar
kuru ir raditas pastavigas uzturé$anas tiesibas, $is direktivas 24. panta tiek tikai konkretizéts
Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibu joma LESD 18. panta noteiktais Savienibas pilsonu
nediskriminacijas princips. Lidz ar to nevar but situacijas, kuras Savienibas pilsonis varétu
likumigi un pamatoti uzturéties citas dalibvalsts teritorija, bet vinam nebiitu ar vina statusu
saistito tiesibu uz nediskriminaciju, ievérojot $aja 24. panta paredzétos nosacijumus.

73. Otram kartam, $ads risinajums man skiet atbilstoss Direktivas 2004/38 37. panta mérkim.
Dalibvalstu iespéjai pienemt noteikumus, kas ir labveligaki neka tie, kuri paredzéti saja direktiva
uzturésanas tiesibu joma, jéga ir tikai tad, ja ta tiek istenota, lai pielagotos ipasiem apstakliem.

74. Lidz ar to uzskatu, ka Tiesas veikta jédziena “likumiga uzturésanas” interpretacija bitu
japielago, ja runa ir par to, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots vienlidzigas attieksmes princips
attieciba pret Savienibas pilsoniem socialas palidzibas joma Direktivas 2004/38 24. panta stingri
noteiktajos ietvaros.

2. Jédziena “likumiga uzturésands” interpretdcija

75. Pirmkart, uzskatu, ka, vien konstatéjot, ka persona, kura likumigi uzturas cita dalibvalsti, ir
Savienibas pilsonis®, butu jauzskata, ka jédziens “likumiga uzturésanas” ietver jédzienu
“likumigas uzturésanas tiesibas”®, a fortiori tad, kad $is dalibvalsts tiesibas $i Savienibas pilsona
statusa dé] veicina ekonomiski neaktivu pilsonu palik$anu tas teritorija, neparedzot nosacijumus
attieciba uz lidzekliem vai socialo apdrosinasanu.

76. Otrkart, $ada interpretacija, kuras rezultata netiek paplasinata Direktivas 2004/38 24. panta
2. punkta piemérosanas joma, atbilst prasibai to interpretét Sauri un atbilstosi LESD normam,
tostarp normam par Savienibas pilsonibu un darba néméju brivu parvietosanos, kada ta ir
atgadinata sprieduma Jobcenter Krefeld .

Spriedums Ziolkowski un Szeja (18. un 19. punkts).

Saja zina atgadinadu — sprieduma Grzelczyk 31. punkta Tiesa nosprieda, ka “Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss, kas tiem dalibvalstu pilsoniem, kuri ir vienada situacija, — neatkarigi no vinu pilsonibas un ar $aja zina ipasi paredzétiem
iznémumiem — lauj sanemt tiesiska zina vienadu attieksmi”. Skat. ari spriedumu, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R (C-413/99,
EU:C:2002:493, 83. punkts).

©  Precizé$u, ka jédzienu “likumigas uzturésanas tiesibas” esmu némis no sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste, kas dazos gadijumos
tiek izmantots, pamatojoties uz tiesibu normam, ar kuram ir transponéts Direktivas 2004/38 7. pants, bet ari — lai visparigak izteiktu
nosacijumu par uzturé$anas likumibu (skat. 72., 80. un 81. punktu). Verschueren, H., “The right to reside and to social benefits for
economically inactive EU migrants: how to balance freedom of movement and solidarity?”, La libre circulation sous pression; Régulation
et dérégulation des mobilités dans I'Union européenne, Damay, L. u.c. (vad.), Bruylant, Brisele, 2018, 33.-51. Ipp., it ipasi 45. Ipp., no t3,
ka tiek lietots jédziens “likumiga uzturé$anas”, tomér neatsaucoties uz Direktivu 2004/38, secina, ka $adas uzturé$anas pamata varétu bat
cita Savienibas tiesibu norma, un tas ir apstiprinats sprieduma Jobcenter Krefeld, ka ari valsts tiesibu norma, kas ir ar labvéligakiem
nosacijumiem, ka it ipasi tas ir sprieduma Trojani.

¢ Skat. §i sprieduma 60. punktu.
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77. Saja zina ta ir balstita uz nepieciesamibu, kas tiek konstatéta sprieduma Jobcenter Krefeld®,
noskirt konkrétas situacijas no iepriekséjam lietam, kuras tika pasludinati spriedumi Alimanovic
un Garcia-Nieto u.c. saistiba ar iznémumiem, kas tiesi paredzéti $aja 24. panta 2. punkta®, ka ari
spriedums Dano*.

78. Treskart, $ada Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta interpretacija, kas garanté, ka “pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti”, ir
vienlidziga attieksme, atbilst ari §is direktivas mérkim. Lai gan ipasa uzmaniba acimredzami ir
japievérs dalibvalstu brivibai piemérot labvéligikus noteikumus par labu Savienibas pilsoniem,
kuri ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un vairak par trim méneSiem uzturéties
dalibvalsti, kuras valstspiederigie tie nav, tomér $adu noteikumu rezultatd nedrikst ierobezot
LESD 18. panta garantéto aizsardzibu, attieciba uz ko $is 24. panta 1. punkts ir tikai specifiska
izpausme.

79. Saja zina Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka dalibvalstim atzito ricibas brivibu tas nedrikst
izmantot ta, ka tas varétu apdraudét Direktivas 2004/38 meérki, kas it Ipasi ir atvieglot un
pastiprinat Savienibas pilsonu pamattiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
istenos$anu un to lietderigo iedarbibu®.

80. Ceturtkart, sada interpretacija nav pretruna Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta
izvirzitajam Savienibas likumdevéja mérkim, kas izriet no $is direktivas 10. apsvéruma. Saja
gadijuma var pamatoti uzskatit, ka §1 dalibvalsts ir novértéjusi Apvienotas Karalistes socialas
palidzibas sistémas finansiala lidzsvara apdraudéjuma risku, ko raditu ekonomiski neaktivas
personas, kuru iztikas vajadzibas butu janodrosina, pirms radit tiesibas uz piecu gadu
uzturésanos, neparedzot nosacijumus par pietiekamiem lidzekliem, un ka $o uzturésanas tiesibu
pagaidu raksturs katra zina ir nemts véra.

81. Piektkart, $o interpretaciju apstiprina konstatéjums, ka, pieskirot Savienibas pilsonim
uzturésanas tiesibas ar labvéligakiem nosacijumiem neka tie, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38,
dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Saja zina uzskatu, ka
Tiesas nolémuma tvérums sprieduma Dano par iespéju atsaukties uz Hartas 1. un 20. pantu ir
ierobezots, jo tas attiecas uz ipasu naudas pabalstu, kuri nav balstiti uz iemaksam, pieskirsanas
nosacijumiem tadu personu situacija, kuram nav likumigu uzturésanas tiesibu .

Skat. §1 sprieduma 67., 68. un 87. punktu.

6 Si sprieduma 67. un 87. punkta ir atgadinats, ka §is lietas attiecas uz pilsoniem, kuriem attiecigi bija uzturésanas tiesibas, pamatojoties
tikai uz Direktivas 2004/38 14. panta 4. punkta b) apak$punktu darba meklésanai, vai ari uzturésanas tiesibas uz laiku, kas neparsniedz
tris ménesus, saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu.

Minéta sprieduma 68. punkta ir precizéts, ka $i lieta attiecas uz ekonomiski neaktiviem dalibvalsts pilsoniem, kuri savu parvieto$anas
brivibu ir izmantojusi tikai ar meérki sanemt socialo palidzibu no citas dalibvalsts un kuriem uznéméja dalibvalsti nebija nekadu
uzturésanas tiesibu saskana ar Direktivu 2004/38 vai kadu citu Savienibas tiesibu normu.

& Skat. spriedumu Brey (71. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba uz sekam aizsardzibas pret izraidis$anu joma, kas batu janem véra,
skat. ari spriedumus Grzelczyk (43. punkts) un Trojani (45. punkts), ka ari Rondu, J. analizi, minéta ieprieks, it ipasi 714. lpp.,
902. punkts, kura ir atsauce uz spriedumu, 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 42. punkts). It ipasi skat. 717. Ipp.,
907. punktu, 157. un 158. zemsvitras piezimi.

¢  Skat. spriedumu Dano (87., 90. un 91. punkts). Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka ipasu naudas pabalstu, kas nav balstiti uz iemaksam,
pieskirsanas nosacijumi neizriet ne no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp.), ne no Direktivas 2004/38 vai citiem atvasinatajiem Savienibas tiesibu
aktiem, dalibvalstu kompetencé ir noteikt to pieskir$anas nosacijumus un apjomu un ka lidz ar to tas neisteno Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné un ta nav piemérojama.
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82. Visi $ie argumenti man liek apgalvot, ka Savienibas pilsonis attieciba uz piekluvi socialajai
palidzibai ir tiesigs sanemt vienlidzigu attieksmi ar uznémeéjas dalibvalsts valstspiederigajiem, ka
ta ir precizéta Direktivas 2004/38 24. pant3, ja vina tiesibas uzturéties sis valsts teritorija izriet no
pasakuma, ko ta veikusi, ievérojot $is direktivas 37. panta paredzétos nosacijumus.

83. Tagad ir japarbauda, kados apstaklos var garantét vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu.

3. Direktivas 2004/38 24. panta precizeéta vienlidzigas attieksmes principa istenosana

84. Vienlidzigas attieksmes princips, kas precizéts Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta ar ta
2. punkta minétajam atkapém, manuprat, varétu, turpinot sprieduma Jobcenter Krefeld Tiesas
nolemto®, likt interpretét So 24. pantu tadéjadi, ka tas principa nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru citu dalibvalstu valstspiederigajiem, kuri uzturas tas teritorija, tiek
liegtas tiesibas sanemt socialas palidzibas pabalstus, ko sanem §is uznéméjas valsts
valstspiederigie, ja viniem ir uzturé$anas tiesibas, ko $i valsts ir pieskirusi atbilstosi §is direktivas
37. panta piedavatajai iespéjai.

85. Konkreéti, ka tas ir apstiprinats Tiesas judikatiira, sadu tiesibu izmantosanas sekas butu tadas,
ka bez ierobezojumiem tiek pieskirta piekluve socialas palidzibas pabalstiem, ko sanem uznéméjas
dalibvalsts valstspiederigie, ka tas ir attieciba uz visiem Savienibas pilsoniem, kuru uzturésanas
tiesibas izriet it ipasi no Direktivas 2004/38 7. panta™.

86. Tomér man skiet, ka $sada automatiskuma atzisana parsniedz lidzsvaru, ko Savienibas
likumdevéjs ir véléjies sasniegt ar Direktivu 2004/38 un kas ir skaidri pausts tas 24. panta
2. punkta, it ipasi tad, ka tas ir $aja gadijuma, ja Savienibas pilsonim ir pieskirtas uzturésanas
tiesibas bez nosacijuma par pietiekamiem lidzekliem vai socialo apdrosinasanu. Citiem vardiem
sakot, ka Komisija to uzsvéra mutvardos, tas, ka nav nosacijumu uzturésanas tiesibu pieskirsanai,
nedrikst uzlikt dalibvalstim pienakumu neveikt nekadu parbaudi attieciba uz tiesibam uz sociala
nodro$inajuma pabalstiem.

87. Turklat noradisu, ka tad, kad Tiesa ir lémusi par valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru ir atteikta
socialas palidzibas pabalstu pieskirsana ekonomiski neaktiviem pilsoniem, atbilstibu Savienibas
tiesibam, ta ir interpretéjusi Direktivas 2004/38 24. pantu tadéjadi, ka tas nepielauyj to izslégsanu
jebkuros apstaklos un automatiski™.

88. Lidz ar to man $kiet, ka Savienibas pilsonus, kuriem ir pieskirtas uzturésanas tiesibas bez
nosacijuma par pietiekamiem lidzekliem, var iedalit tajos, kuri ir ekonomiski neaktivi, un paréjos.
Turklat $aja gadijuma Tiesai sniegta informacija par to individualo situaciju dazadibu, kuras var
iesniegt pieteikumus par visparéja kredita pieskirsanu, apstiprina nepieciesamibu izslégt jebkadu
sistematisku socialas palidzibas atteikumu mehanismu™.

89. Tadéel uzskatu, ka gadijuma, ja uzturéSanas tiesibas tiek pieskirtas ar labvéligakiem
nosacijumiem neka tie, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38, ta ir jainterpreté tadéjadi, ka
uznéméjai dalibvalstij ir lauts noteikt likumigus ierobezojumus sociala nodrosinajuma pabalstu

®  Skat. §1 sprieduma 65. punktu.

7 Skat. spriedumu Dano (69. punkts).

7t Skat. spriedumus Brey (77. un 80. punkts), ka ari Jobcenter Krefeld (79. punkts).

Saja zina skat. faktiskos apstaklus Apvienotaja Karalisté izskatamaja lieta, par ko CG ir pazinojusi un kas aprakstiti $o secinajumu
26. zemsvitras piezime.
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pieskirsanai”, lai “personam, kas isteno savas uzturé$anas tiesibas, [..] nebutu jaklast par
parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai” $is direktivas 10. apsvéruma
izpratne.

90. Tatad ir jaatzist, ka Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta nostiprinatajam vienlidzigas
attieksmes principam nebatu pretruna tas, ka attieciba uz Savienibas pilsoniem, kuri uzturas
saskana ar valsts uzturésanas tiesibam, var but atskiriga attieksme pret tiem, kuri ir ekonomiski
neaktivi, un paréjiem, ja $i atSkiriba nav balstita uz pilsonibu. Proti, vienlidzigas attieksmes
princips, ka tas ir noteikts LESD 18. panta un atgadinats Direktivas 2004/38 24. panta, nozimé, ka
atskiriga attieksme nevar but balstita tikai uz pilsonibu, tomér ta mérkis nav aizliegt to pamatot ar
tadiem objektiviem kritérijiem ka $aja gadijuma Savienibas pilsona ekonomiska aktivitate.

91. Tomér ir japarbauda, vai §1 atskiriga attieksme, jo ta ir balstita tikai uz pilsona ekonomisko
aktivitati, galu gala neietekmeé salidzinajuma ar uznéméjas dalibvalsts pilsoniem tikai vai parsvara
Savienibas pilsonus, kuri likumigi uzturas tas teritorija bez nosacijumiem par pietiekamiem
lidzekliem. Sada gadijuma §1 atskiriga attieksme tiktu kvalificéta ka netiesa diskriminacija
pilsonibas dé]™.

92. Saja gadijuma attieciba uz nosacijumiem, kas paredzéti 2019. gada Noteikumu par socialo
nodro$inajumu 9. panta visparéja kredita sanemsanai”, konstatéju, ka noteiktos apstaklos
Savienibas pilsoni, kuri ir ekonomiski aktivi, nevar atsaukties uz savu nenostiprinato statusu, lai
iegttu visparéjo kreditu, un ka daziem Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, lai sanemtu $o
pabalstu, ir japierada sava dzivesvieta §1 9. panta izpratné’. Atskirigu attieksmi tiesi pilsonibas
dél, manuprat, var tatad noraidit. Tomér, nemot véra pasu izvéléta kritérija raksturu, tiesiskais
reguléjums, manuprat, vairak ietekmé citu dalibvalstu valstspiederigos neka attiecigas valsts
valstspiederigos un lidz ar to ir risks radit nelabveéligaku situaciju ipasi pirmajiem. Tadéjadi,
manuprat, Sis tiesiskais reguléjums rada netieSu diskriminaciju pilsonibas dé]”. Tomér So
secinajumu var izdarit tikai péc padzilinatas valsts tiesiska reguléjuma parbaudes, ko var veikt
vienigi iesniedzéjtiesa.

93. Ja batu jasecina, ka pastav netiesa diskriminacija, atgadinasu, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru, lai $ada netiesa diskriminacija butu pamatota, tai ir jabut piemérotai, lai nodrosinatu
legitima meérka sasniegSanu, un ta nedrikst parsniegt to, kas nepieciesams $a mérka sasnieg$anai’.

94. Attieciba uz pamatojumu, kurs izriet no mérka aizsargaties no riska radit parmeérigu slogu
valsts finansém, kas dalibvalstim ir jaiegulda, uzsvérsu tikai, ka saskana ar judikatiru, lai gan $ads
pamatojums principa ir pielaujams”, dalibvalstis nav atbrivotas no pienakuma pamatot savus
apgalvojumus®.

7 Skat. spriedumu Brey (72. un 77. punkts).
7 Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2010:181, 41. punkts).
7> Skat. $o secinajumu 27. punktu.

7 So nosacijumu nevar izpildit dazi Apvienotas Karalistes valstspiederigie, kuri, pieméram, ir uzturéjusies arvalstis. Attieciba uz valsts
tiesisko reguléjumu, kura $ads gadijums nav paredzéts, skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Siril (C-262/96, EU:C:1999:228, 102. un
104. punkts).

77 Péc analogijas skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (78. punkts un taja minéta judikatara).
7 Skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (79. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (80. punkts).

8% Skat. spriedumu Brey (78. punkts).
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95. Saja gadijuma Apvienota Karaliste ir izvéléjusies atseviskiem Savienibas pilsoniem liegt
piekluvi sociala nodrosinajuma pabalstiem tikai $aja valsti viniem pieskirto uzturésanas tiesibu
rakstura dél, proti, nenostiprinata statusa dél.

96. Ir tiesa, uz dalibvalstu brivibu noteikt nosacijumus socialas palidzibas pabalstu pieskirsanai un
to noteikumus, kada ir paredzéta no iemaksam neatkarigu sociala nodrosinajuma pabalstu joma,
kas nav saskanota, var atsaukties®'.

97. Tomeér socialas palidzibas pabalstu piekluves atteikumu sistematiskais raksturs, nenemot véra
prasitaju individualas situacijas®, kas turklat netika izvértétas, pieskirot nenostiprinato statusu, jo
netiek prasita vinu finansiala autonomija, man neskiet samérigs ar izvirzito meérki.

98. Sados apstaklos uzskatu, ka Tiesas atbildé par uzturésanas likumibas seku parbaudi attieciba
uz Direktivas 2004/38 24. pantu batu jaietver norades uz dazadiem apstakliem, ko varétu nemt
véra, lai tiktu ievérota samériguma prasiba, tapat ka ta bija nolémusi sprieduma Brey®.

4. Lémumu socidla nodrosinajuma joma individualizésana

99. Tapat ka CG, uzskatu, ka vinas situacija pierada ierobezojumus, ja neveic individualu parbaudi
pirms lémuma izslégt vai neizslégt Savienibas pilsoni no socialas palidzibas pabalstu sanemsanas.
Lai gan varétu minét vairakus aspektus, kas ir kopigi ar sprieduma Dano atgadinatajiem
faktiskajiem apstakliem, tomér pamatlietas apstakliem ir raksturigas iezimes, kuras it ipasi tika
uzsvértas tiesas sédé un kuras pamato Tiesas judikatiras attistibu neatkarigi no risindjuma
attieciba uz jédzienu “likumiga uzturésanas”®. Proti, §is iezimes iesaista citas pamattiesibas, par
kuram es talak detalizéti izklastiSu savu nostaju.

100. Manuprat, ir svarigi, lai uznémeéjas dalibvalsts kompetentas iestades, izskatot ekonomiski
neaktiva Savienibas pilsona pieteikumu, varétu nemt véra — papildus tam, ka minétas iestades
tam ir pieskirusas uzturéSanas tiesibas bez vina finansialas autonomijas parbaudes, — vina
gimenes situaciju saistiba ar vina parvietosanas apstakliem un uzturésanas ilgumu $is dalibvalsts
teritorija, jo tas parada noteiktu integracijas pakapi®, ka ari laikposmu, kura pieprasito pabalstu
tam varétu sniegt, it ipasi, ja grutibas, ar ko sastopas uzturésanas tiesibu sanéméjs, ir parejosas*.

81 Skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (65. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (81. punkts). Skat. ari spriedumu Brey (77. punkts).

83 Skat. $a sprieduma 78. punktu. Skat. arl spriedumu, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493, 91. un
92. punkts).

% Atgadinasu — no sprieduma Dano (81. punkts) izriet, ka Tiesa neuzskatija par nepiecieSsamu uzskaitit situacijas, kuras ir javeic individuala
parbaude.

% Saja zina piekritu Komisijas paustajam viedoklim, ka automatiska izslég$ana no socialas palidzibas pabalstu sanemsanas ir ipasi
nepiemérota gadijumos, kad uzturésanas ir bijusi salidzinoéi ilglaiciga. Ilustracijai skat. $o secindgjumu 26. zemsvitras piezimé atgadinato
Fratila kundzes situaciju.

8 Skat. spriedumu Brey (72. punkts un taja minéta judikatara).
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101. Saja gadijuma iesniedzéjtiesai, kas vieniga ir kompetenta izvértét faktus, ir jinosaka, it ipasi —
nemot véra $os elementus, vai iztikas lidzek]u pabalsta pieskirsana personai tada situacija, kada ir
CG, var radit parmérigu slogu valsts socialas palidzibas sistémai. Saja zina precizésu, ka, péc CG
domam, tiks veikta individualu situaciju parbaude saistiba ar parstdzibam, ko iesniegusi treso
valstu valstspiederigie, lai konkrétos apstaklos varétu sanemt valsts lidzeklus®.

102. Si faktu parbaude noteikti bis javeic, nemot véra citas konkrétajai individualajai situacijai
piemérojamas pamattiesibas, ja uz to attiecas Direktivas 2004/38 piemérosanas joma®.

5. Pienakuma paredzét individudalu situdciju izvertésanu pamatojums attieciba uz
pamattiesibam

103. CG situacija, manuprat, prasa analizét jautajumu par piekluves socialas palidzibas pabalstiem
ierobezosanu, nemot véra Tiesas nolémumus par citam pamattiesibam, kas nav vienlidzigas
attieksmes princips, parsniedzot visparigu atgadinajumu par to, ka iztikas pabalstu meérkis ir
pieskirt to sanéméjiem minimalos iztikas lidzeklus, lai dzivotu cilvéka cienigu dzivi®.

104. Saja zina noradisu, ka CG parcélas uz Apvienoto Karalisti, lai sekotu savam partnerim,
Niderlandes valstspiederigajam, biidama sava pirma bérna gaidibas un finansiali atkariga no vina.
Apvienotaja Karalisté vinai piedzima otrs bérns, kurs$ paslaik ir vinas apgadiba®. No CG situacijas
var secinat, ka tévs nepiedalas bérnu uzturésana.

105. Manuprat, Sie konstatéjumi lauj tuvinaties Tiesas pienemtajam nolémumam sprieduma
Chavez-Vilchez u.c., lai gan ta priekSmets bija tresas valsts valstspiederigo uzturésanas tiesibas
dalibvalsti, kuras valstspiederigie bija vinu bérni, un lauj to darit tris iemeslu dél.

106. Visupirms — §is situdcijas reglamenté tiesiskais reguléjums, kas a priori ietilpst dalibvalstu
kompetencé. Turpinot — tam tomeér ir raksturiga saikne ar Savienibas pilsona parvieto$anas un
uzturésanas brivibu®.

107. Visbeidzot — Tiesai iesniegtais lagums interpretét LESD 20. pantu bija pamatots ar to, ka
nebija izslégts, ka vecaks, kurs arl ir §is pasas uznéméjas dalibvalsts pilsonis, var ikdiena un
faktiski rapéties par savu bérnu®.

7 CQG parstavis uzskata, ka runa ir par tres$as valsts valstspiederigajiem, kuru uzturésanas tiesibas bija paklautas 1971. gada Imigracijas
likuma 3. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) punkta paredzétajam nosacijumam par to, ka netiks izmantoti valsts lidzekli, un kuri ladz to
nepiemeérot, ja, vinuprat, nesanemot valsts lidzeklus, pastav nenovérsams arkartéjas nabadzibas risks. Rakstveida apsvérumos ir noraditas
divas $adas atsauces: Family life (as a partner or parent), private life and exceptional circumstances, lekslietu ministrija (13.0. versija,
2021. gada 1. februaris), 88. lpp., un Immigration rules, Appendix FM: family members, GEN.1.11A. attieciba uz tiesisko regulégjumu
imigracijas joma Apvienotaja Karalisté.

8 Skat. $o secinajumu 81. punktu.

Skat. spriedumu Jobcenter Krefeld (57. punkts). Saja zina papildus Hartas 1. pantam ir japievér$ ipasa uzmaniba tas 34. panta 2. punktam,
jo taja ir noteikta saikne starp brivas parvieto$anas un vienlidzigas attieksmes socialas palidzibas joma principiem un tas ir balstits tostarp
uz Turina 1961. gada 18. oktobri parakstitas Eiropas Socialas hartas 13. pantu, kuru Apvienota Karaliste ir akceptéjusi. Tadéjadi
neizslédzu, ka $ai tiesibu normai var bat lietderiga iedarbiba ka valsts pasakumu, ar kuriem ta tiek istenota, tiesiskuma kontroles
elementam vai @ minima, lai ierobeZotu valsts tiesas ricibas brivibu attieciba uz vienlidzigu attieksmi. Saja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 24. aprilis, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 80. un 92. punkts).

* Rakstveida apsvérumos CG precizéja, ka bérniem ir Niderlandes pilsoniba. CG gimenes situacija ir lidziga tostarp Chavez-Vilchez
situacijai, kas ir aprakstita 2017. gada 10. maija sprieduma Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, turpmak teksta — “spriedums
Chavez-Vilchez u.c.”EU:C:2017:354, 21. un 22. punkts).

' Skat. spriedumu Chavez-Vilchez u.c. (64. punkts).
2 Skat. spriedumu Chavez-Vilchez u.c. (59. punkts).
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108. Saja gadijuma Tiesa atgadinaja, ka atkaribas saikne starp nepilngadigu Savienibas pilsoni un
tresas valsts valstspiederigo, kura uzturésanas tiesibas tikusas noraiditas, var apdraudét Savienibas
pilsonibas lietderigo iedarbibu, jo §1 atkariba var radit situaciju, kura Savienibas pilsonim $ada
lémuma par atteikumu dél faktiski batu ne tikai japamet tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis
vins$ ir, bet ari Savieniba kopuma®. Tiesa precizéja — lai novértétu, kads ir risks, ka attiecigajam
bérnam — Savienibas pilsonim — varétu nakties pamest Savienibas teritoriju un tadéjadi tam bttu
liegts efektivi izmantot bitiskas tiesibas, kuras tam pieskirtas ar LESD 20. pantu, ja vina vecakam,
kas ir tresas valsts valstspiederigais, tiktu atteiktas uzturésanas tiesibas attiecigaja dalibvalsti, lai
gan tas uznemas faktisko bérna aizgadibu, kompetentajam iestadém ir janem véra tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu, kas noteiktas Hartas 7. panta, un $is pants ir jaskata kopsakara ar
pienakumu nemt véra bérna interesu prioritati, kas atzits sis Hartas 24. panta 2. punkta®. Tiesa
uzskatija, ka starp vecaku, kas ir tresas valsts valstspiederigais, un bérnu pastavosas atkaribas
saiknes vértéjumam saskana ar attieciga bérna intere$u prioritati ir jabat balstitam uz visu lietas
apstaklu nemsanu vera, Ipasi bérna vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina
emocionalo attiecibu limeni gan ar vecaku, kas ir Savienibas pilsonis, gan ar vecaku, kas ir tresas
valsts valstspiederigais, ka ari risku, ka vina noskirSana no pédéja minéta vecaka varétu ietekmét
$1 bérna emocionalo lidzsvaru®.

109. Lidz ar to man skiet, ka $o principu piemérosanu a fortiori var transponét socialas palidzibas
pabalstu joma 1Ipasi tad, ja to mérkis ir nodrosinat normalu gimenes dzivi Savienibas pilsoniem.
Tadeéjadi ir jalayj vientulam un tracigam vecakam izpildit savus pienakumus attieciba uz saviem
mazgadigajiem bérniem gan vinu veselibas un drosibas labad, gan attiecibas ar otru vecaku, kas ir
Savienibas pilsonis. Manuprat, $ie principi neparprotami pamato to, ka tada Savienibas pilsona
situacija, kurs$ ladz pieskirt socialas palidzibas pabalstus un likumigi uzturas uznémeéja dalibvalsti,
tiek izvértéta individuali.

110. Visu So iemeslu dél uzskatu, ka, neparedzot to, ka kompetentajam iestadém jaizvérté visi
individualie apstakli, kas raksturo attiecigas personas triicigumu, un tas pieteikuma atteikuma
sekas, nemot véra — atkariba no attiecigas personas situacijas — tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu un bérna intere$u prioritati, valsts tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai saglabatu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas lidzsvaru.

V. Secinajumi

111. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Appeal Tribunal for Northern
Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38 (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 24. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ekonomiski neaktivs
citas dalibvalsts valstspiederigais ar uzturésanas tiesibam, kas saskana ar valsts tiesibu normu ir
pieskirtas bez nosacijuma par pietiekamiem lidzekliem, nevar sanemt socialos palidzibas
pabalstus, tikai pamatojoties uz ta uzturé$anas tiesibu raksturu, ir uzskatams par netiesu

% Skat. spriedumu Chavez-Vilchez u.c. (69. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu Chavez-Vilchez u.c. (70. punkts).
% Skat. spriedumu Chavez-Vilchez u.c. (71. punkts).

ECLI:EU:C:2021:515 23



J. RICHARD DE 1A Tour SECINAjuMI — LIETA C-709/20
DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

diskriminaciju pilsonibas dé] un par tadu, kurs parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai saglabatu
uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas lidzsvaru, ja atteikums pieskirt Sos pabalstus
papildus vai galvenokart ietekmé tikai citu dalibvalstu, nevis uznémeéjas dalibvalsts
valstspiederigos — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ja $aja tiesiskaja reguléjuma netiek
paredzéts parbaudit attiecigas personas situaciju raksturojosos individualos apstaklus un nemt
véra tostarp tas tricigumu, tiesibas uz gimenes dzivi, ka ari tas bérna interesu prioritati.
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