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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]
SECINAJUM]I,

sniegti 2022. gada 21. janija'
Apvienotas lietas C-704/20 un C-39/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

pret

G,
B (C-704/20)
(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

un
X

pret

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

(rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta
Hertogenbosha, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — TreSo valstu
valstspiederigo aizturésana — Pamattiesibas uz brivibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
6. pants — Aizturésanas likumibas nosacijumi — Direktiva 2008/115/EK - 15. pants —
Direktiva 2013/33/ES — 9. pants — Regula (ES) Nr. 604/2013 — 28. pants — Aizturésanas un
aizturésanas turpinasanas nosacijumu parbaude tiesa — Aizturé$anas likumibas nosacijumu
parbaude, ko veic tiesnesis péc savas ierosmes — Spriedumu pamatojums —
Dalibvalstu procesuala autonomija — Lidzvértibas un efektivitates principi —
Pamattiesibas efektivi vérsties tiesa — Pamattiesibu hartas 47. pants

I. Ievads

1. Problémjautajumu par pamata, kas balstits uz Savienibas tiesibu parkapumu, parbaudi valsts
tiesa péc tas ierosmes Tiesa ir vairakkart izskatijusi dazadas Savienibas tiesibu jomas. Apsverot $o
problémjautajumu saistiba ar tre$o valstu valstspiederigo aizturésanu, kad runa ir par tiesibu uz
brivibu aizsardzibu?, liela méra ir iespéjams atjaunot lidz $im izmantoto pieeju. Proti, So tiesibu
nozimigums un tiesnesa butiska loma to aizsardziba izraisa to, ka procesualie noteikumi, kas
ierobezo tiesnesa pilnvaras $aja joma, tiek uzlakoti ar zinamu neuzticésanos.

' Originalvaloda — francu.

2 Par $o tému skat. Boiteux-Picheral, C., “L'équation liberté, sécurité, justice au prisme de la rétention des demandeurs d'asile”, Sa Justice —

L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Brisele, 2022. gads, 605. Ipp.
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2. Sie lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu buatiba attiecas uz to, ka interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi®, 15. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanai*, 9. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim?, 28. pantu, lasot tos
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. un 47. pantu.

3. Sie ligumi tika iesniegti saistiba ar lietam starp tre$o valstu valstspiederigajiem B, C un X un
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un dro$ibas valsts sekretars, Niderlande,
turpmak teksta — “valsts sekretars”) par aizturéSanas vai aizturésanas turpinasanas pasakumu
likumibu.

4. Galvenais jautajums, kas rodas $aja prejudiciala nolemuma tiesvediba, ir tas, vai valsts tiesu, kad
ta veic aizturéSanas vai aizturéSanas turpinasanas likumibas parbaudi, kura tai ir javeic, var
ierobezot valsts procesualais noteikums, kas liedz tai nemt véra pamatus vai argumentus, kurus
nav izvirzijis prasitajs. Tadéjadi jautajums ir par to, vai saskana ar Savienibas tiesibam §i tiesa var
vai tai pat ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit aizturé$anas likumibas nosacijumus.

5. Nemot véra to modelu daudzveidibu, kurus dalibvalstis ieviesusas, lai kontrolétu treso valstu
valstspiederigo aizturé$anas likumibu, Tiesas uzdevums nav noteikt, vai viens modelis ir labaks
par citu. Tas uzdevums ir parbaudit, vai valsts procesualie noteikumi ir pienemami lidzekli no
Savienibas atvasinatajam tiesibam izrietoSo pienakumu isteno$anai, vai ari, gluzi pretéji, sadi
noteikumi apdraud Savienibas tiesibu efektivitati un tapéc valstu tiesam nevajadzétu tos nemt
Véra.

6. Sajos secinidjumos ierosinasu Tiesai, atbildot uz prejudiciilo jautijumu par aizturé$anas
likumibas nosacijumu parbaudi péc savas ierosmes, nospriest, ka Direktivas 2008/115 15. pants,
Direktivas 2013/33 9. pants un Regulas Nr. 604/2013 28. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas
6. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kurai ir japarbauda tresas valsts
valstspiederiga aizturé$anas vai aizturé$anas turpinasanas likumiba, pamatojoties uz faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, ko ta uzskata par atbilstigiem, ir japarbauda, vai ir ievéroti visparéjie
un abstraktie noteikumi, kuros ir paredzéti to nosacijumi un kartiba, neatkarigi no tresas valsts
valstspiederiga izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, ar kuriem vin$ pamato savu prasibu. Sis
pasas normas nepielayj tadu valsts procesualo noteikumu, kas liedz $ai tiesai veikt $adu parbaudi
péc savas ierosmes un atbrivot tresas valsts valstspiederigo, pat ja ta konstatétu, ka minéta
aizturésana ir pretruna Savienibas tiesibam.

> OV 2008, L 348, 98. Ipp.
+ OV 2013, L 180, 96. Ipp.
OV 2013, L 180, 31. Ipp.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

7. Direktivas 2008/115 15. pants, Direktivas 2013/33 8. un 9. pants, Regulas
Nr. 604/2013 28. pants, ka ari Hartas 6. un 47. pants ir normas, kas ir $o lietu centra.

B. Niderlandes tiesibas

1. Arvalstnieku likums

8. 2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums), kas grozits
no 2011. gada 31. decembra, lai transponétu Direktivu 2008/115 Niderlandes tiesibas®, 59. panta
1. punkta ievadteikuma un a) apakspunkta ir noteikts, ka arvalstnieku, kur$ valsti neuzturas
likumigi, valsts sekretars var aizturét — ja to prasa sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
intereses —, lai vinu izraiditu.

9. Saskana ar Vw 2000 59. panta 5. punktu §1 panta 1. punkta minéta aizturésana principa nedrikst
parsniegt seSus ménesus. Tomér atbilstosi Vw 2000 59. panta 6. punktam 5. punkta paredzéto
laikposmu var pagarinat par vél divpadsmit ménesiem, ja, neraugoties uz visiem sapratigajiem
centieniem, ir iespéjams, ka izraidiSana norit ilgak tadél, ka arvalstnieks nesadarbojas vai tadél, ka
joprojam trikst $im nolikam nepieciesamo dokumentu no tresam valstim.

10. Vw 2000 59.a panta ir noteikts, ka arvalstniekus, kuriem ir piemérojama [Regula
Nr. 604/2013], ievérojot $is regulas 28. pantu, var aizturét, lai vinus nodotu atbildigajai dalibvalstij.

11. Vw 2000 59.b panta ir paredzéts, ka atseviskus arvalstniekus, kas iesniegusi uzturésanas
atlaujas pieteikumu, var aizturét, ja tas ir nepieciesams, lai noskaidrotu pieteikuma iesniedzéja
identitati vai valstspiederibu vai lai noteiktu citus pieteikuma izvértésanai nepiecieSamos
elementus, it ipasi, ja pastav izvairi$anas risks.

12. Vw 2000 91. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja [Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes Administrativo tiesibu
nodala, Niderlande)] uzskata, ka izvirzitais iebildums visticamak neizraisis atcel$anu, ta var
aprobezoties ar $o vértéjumu sava nolémuma pamatojuma.”

13. Vw 2000 94. pants ir izteikts §ada redakcija:

“l. Ja [valsts sekretars] ir pienémis lémumu, ar ko nosaka brivibas atnems$anas pasakumu, kurs
paredzéts [..] 59., 59.a un 59.b pant3, vin$ pazino [kompetentajai tiesai] par lemumu ne vélak ka
divdesmit astotaja diena péc $i léemuma pazinos$anas, ja vien arvalstnieks jau nav [pats] célis

prasibu. Tiklidz [tiesai ir pazinots], tiek uzskatits, ka arvalstnieks ir célis prasibu attieciba pret
lémumu, ar ko nosaka brivibas atnemsanas pasakumu. Prasiba tiek prasita ari kompensacija.

(]

¢ Stb. 2000, Nr. 495; turpmak teksta — “Vw 2000”.
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4. Tiesa nekavéjoties nosaka izmeklésanas tiesas sédé datumu. Tiesas séde notiek ne vélak ka
Cetrpadsmitaja diena péc prasibas pieteikuma vai pazinojuma sanemsanas. [..]

5. [..] Rakstveida spriedumu pasludina septinu dienu laika péc mutvardu procesa beigam. [..]
6. Jatiesa uzskata, ka pasakuma piemérosana vai izpilde ir pretruna $im likumam, vai ja, izsvérusi

visas iesaistitas intereses, ta uzskata, ka pasakums nav pamatots, tad ta apmierina prasibu. Sada
gadijuma tiesa izdod rikojumu atcelt pasakumu vai grozit ta izpildes kartibu.

[‘.] »
14. Vw 2000 96. panta ir noteikts:
“l. Ja prasiba saskana ar 94. pantu tiek atzita par nepamatotu un arvalstnieks ce] prasibu attieciba

pret brivibas atnemsanas termina pagarinasanu, tad tiesa izbeidz iepriekséjo izmeklésanu vienas
nedélas laika péc prasibas pieteikuma sanemsanas. [..]

3. Jatiesa uzskata, ka pasakuma piemérosana vai izpilde ir pretruna $§im likumam, vai ja, izsvérusi

visas iesaistitas intereses, ta uzskata, ka pasikums nav sapratigi pamatots, tad ta apmierina
prasibu. Sada gadijuma tiesa izdod rikojumu atcelt pasakumu vai grozit ta izpildes kartibu.”

2. Visparéjais administrativo tiesibu likums

15. 1992. gada 4. janija Algemene wet bestuursrecht (Visparéjais administrativo tiesibu likums)’
8:69. panta ir noteikts:

“l. Tiesa, kura ierosinata lieta, pienem nolémumu, pamatodamas uz prasibas pieteikumu,
iesniegtajiem dokumentiem, iepriekséju izmeklésanu un lietas izmeklésanu tiesas sédeé.

2. Tiesa péc savas ierosmes papildina tiesibu pamatus.
3. Tiesa péc savas ierosmes var papildinat faktus.”

16. Saskana ar Awb 8:77. pantu:

“l. Rakstveida nolémuma ir noradits:

[.]

b. noléemuma pamatojums;

[.].”

7 Sth. 1992, Nr. 315, turpmak teksta — “Awb”.
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III. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A. Lietas attieciba uz B un C (C-704/20)

17. Alzirijas valstspiederigais B pauda nodomu iesniegt patvéruma pieteikumu Niderlandé. Ar
2019. gada 3. junija lémumu valsts sekretars vinu aizturéja saskana ar Vw 2000 59.b pantu, lai —
konkréti — noteiktu pieteikuma izskatiSanai nepieciesamos elementus.

18. B cela prasibu attieciba uz $o léemumu rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha, Niderlande).

19. Ar 2019. gada 18. junija spriedumu $i tiesa, nelemdama par izvirzitajiem prasibas pamatiem,
apmierinaja prasibu, balstidamas uz pamatu — kuru B nebija izvirzijis —, ka valsts sekretars neesot
rikojies ar visu pienacigo rapibu. Tadél minéta tiesa lika atcelt aizturé$anas pasakumu un
nosprieda, ka B pienakas kompensacija.

20. C ir Sjerraleones valstspiederigais. Ar 2019. gada 5. junija lémumu valsts sekretars,
pamatojoties uz Vw 2000 59.a pantu, vinu aizturéja, lai nodrosinatu vina parsiatisanu uz Italiju
saskana ar Regulu Nr. 604/2013.

21. C iesniedza prasibu attieciba uz So lémumu rechtbank Den Haag, zittingsplaats
's-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha).

22. Ar 2019. gada 19. juanija spriedumu $1 tiesa atzina C izvirzitos pamatus par nepamatotiem,
tomér apmierinaja prasibu, pamatodamas uz to, ka valsts sekretars nav organizéjis parsatisanu uz
[taliju ar visu pienacigo rapibu. Tadé] minéta tiesa izdeva rikojumu par aizturésanas pasakuma
atcelSanu un nosprieda, ka C pienakas kompensacija.

23. Valsts sekretars par abiem spriedumiem iesniedza apelacijas stdzibu Raad van State (Valsts
padome, Niderlande). Minéta tiesa vélas, lai Tiesa lemtu par B un C, ka ari dazu Niderlandes tiesu
apgalvojumu, ka Savienibas tiesibas tiesam ir noteikts pienakums péc savas ierosmes parbaudit
visus nosacijumus, kadiem aizturésanai ir jaatbilst, lai ta batu likumiga.

24. lesniedzéjtiesa konstaté, ka tad, kad B un C tika aizturéti, vini likumigi uzturéjas Niderlandé.
Tadéjadi, uzskatidama, ka atbilstigie noteikumi par aizturé$anu $ajos gadijumos ir noteikumi, kas
ietverti Direktiva 2013/33 un Regula Nr. 604/2013, §1 tiesa vélas, lai, izskatot uzdoto jautajumu,
tiktu nemta véra ari Direktiva 2008/115, ciktal $1 direktiva reglamenté ievérojamu skaitu
aizturésanas aspektu.

25. Minéta tiesa norada, ka ikvienu $ajos Savienibas tiesibu aktos paredzéto aizturésanu
Niderlandé reglamenté administrativa procesa tiesibas, kas nelauj Niderlandes tiesam péc savas
ierosmes parbaudit, vai ir izpilditi likumibas nosacijumi, uz kuriem attiecigd persona nav
atsaukusies. Vienigais iznémums no $i principa esot parbaude par to, vai ir ievéroti sabiedriskas
kartibas standarti, pieméram, standarti attieciba uz piekluvi tiesai, jurisdikciju un pienemamibu.

26. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tresas valsts valstspiederiga aizturésanas likumibas nosacijumi
citastarp ietver nosacijumus, kas attiecas uz nopratinasanu, identitates, valstspiederibas un
uzturésanas tiesibu parbaudi, parsatiSanu uz vietu, kur notiks uzklausisana, roku dzelzu
lietosanu, tiesibam uz konsularo palidzibu, ka ari uz padomdevéja un tulka klatbatni
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uzklausisana, tiesibam uz aizstavibu, bégsanas vai izvairiSanas risku, izraidisanas vai parsatisanas
izredzém, valsts sekretara rapibu, procesualajiem aspektiem, pieméram, aizturésanas rikojuma
parakstisanu un laiku, un to, vai aizturésana atbilst samériguma principam.

27. Minéta tiesa uzskata, ka no Savienibas tiesibam neizriet pienakums péc savas ierosmes
parbaudit visus $os likumibas nosacijumus. Saja zina ta atsaucas uz 2007. gada 7. jinija
spriedumu van der Weerd u.c.®. No §1 sprieduma izrietot, ka Savienibas tiesibas tiesnesim nav
uzlikts pienakums tiesvediba par administrativa akta likumibu péc savas ierosmes parbaudit
Savienibas tiesibu normu ievérosanu, ja vien $is normas Savienibas tiesibu sistéma neienem vietu,
kas buatu pielidzinama sabiedriskas kartibas noteikumiem, vai ja lietas dalibniekiem attiecigaja
tiesvediba nav iespéjams izvirzit pamatu par Savienibas tiesibu parkapumu. Tomér saskana ar §is
tiesas viedokli aizturéSanas nosacijumiem nav tada pasa ranga ka valsts sabiedriskas kartibas
noteikumiem, un Niderlandé arvalstniekam esot iespéjams izvirzit pamatus par aizturéSanas
nosacijumu parkapumu.

28. Valsts sekretars apelacijas stidziba atsaucas uz iesniedzéjtiesas judikatiru, kura ir piemérots
Sis Tiesas spriedums par aizturé$anu. Saja zina minéta tiesa uzsver, ka Tiesa vél nav lémusi par to,
vai no minéta sprieduma izrieto$a atzina ir attiecinama ari uz aizturésanu.

29. Lai paskaidrotu iemeslus, kadeél tai ir radies $ads jautajums, minéta tiesa izklasta dazas
Niderlandes administrativa procesa tiesibas paredzétas parbaudes tiesa pazimes. Tadéjadi
saskana ar AWbD 8:69. panta 1. punktu lietas tvérumu nosaka celta prasiba, un tiesnesim péc savas
ierosmes ir jaizvirza tikai jautajums par sabiedriskas kartibas standartu parkapumu. Saskana ar
AWDb 8:69. panta 2. punktu tiesnesim péc savas ierosmes ir japapildina tiesibu pamati, un tas
nozimé, ka prasitajam ir janorada tikai prasibas pamati saviem vardiem, un tiesnesim péc tam Sie
pamati ir japarveido juridiskos terminos. Turklat tiesnesis ir tiesigs péc savas ierosmes papildinat
faktus saskana ar AWb 8:69. panta 3. punktu. Tadéjadi no lietas dalibniekiem tiek sagaidits, ka tie
iesniegs prima facie pieradijumus, kurus tiesnesis péc tam var papildinat, pieméram, uzdodot
jautajumus vai izsaucot lieciniekus.

30. lesniedzéjtiesa norada ari uz papildu noteikumiem un garantijam, kas ir piemérojamas
saistiba ar aizturéSanas parbaudi tiesa, pieméram, aizturéSanas pasakuma nodo$anu tiesnesa
parbaudei péc savas ierosmes, pienakumu personiski uzklausit tresas valsts valstspiederigo, atru
tiesas noléemumu par aizturésanas likumibu un tiesibam uz advokata bezmaksas palidzibu.

31. Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem dalibvalstu procesualas autonomijas princips varétu liecinat
par labu iespéjai aizliegt tiesam aizturésanas pasakumu parbaudé tiesa péc savas ierosmes noradit
faktus vai izvirzit pamatus. Saja zina minéta tiesa norada, ka $aja stadija ta nenorada nevienu
iemeslu, kura dé] butu jaatkapjas no tas pasreizéjas judikatiras, saskana ar kuru lidzvértibas un
efektivitates principi ne vienmeér liedz piemérot Niderlandes procesualos noteikumus aizturésanas
joma.

32. Attieciba uz lidzvértibas principu minéta tiesa norada, ka aizturéSanas pasakumi ir
administrativo tiesibu proceduras priekSmets un ka visam $adam procediram piemérojamais
princips ir tads, ka tiesnesis neveic parbaudi péc savas ierosmes, iznemot, ja jautajums ir par
sabiedriskas kartibas standartu. Tomér nosacijumi aizturé$anas joma Savienibas tiesibu sistéma
neienem vietu, kas butu pielidzinama valsts sabiedriskas kartibas standartiem.

®  No C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318.
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33. Attieciba uz citam valsts procedaram, kas ir pielidzinamas treSo valstu valstspiederigo
aizturésanai, iesniedzéjtiesa norada, ka Awb 8:69. pants ir piemérojams citiem administrativo
tiesibu pasakumiem, kas saistiti ar $adu valstspiederigo aizturésanu, it ipasi, lai parbauditu vinu
identitati un uzturésanas tiesibas vai lai uzturétu sabiedrisko kartibu.

34. Turpretim nedz 8:69. pants, nedz kada lidziga norma neesot piemérojama kriminaltiesiskaja
procesa apcietinajuma joma. Tadé] kriminaltiesnesim neesot jaaprobezojas ar aizdomas turéta vai
officier van justitie (prokurors, Niderlande) izvirzitajiem pamatiem vai argumentiem saistiba ar
brivibas atnemsanu. Tomér iesniedzéjtiesa uzsver, ka kriminalprocesa brivibas atnemsanas
pasakumu pieméro pats kriminaltiesnesis, un tas butiski atSkiras no administrativo tiesibu
pasakumiem, kuriem turklat nav sodisanas mérka. Vienigais iedomajamais salidzinidjums ar
tiesnesa veiktu aizturésanas pasakuma parbaudi péc savas ierosmes no $is tiesas viedokla varétu
but kriminaltiesne$a veikta policijas aizturésanas likumibas parbaude, kura tiesai nebutu
jaaprobezojas ar aizdomas turéta izvirzitajiem pamatiem. Tomér ari $aja gadijuma atskiribas
starp abiem tiesvedibas veidiem nelauj secinat, ka aizturésanas joma piemérojamie procesualie
noteikumi nav saderigi ar lidzveértibas principu.

35. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ari Awb 8:69. pants neapdraud efektivitates principu, jo
aizturétajiem treso valstu valstspiederigajiem ir atra un bezmaksas piekluve tiesai un vini var
izvirzit jebkadus pamatus. Tiesas judikatira So secindjumu neatspéko. Tiesa 2012. gada
4. oktobra sprieduma Byankov’ atzina, ka neiespéjamiba parskatit administrativo aktu, kas
ierobezo Savienibas pilsona brivu parvieto$anos, nav saderiga ar efektivitates principu. Tomér
aizturéSanas pasakumu tvérums ir atskirigs, un iespéja tos parskatit esot nodrosinata gan
Savienibas, gan Niderlandes tiesibas.

36. Si tiesa ari norada, ka B un C apgalvo, ka tiesnesu, kuri parbauda aizturé$anas pasakumus,
pilnvaras veikt kaut ko péc savas ierosmes ir jasecina, pirmkart, no 2014. gada 5. janija sprieduma
Mahdi™ un 2020. gada 14. maija sprieduma Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsdg', no kuriem izriet, ka likumibas nosacijumi ir japarbauda neatkarigi no
izvirzitajiem pamatiem, un, otrkart, it ipasi no 2009. gada 17. decembra sprieduma Martin
Martin™ un 2018. gada 17. maija sprieduma Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen®, kas, péc [B un C] uzskatiem, ir atbilstigi péc analogijas, jo Tiesa esot noteikusi, ka ir
javeic parbaude péc savas ierosmes patérétaju tiesibu joma, lai kompensétu nevienlidzibu, kada
pastav starp patérétajiem un profesionaliem.

37. lesniedzéjtiesa uzskata, ka 2014. gada 5. janija sprieduma Mahdi'* un 2020. gada 14. maija
sprieduma Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg' nav
precizéts, vai pastav pienakums péc savas ierosmes parbaudit visus nosacijumus, kuriem saskana
ar Savienibas tiesibam ir jabat izpilditiem, lai aizturésana batu likumiga.

38. Attieciba uz Tiesas judikatiiru patérétaju tiesibu joma iesniedzéjtiesa, vienlaikus atzistot, ka
aizturétas personas tapat ka atseviski patérétaji ir sava veida neaizsargata grupa attieciba pret
valsts sekretaru un ka tadeél pastav nevienlidziga situacija, uzsver atskiribu starp lietam patérétaju

®  C-249/11, EU:C:2012:608.

1 C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

1 C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
2 C-227/08, EU:C:2009:792.

¥ C-147/16, EU:C:2018:320.

* C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

» C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
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tiesibu joma, kuras abas pretéjas puses ir privattiesibu personas, un lietam aizturésanas joma,
kuras fiziska persona vérsas pret administrativu iestadi. Ta ka pédéjai minétajai ir jarikojas
visparéjas interesés un jaievéro visparéjie labas parvaldibas principi, nevienlidzibas situacija starp
lietas dalibniekiem neesot tik izteikta, jo administrativa procesa tiesibu meérkis ir tiesi Sis
nevienlidzibas mazinasana. Gluzi pretéji, civilprocesa tiesibas principa ir balstitas uz ideju, ka
lietas dalibnieki ir vienlidzigi, un tas patérétaju tiesibu joma rada nepiecieSsamibu novérst
nevienlidzibu, kada rodas tadél, ka $aja joma privatpersona parasti ir pret lielu uznémeéjsabiedribu.

39. Visbeidzot, attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas'®
5. pantu, kura 4. punkta ir noteikts, ka “jebkura persona, kurai aresta vai aizturésanas cela atnemta
briviba, var ierosinat procesu, kura tiesa nekavéjoties nosaka vina aizturé$anas likumigumu un
nolemj vinu atbrivot, ja aizturésana nav bijusi likumiga”, iesniedzéjtiesa konstaté, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) nekad nav nospriedusi, ka tiesam brivibas
atnemsanas likumibas nosacijumi butu japarbauda péc savas ierosmes. Ta, gluzi pretéji, esot
atzinusi, ka aizturésanas likumibu tiesnesis nedrikst izvértét automatiski'’. Ari no ECT judikatiras
neizrietot, ka pastavétu aizturé$anas nelikumiguma prezumpcija un ka tadé] aizturésana butu
nelikumiga, kameér tiesnesis nav skaidri konstatéjis, ka ta ir likumiga. Minéta tiesa savukart esot
uzsvérusi, cik svarigas ir aizturéta tiesibas uzsakt tiesvedibu un tadéjadi lagt tiesnesi nekavéjoties
lemt par aizturésanas likumibu*.

40. Vienlaikus iesniedzéjtiesa uzskata, ka no iepriek§ minéta nevar noteikti secinat, ka Hartas
6. pants, kura ir garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, neuzliktu tiesnesim
pienakumu péc savas ierosmes parbaudit aizturésanas likumibu. Savienibas tiesibas patiesiba var
nodro$inat plasaku aizsardzibu neka ECPAK garantétas tiesibas.

41. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, it ipasi [Direktivas 2008/115] 15. panta 2. punktu un
[Direktivas 2013/33] 9. pantu, skatot tos kopsakara ar [Hartas] 6. pantu, tiesnesim ir pienakums
péc savas ierosmes veikt parbaudi, lidz ar to vinam péc savas ierosmes (ex officio) ir jaizveérté, vai
ir izpilditi visi aizturéSanas nosacijumi, tostarp nosacijumi, kuru izpildi arvalstnieks nav
apstridéjis, lai gan vinam bija iespéja to darit?”

B. Lieta attieciba uz X (C-39/21)

42. X ir Marokas valstspiederigais, kur§ dzimis 1973. gada. Ar 2020. gada 1. novembra léemumu
valsts sekretars vinu aizturéja, pamatojoties uz Vw 2000 59. panta 1. punkta ievadteikumu un
a) apakspunktu, kas ir viena no normam, ar kuram Niderlande ir istenojusi Direktivu 2008/115.
Sada aizturé$ana esot pamatota ar sabiedriskas kartibas aizsardzibu, jo pastavot risks, ka X
izvairisies no parbaudém un kavés izraidisanu.

¢ Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, turpmak teksta — “ECPAK”.
7 Skat. ECT spriedumu, 2016. gada 19. maijs, J. N. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2016:0519JUD003728912, 87. punkts).

18 Skat. ECT spriedumus, 2003. gada 28. oktobris, Rakevich pret Krieviju (CE:ECHR:2003:1028JUD005897300, 43. punkts) un, 2009. gada
9. julijs, Morren pret Vaciju (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, 106. punkts).
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43. Ar 2020. gada 14. decembra spriedumu rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha), noraidija X celto prasibu attieciba pret $o
aizturésanas pasakumu. X iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu. Raad van State (Valsts
padome) 2021. gada 2. jiunija sprieduma® X apelacijas stdzibu atzina par nepamatotu.

44. 2021. gada 8. janvari X vérsas rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas
tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha) ar prasibu pret aizturésanas pasakuma turpinasanu. Tiesi
saistiba ar $o prasibu minéta tiesa iesniedza ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

45. Iesniedzéjtiesa precizé, ka ta izvértés tikai to, vai X aizturésanas turpinasana, sakot no
2020. gada 8. decembra, ir likumiga. Proti, aizturésanas lidz 2020. gada 7. decembrim likumiba ir
izvértéta tas 2020. gada 14. decembra sprieduma.

46. Prasibas pamatojumam X apgalvo, ka nav izredzu, ka izraidiSana notiks sapratiga termina.
Atbildot uz to, valsts sekretars noradija, ka procedira celosanas dokumenta pieprasisanai vél
norisinas un ka Marokas iestades nav noradijusas, ka $ads dokuments netiks izsniegts.

47. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir japrecizé no Savienibas tiesibam izrieto$as prasibas attieciba uz
lietu par treso valstu valstspiederigo aizturé$anas materialu parbaudes tiesa intensitati.

48. Atzistot dalibvalstu procesualas autonomijas principa nozimi, $i tiesa tomér neizslédz to, ka
gan ar $o principu saistitas lidzvértibas un efektivitates prasibas, gan Hartas 6., 24. un 47. panta
nostiprinatas pamattiesibas nepielauj ierobezojumus attieciba uz Niderlandes tiesam saistiba ar
parbaudém par treSo valstu valstspiederigo aizturésanas likumibu Direktiva 2008/115,
Direktiva 2013/33 un Regula Nr. 604/2013 minétajas situacijas.

49. Atgadinajusi Niderlandes procesualo normu, ar kuru tiesnesim, izskatot aizturésanas
likumibu péc butibas, ir aizliegts péc savas ierosmes izvirzit faktiskos vai tiesiskos apstaklus,
iesniedzéjtiesa ir minéjusi, ka $ads aizliegums ir piemérojams ari tad, ja attiecigd persona ir
“neaizsargata persona” Savienibas tiesibu izpratné, pieméram, nepilngadigais.

50. Minéta tiesa norada, ka gadijuma, ja tiesnesis, kas izskata prasibu, kura celta attieciba uz
aizturésanas pasakumu, tomér péc savas ierosmes izvirza faktiskos vai juridiskos apstaklus, valsts
sekretars sistematiski iesniedz apelacijas sidzibu Raad van State (Valsts padome), un $1 apelacijas
stidziba vienmeér ir sekmiga.

51. Pamatlieta iesniedzéjtiesas riciba par laikposmu, kas sakas 2020. gada 8. decembri, ir pusi
lappuses gar$ parrunu zinojums un ar 2021. gada 8. janvari datéts papildu zinojums ar nosaukumu
“Veidlapa 120 — Informacija par izraidisanu”. Pédéjais minétais zinojums, kuram ir cCetras
lappuses, ir tikai veidlapa, kura iestades norada konkrétos pasakumus, ko tas veic, lai veiktu
izraidisanu. Batiba no $1 zinojuma izriet, pirmkart, ka iestades vélreiz rakstveida vérsas Marokas
iestades, lai noskaidrotu, vai celosanas dokumenta pieteikums tiek izskatits, un, otrkart, ka
2021. gada 6. janvara izbrauksanas parrunas X noradija, ka, atrodoties aizturésanas valsti, ving
nav izdarijis neko, lai paatrinatu savu atgrieSanos Maroka.

52. Si tiesa uzskata, ka no $ada lietas materialu kopsavilkuma nav iespéjams secinat visus faktus,
kas ir atbilstigi, lai izvértétu, vai aizturé$anas turpinasana ir likumiga. Saja gadijuma minéta tiesa
veélas zinat, kadél Niderlandes iestades uzskata, no vienas puses, ka pastav sapratigas izraidisanas

1 Skat. Raad van State (Valsts padome) spriedumu, 2021. gada 9. janijs (Nr. 202006815/1/V3, NL:RVS:2021:1155), kas pieejams $ada
timekl]vietné: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155.
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izredzes, lai gan jau ir nosutits 21 rakstveida atgadinajums par celosanas dokumenta sanemsanu,
un, no otras puses, ka nav jaapsver iespéja piemérot mazak ierobezojosu piespiedu lidzekli neka
aizturésana. Turklat, pat ja Sis iestades spétu atbilstosi tiesibu normam pieradit, ka citi pasakumi
nebatu lavusi sagatavoties nogadasanai lidz robezai, ja X izvairiSanas no izraidiSanas to nebttu
kavéjusi, minéta tiesa vélas zinat, kadé] X personiga situacija tomeér neprasa, lai iestades atteiktos
no aizturésanas. Saistiba ar pédéjo minéto noradi no lietas materialiem tostarp izriet, ka X ir
atkaribas probléma. Tadéjadi butu jazina, kadi konkréti pakalpojumi ir pieejami aizturésanas
centrd, lai palidzétu X $o problému risinat.

53. Ta ka iesniedzéjtiesa nav pilnvarota péc savas ierosmes izskatit $adus jautajumus, ta uzskata,
ka tai ir liegta iespéja izvértét aizturéSanas turpinasanas likumibu, nemot véra visus atbilstigos
elementus. Sadu situaciju varétu uzskatit par nesaderigu ar Hartas 47. pantd noteiktajam
pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu vél jo vairak tadél, ka nav iespéjams iesniegt
apelacijas stdzibu par spriedumiem par aizturé$anas pasakumu turpinasanu.

54. Lai tiesibu aizsardziba tiesa $adas lietas batu efektiva, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesnesim ir
jaspéj pilniba nodrosinat Hartas 6. panta paredzéto pamattiesibu uz brivibu ievérosanu. Nemot
véra ECPAK 5. pantu, Hartas 6. pantu un 52. panta 1. punktu, ir svarigi, lai tiesnesis spétu
nodrosinat, ka tiek ievérots noteikums, saskana ar kuru nevienam nedrikst atnemt brivibu,
iznemot atseviskos izsmelosi uzskaititus gadijumos un atbilstosi likuma paredzétajiem lidzekliem.
Tadéjadi Direktivas 2008/115 15. panta minétaja aizturéSanas gadijuma tiesnesim butu jaspéj
pilniba un padzilinati parbaudit, vai ir izpilditas $aja panta izvirzitas prasibas. Niderlandes
tiesibas atbilsto$i Raad van State (Valsts padome) interpretacijai nav garantéta $ada pilniga
parbaude.

55. Ka uzskata iesniedzéjtiesa, no Savienibas tiesibam izriet, ka tiesnesim, kas izskata prasibu
attieciba pret aizturéSanu saskana ar Direktivu 2008/115, Direktivu 2013/33 vai Regulu
Nr. 604/2013, nemot véra $ada pasakuma nopietnibu, ir aktivi un padzilinati péc savas ierosmes
japarbauda un jaizvérteé visi fakti un elementi, kas ir atbilstigi attieciba uz aizturésanas likumibu,
lai visos gadijumos, kuros ta uzskata, ka $1 aizturésana ir nelikumiga, varétu izdot rikojumu par
attiecigas personas talitéju atbrivosanu.

56. Attieciba uz Tiesas judikatiru iesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu uz to, ka Tiesa 2012. gada
6. novembra sprieduma Otis u.c.” 49. punkta ir precizéjusi — lai tiesa “varétu atbilstosi Hartas
47. pantam taisit spriedumu par tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam, tas
kompetencé ir jabut iespéjai iztirzat visus ar tai izskatiSanai iesniegto stridu saistitos faktu un
tiesibu jautajumus”. Ta atsaucas ari uz 2017. gada 15. marta sprieduma A/ Chodor* 36. un
40. punktu, saskana ar kuriem aizturésana ir nopietna iejauk$anas Hartas 6. panta paredzéto
pamattiesibu uz brivibu istenosana, ka arl uz 2014. gada 5. janija sprieduma Mahdi** 62. un
63. punktu, kuros Tiesa citastarp ir nospriedusi, ka papildus faktiem un pieradijumiem, ko
noradijusi administrativa iestade, kura ir izdevusi sakotnéjas aizturéSanas rikojumu, un
iespéjamiem attieciga tre$as valsts valstspiederigd apsvérumiem, tiesu iestadei, kas lemj par
aizturéSanas termina pagarinasanas pieteikumu, ir jaspéj noskaidrot jebkadus citus apstaklus, kas
ir atbilstigi Ilémuma pienems$anai, gadijuma, ja ta to uzskatitu par nepiecieSamu, un tas pilnvaras,
veicot parbaudi, nekada zina nevar but ierobezotas tikai ar administrativas iestades noraditajiem
apstakliem.

2 C-199/11, EU:C:2012:684.

2 C-528/15, EU:C:2017:213.
# (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.
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57. lesniedzéjtiesa ari min 2020. gada 14. maija sprieduma Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg® 140. un 142. punktu, kuros Tiesa ir uzsvérusi,
ka Hartas 47. pants nav japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam
raditu tiesibas, uz kuram var atsaukties, un ka, lai gan katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir
japaredz procesualas normas attieciba uz prasibam, kas tiek celtas, lai aizsargatu [individualas]
tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, dalibvalstis tomér ir
atbildigas par to, lai katra atseviska gadijuma saistiba ar §im tiesibam tiktu nodrosinata $o tiesibu
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosana.

58. Tapat iesniedzéjtiesa vérs uzmanibu uz to, ka attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu
saskana ar AWb 8:77. panta 1. punkta b) apak$punktu Vw 2000 91. panta 2. punkta ir paredzéts
iznémums, saskana ar kuru Raad van State (Valsts padome), lemjot par apelacijas sadzibu par
spriedumiem attieciba uz aizturéSanu, var pienemt nolémumu, izmantojot saisinatu
pamatojumu, kas butiba aprobezojas ar konstatéjumu, ka attiecigd persona nav izvirzijusi
pamatotus iebildumus.

59. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads iznémums liedz attiecigajam personam tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu. Saskana ar tas viedokli Hartas 47. pants butu jainterpreté tadéjadi, ka iespéja
vérsties tiesa arvalstnieku tiesibu joma ietver ari tiesibas uz pamatotu otras un pédéjas instances
tiesas noléemumu péc bitibas, vismaz tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, uz visiem citiem
administrativajiem procesiem, kriminalprocesiem un civilprocesiem attiecigaja dalibvalsti
attiecas pienakums noradit pamatojumu.

60. Sados apstaklos rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu
vieta Hertogenbosha) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, nemot véra Hartas 47. pantu, skatot to kopsakara ar tas 6. un 53. pantu, un nemot véra
[Direktivas 2008/115] 15. panta 2. punkta ievaddalu, ka ari b) apaks$punktu,
[Direktivas 2013/33] 9. panta 3. punktu un [Regulas Nr. 604/2013] 28. panta 4. punktu,
dalibvalstim ir atlauts tiesvedibu, kuras ietvaros var tikt apstridéta iestazu noteikta
aizturésana, veidot tadéjadi, ka tiesnesim nav atlauts péc savas ierosmes parskatit un izvértét
visus aizturésanas likumibas aspektus un, péc savas ierosmes konstatéjot, ka aizturésana ir
nelikumiga, $o nelikumigo aizturéSanu nekavéjoties partraukt un noteikt arvalstnieka
nekavéjosu atbrivosanu? Ja [Tiesa] uzskata, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums nav saderigs ar
Savienibas tiesibam, vai tas arl nozimé, ka gadijuma, ja arvalstnieks ladz [tiesnesi] to atbrivot,
[Sim tiesnesim] vienmér ir pienakums péc savas ierosmes aktivi un padzilinati parbaudit un
izvértét visus atbilstosos aizturésanas likumibas faktus un apstaklus?

2) Vai, nemot véra Hartas 24. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2008/115 3. panta 9. punktu, [Direktivas 2013/33] 21. pantu un [Regulas
Nr. 604/2013] 6. pantu, atbilde uz pirmo jautajumu ir atskiriga, ja arvalstnieks, kuru iestades ir
aizturéjusas, ir nepilngadigs?

3) Vai no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas garantétas [Hartas] 47. panta, skatot to
kopsakara ar [tas] 6. un 53. pantu, un nemot véra [Direktivas 2008/115] 15. panta 2. punkta
ievaddalu un b) apak$punktu, [Direktivas 2013/33] 9. panta 3. punktu un [Regulas
Nr. 604/2013] 28. panta 4. punktu, izriet, ka jebkuras instances [tiesnesim], ja arvalstnieks
ladz $o [tiesnesi] atcelt aizturéSanu un vinu atbrivot, ikvienam lémumam par $o lagumu

»C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.

ECLI:EU:C:2022:489 11



J. RICHARD DE LA TOUR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-704/20 uN C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AIZTURESANAS PARBAUDE PEC SAVAS IEROSMES)

jasniedz atbilsto$s pamatojums péc butibas, ja parsudziba tostarp tika celta ta, ka tas ir
paredzéts Niderlandé? Gadijuma, ja Tiesa tadu valsts tiesu praksi, saskana ar kuru tiesa otraja
un tatad pédéja instancé var aprobezoties ar lémuma pienemsanu, $aja zina nenoradot nekadu
pamatojumu péc butibas, nemot véra veidu, kada §1 parsadziba Niderlandé turklat ir
paredzéta, uzskata par nesaderigu ar Savienibas tiesibam, vai tas tad nozimé, ka, nemot véra
arvalstnieka neaizsargato stavokli, svarigas iesaistitas intereses procediras arvalstnieku
tiesibu joma un konstatéjumu, ka $is procediras, kas tiesibu aizsardzibas zina atSkiras no
visam citam administrativajam procediram, arvalstniekam paredz tadas pasas zemas
procesualas garantijas ka aizturé$anas procedira, $adas tiesas, kas pienem lémumu otraja un
tadejadi pedéja instancé patvéruma lietas un parastajas arvalstnieku lietas, pilnvaras ari ir
jauzskata par nesaderigam ar Savienibas tiesibam? Vai, nemot véra Hartas 24. panta
2. punktu, atbilde uz $iem jautjjumiem ir atskiriga, ja arvalstnieks, kurs§ tiesa apstrid iestazu
lémumu arvalstnieku tiesibu joma, ir nepilngadigs?”

IV. Tiesvediba Tiesa

61. Tiesa sakotnéji noléma ierosinat steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu lieta C-
39/21 PPU, jo bridi, kad tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, X bija aizturéts un
tatad vinam bija atnemta briviba, un Tiesas atbilde uz prejudicialajiem jautadjumiem varéja bat
izskiros$a attieciba uz §is aizturésanas izbeig$anu vai turpinasanu. Ta ka lieta C-704/20 ir saistita
ar o lietu, ta tika izskatita tapat.

62. Péc tam Tiesa noléma, ka abas $is lietas ir jaizskata saskana ar parasto tiesvedibu. Sis Iémums
tika pienemts péc rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu
vieta Hertogenbosha) 2021. gada 31. marta pazinojuma, saskana ar kuru ar 2021. gada 26. marta
starplémumu ta bija izbeigusi X aizturésanu.

63. Ar 2021. gada 26. aprila nolémumu rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha) pieskira kompensaciju X, pamatojoties uz to, ka
vina aizturésana ir bijusi nelikumiga un nodarijusi vinam kaitéjumu. Tomér $i tiesa, gaidot Tiesas
atbildes uz saviem prejudicialajiem jautajumiem, apturéja tiesvedibu par to, vai X ir tiesibas uz
palielinatu kompensaciju.

64. Rakstveida apsvérumus iesniedza X, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija. Ieprieks

steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba C ari bija iesniedzis apsvérumus. Tiesas séde
notika 2022. gada 1. marta.

V. Vertéjums

A. Par prejudicialo jautajumu lieta C-704/20 un pirmo prejudicidlo jautajumu lieta C-
39/21

65. lesakuma  vélos  precizét, ka interpretéjamas normas lieta @ C-39/21 ir
Direktivas 2008/115 15. pants un lieta C-704/20 — Direktivas 2013/33 9. pants, ka ari Regulas
Nr. 604/2013 28. panta 4. punkts?. Lai gan lieta C-704/20 attiecas uz aizturésanas parbaudi tiesa,
bet lieta C-39/21 — uz aizturé$anas turpinasanas parbaudi tiesa, apzinati izvélos atsaukties uz

» Saja norma it ipasi ir norade uz Direktivas 2013/33 9. pantu.
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Direktivas 2008/115 15. pantu un Direktivas 2013/33 9. pantu kopuma, jo, ka paskaidrosu
turpmakaja izklasta, man skiet, ka secindjumi ir jaizdara no vairakam katra $1 panta normam,
kuras ir jaaplako kopsakara®.

66. Saistiba ar Savienibas likumdevéja pienemtajiem kopigajiem standartiem aizturésanas
juridiskais pamats, ciktal tas attiecas uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri valsti uzturas
nelikumigi, batiba ir Direktivas 2008/115 15.—17. pants un, ciktal tas attiecas uz treSo valstu
valstspiederigajiem un bezvalstniekiem, kuri ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéji, — Direktivas 2013/33 8.—11. pants, ka arl Regulas Nr. 604/2013 28. pants.

67. Savienibas tiesibas paredzétie aizturéSanas iemesli attiecilba uz treso valstu
valstspiederigajiem, kas valstl uzturas nelikumigi, ir noteikti Direktivas 2008/115 15. panta, bet
attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéji, — Direktivas 2013/33 8. panta, ka arl Regulas Nr. 604/2013 28. panta. Sis normas,
kuras paredzéts rezims, kas piemérojams aizturésanai un aizturé$anas turpinasanai, lauj noteikt
aizturé$anas pasakumu likumibas nosacijumus. Sie nosacijumi citastarp attiecas uz tas iestades
kompetenci, kura pienémusi aizturéSanas aktu, aizturétas personas bégSanas risku, citu
pasakumu, kuri ir mazak ierobezojosi neka aizturésana, pietiekamibu, administracijas rapibu
izraidisanas procedura, ka ari neaizsargatam personam sniegto aizsardzibu.

68. Kad ir sniegti Sie precizéjumi, kopa aplikosu prejudicialo jautajumu lieta C-704/20 un pirmo
prejudicialo jautajumu lieta C-39/21. Proti, man neskiet, ka tiesnesa lomai vajadzétu butiski
atskirties atkariba no ta, vai tiesnesim ir jalemj par aizturé$anas vai aizturéSanas turpinasanas
likumibu®, vai ari atkariba no ta, vai par aizturésanu tiek lemts saskana ar Direktivu 2008/115,
Direktivu 2013/33 vai Regulu Nr. 604/2013. Ja aizturé$anas vai aizturéS$anas turpinasanas iemesli
nav identiski, tad pamatprincipi, kas lauj noteikt tiesnesa lomu, $iem abiem gadijumiem ir kopigi.

69. Uzreiz vélos noradit, ka Savienibas likumdevéjs ir pienémis vairakus kopigus noteikumus par
treso valstu valstspiederigo aizturé$anas un aizturésanas turpinasanas parbaudi tiesa.

70. Tadéjadi saskana ar Direktivas 2008/115 15. panta 2. punktu? par tresas valsts valstspiederiga,
kurs valsti uzturas nelikumigi, aizturésanu ir jalemj administrativajai vai tiesu iestadei, pienemot
rakstveida un pamatotu lémumu. Ja aizturésanas rikojumu izdod administrativa iestade,
attiecigajai dalibvalstij ir pienakums vai nu [$is direktivas 15. panta 2. punkta a) apak$punkta
gadijuma] paredzét “rikojuma par turéSanu apsardziba [aizturéSanu] likumiguma atru juridisku
parskatisanu”, vai ari [minétas direktivas 15. panta 2. punkta b) apakspunkta gadijuma] pieskirt
“attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam tiesibas vérsties tiesa, lai ta iespéjami isa laika lemtu
par vina turésanas apsardziba [aizturéSanas] likumibu”. Turklat tas pasas direktivas 15. panta
3. punkta ir noteikts, ka aizturésana ir “[ja]parskata ar pamatotu regularitati vai nu péc attieciga

% Tadéjadi uzsveru — lai gan Direktivas 2008/115 15. panta 3. punkts var $kist ipasi atbilstigs lieta C-39/21, jo prasiba attieciba pret
aizturé$anas turpinasanu tiek saprasta ka aizturé$anas “parskat[iSanas] ar pamatotu regularitati” kartiba, kas ir noteikta $is normas
pirmaja teikuma, manuprat, vértéjuma ir janem véra paréjas $i panta normas, it ipasi 1. punkts, kura ir paredzéti aizturésanas iemesli, un
2. punkts, kura citastarp ir noteikts aizturésanas parbaudes tiesa princips un zinama tas kartiba. Turklat vélos piebilst, ka saskana ar
Niderlandes tiesibam aizturé$anas un aizturé$anas turpinasanas parbaude tiesa ir cie$i saistitas, jo, ka Niderlandes valdiba paskaidro
savos apsvérumos, prasiba, kas celta attieciba pret aizturé$anas turpinasanu principa var no jauna izvertét visus aizturé$anas
nosacijumus.

Ka Tiesa jau ir noradijusi, aizturé$ana un tas termina pagarina$ana ir analogas, jo to abu rezultata attiecigajam tre$as valsts
valstspiederigajam tiek atnemta briviba: saistiba ar Direktivu 2008/115 skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Landkreis Giflorn (C-
519/20, EU:C:2022:178, 59. punkts un taja minéta judikatira). To pasu var konstatét attieciba uz aizturéSanu un aizturéSanas
turpinasanu.

¥ Ka norada Tiesa, $i tiesibu norma, ka ari Direktivas 2013/33 9. panta 3. punkts ir Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa materializacija aplakotaja joma (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 289. punkts).
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re$as v \% iederiga pieteiku nemsanas, vai ex officio [pé vas i ” un ka
tresas valsts valstspiederiga pieteikuma sanemsS$anas, vai ex éc savas ierosmes
“pagarinatas turéSanas apsardziba [aizturéSanas] gadijuma tiesu iestade uzrauga minéto
parskatisanu”.

71. Attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem un bezvalstniekiem, kuri ir starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji, Direktiva 2013/33 ir ietverti lidzigi noteikumi gan attieciba
uz aizturésanas parbaudi tiesa ($is direktivas 9. panta 3. punkts), gan attieciba uz aizturésanas
turpinasanas parbaudi tiesa (minétas direktivas 9. panta 5. punkts).

72. Visas $ajas normas Savienibas likumdevéjs paredz parbaudi tiesa, ko var veikt vai nu péc
attieciga tresas valsts valstspiederiga pieprasijuma, vai arl péc savas ierosmes. Minétas normas,
kuru mérkis, nemot véra pamattiesibu uz brivibu nozimigumu un aizturé$anas raditas
iejauksanas Sajas tiesibas smagumu?®, ir aizsargat treso valstu valstspiederigos pret patvaligu
aizturésanu un tadéjadi — garantét, ka visas dalibvalstis pastav léemumu par aizturé$anu un
aizturésanas turpinasanu parbaude ties3, lai parbauditu $o lémumu likumibu.

73. Tomér §is likumdevéjs nav noteicis vienotus standartus attieciba uz tas parbaudes apjomu, kas
javeic tiesnesim, lai parbauditu aizturé$anas vai aizturé$anas turpinasanas likumibu. It ipasi
minétais likumdevéjs nav skaidri paredzéjis, ka tiesnesim, parbaudot aizturésanas likumibu, batu
japarbauda visi faktiskie un tiesiskie apstakli, kurus tas uzskata par atbilstigiem, neatkarigi no tam
izvirzitajiem pamatiem un argumentiem. Tadé] Sis parbaudes kartiba ir dalibvalstu procesualas
autonomijas jautajums.

74. Ir japarbauda, vai Awb 8:69. panta 1. punkts, ciktal tas ierobezo tiesnesa, kuram ir japarbauda
aizturésanas vai aizturésanas turpinasanas likumiba, amata pilnvaras, attiecinot tas tikai uz tresas
valsts valstspiederiga izvirzitajlem pamatiem un argumentiem, atbilst dalibvalstu procesualas
autonomijas ierobezojumiem.

75. Saja zina atgadinu, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas
noteikumu, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi prasibu
iesniegSanai tiesa, kuru mérkis ir nodrosinat privatpersonu tiesibu aizsardzibu saskana ar
procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par
noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas
princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgratina to tiesibu
istenosanu, kuras ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips)?.

76. Lidz ar to abi kumulativie nosacijumi, proti, lidzvértibas un efektivitates principu ievérosana ir
jaizpilda, lai dalibvalsts varétu atsaukties uz procesualas autonomijas principu situacijas, kuras tiek
reglamentétas Savienibas tiesibas®.

77. Attieciba uz efektivitates principu Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens gadijums, kad rodas
jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma nepadara par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
sarezgitu Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi visa

Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 25. janijs, Ministerio Fiscal (Iestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu) (C-

36/20 PPU, EU:C:2020:495, 105. punkts un taja minéta judikatara).

*  Skat. it ipasi spriedumus, 2021. gada 10. marts, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, 43. punkts un taja minéta
judikatara), 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Péc parsutiS$anas lémuma pienemsanas radusies apstakli) (C-194/19, EU:C:2021:270,
42. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 52. punkts un taja
minéta judikatara).

%0 Skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 25. punkts).
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procesa, ta norisi un ta ipatnibas dazadas valsts iestadés. Saja aspekta vajadzibas gadijuma ir janem
véra valsts tiesu sistémas pamatprincipi, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas
drosibas princips un procesa efektiva norise?®'.

78. Lidz ar to ir jauzsver, ka efektivitates princips ir ievérots tikai ar nosacijumu, ka attiecigais
procesualais noteikums atbilst tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas garantétas Hartas
47. panta®. Tadéjadi dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu, kadas attiecigajam personam izriet
no Savienibas tiesibam, efektivitati nozimé prasibu nodrosinat tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir
paredzéta ari Hartas 47. panta, un $1 prasiba valsts tiesai ir jaievéro. Si aizsardziba ir japieméro
gan attieciba uz to tiesu noteik$anu, kuru kompetencé ir izskatit uz Savienibas tiesibam balstitas
prasibas, gan ari attieciba uz procesualo noteikumu, kas attiecas uz $adam prasibam, definésanu®.

79. Tadéjadi problémjautajums, kas ir So lietu centra, var tikt formuléts $adi: vai valsts
procesualais noteikums, kas liedz valsts tiesai péc savas ierosmes izskatit pamatus par Savienibas
tiesibu parkapumu, jo tas liedz Sai tiesai parbaudit aizturé$anas pasakuma vai aizturésanas
turpinasanas pasakuma likumibu, nemot véra visus iemeslus, kas var pamatot sadu pasakumu,
vajadzibas gadijuma parsniedzot prasitdja izvirzitos pamatus un argumentus, atbilst Hartas
47. panta garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa?

80. Tiesa citos apstaklos, kas neapdraud Hartas 6. panta garantétas tiesibas uz brivibu, jau ir
nospriedusi, ka efektivitates princips buitiba neprasa, lai valsts tiesas péc savas ierosmes izvirzitu
pamatu par Savienibas tiesibu normu parkapumu, ja, izskatot $o pamatu, tam butu japarkapj
pusu noteiktas lietas robezas, atsaucoties uz faktiem un apstakliem, kas nav tie fakti un apstakli,
ar kuriem savu prasijumu pamato puse, kurai ir interese $o tiesibu normu piemérosana .

81. Tiesa uzskata, ka $o valsts tiesas pilnvaru ierobezojumu attaisno princips, saskana ar kuru
tiesvedibas ierosinasana ir lietas dalibnieku kompetencé un lidz ar to, ja valsts procesualajas
tiesibas attiecigajam lietas dalibniekam ir pieskirtas faktiskas tiesibas izvirzit pamatu, balstoties
uz Savienibas tiesibam, valsts tiesa var rikoties péc savas ierosmes tikai arkartas gadijumos, kad
tas iejauksanos pieprasa sabiedribas intereses®.

82. Saja zina vélos noradit, ka Awb 8:69. panta 1. punkti nav radits $kérslis tre$o valstu
valstspiederigajiem izvirzit vienu vai vairakus pamatus par vinu aizturéSanas vai aizturésanas
turpinasanas nesaderibu ar nosacijumiem, kas paredzéti atbilstigajos Savienibas atvasinato tiesibu
standartos®. Tadé] $i valsts tiesibu norma neliedz tiesai, kura ierosinata lieta, izskatit pamatus par
Savienibas tiesibu parkapumu, ko prasitajs ir izvirzijis prasibas pret vina aizturé$anu vai

31 Skat. it Ipasi spriedumu, 2020. gada 9. septembris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seciga pieteikuma noraidisana —
Termins prasibas cel$anai) (C-651/19, EU:C:2020:681, 42. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja zina skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara u.c. (C-64/20,
EU:C:2021:14), kuros ir noradits, ka “efektivitaites prasiba, ko saprot ka procesualas autonomijas principa piemérosanas
prieksnoteikumu, [..] praksé parklajas ar Hartas 47. panta garantétajam pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa” (41. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 35. punkts un taja minéta
judikatira), un 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 54. punkts un taja minéta judikatira). Tiesa ari ir
precizéjusi, ka efektivitates princips “[..] neietver prasibas, kas parsniegtu no pamattiesibam, it ipasi no Harta garantétajam tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izrieto$as”: skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Apelacijas apturosa iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 43. punkts).

3 Skat. it ipasi spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen (C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 22. punkts), un
2007. gada 7. junijs, van der Weerd u.c. (no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 36. punkts). Skat. ari nesenaku spriedumu,
2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, 135. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 33. punkts un taja minéta judikatara).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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aizturéSanas turpinasanu pamatojumam. Péc tam $I tiesa, nemot véra taja izvirzitos pamatus, var
veikt parbaudi atbilstosi neierobezotajai kompetencei, kuras nozimi Tiesa ir apliecinajusi
2014. gada 5. junija sprieduma Mahdi?.

83. Saja jautajuma atgadinu, ka saskana ar Tiesas viedokli valsts tiesai saistiba ar parbaudi, kas tai
javeic, ir jaspéj lemt par jebkuru faktisko un tiesisko apstakli, kas ir atbilstigs, lai noteiktu, vai
attieciga tresas valsts valstspiederiga aizturé$ana ir pamatota. Tadé] minétajai tiesai ir jaspéj nemt
véra gan faktus un pieradijumus, ko noradijusi administrativa iestade, kura pieprasijusi
aizturésanu, gan ari visus attieciga tresas valsts valstspiederiga iespéjamos apsvérumus. Turklat
tai ir jaspéj noskaidrot jebkadus citus apstaklus, kas ir atbilstigi lémuma pienemsanai, gadijuma,
ja ta to uzskatitu par nepiecieSamu. No ta izriet, ka tiesu iestades pilnvaras nekada gadijuma
nevar but aprobezotas tikai ar attiecigas administrativas iestades noraditajiem apstakliem*.
Turklat, ja ar sakotnéjo rikojumu noteikta aizturé$ana vairs nav pamatota, kompetentajai tiesu
iestadei ir jaspéj administrativas iestades lemumu aizstat ar savu nolémumu®.

84. Lai aizstavetu Awb 8:69. panta 1. punkta saderibu ar Savienibas tiesibam konkrétajos
aizturésanas apstaklos, Niderlandes valdiba, ka jau ieprieks noradiju, apgalvo, ka treso valstu
valstspiederigajiem nav ierobezojumu izvirzit valsts tiesai visus iebildumus, ko vini uzskata par
atbilstigiem, un ka valsts tiesa savukart spéj treso valstu valstspiederigo noraditos faktiskos
elementus parvérst juridiskos jédzienos. Si valdiba piebilst, ka atskiriba no ta, kas noteikts
visparigajas administrativajas tiesibas, aizturé$anas joma ir paredzétas papildu garantijas, tostarp
sistematiska parbaude, ko veic tiesnesis, pat ja nav celta prasiba, pat ja nenotiek tiesas séde un
netiek sanemta advokata, kas specializéjas $aja joma, palidziba. Turklat kompetentajai
administrativajai iestadei esot pienakums parbaudit aizturé$anas vai aizturéSanas turpinasanas
likumibas kritérijus, kas pamatojot to, ka tiesnesim nav no jauna javeic tik plasa parbaude, kura
parsniedz attiecigas personas izvirzitos iebildumus.

85. Tomeér nedomaju, ka ieprieks uzskaititas garantijas bitu tadas, lai ar tam tiktu nodrosinata ta
tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitate, kada ir janodrosina treSo valstu valstspiederigajiem, uz
kuriem attiecas aizturésanas pasakums vai aizturéSanas turpinasanas pasakums, ciktal Awb
8:69. panta 1. punkts var kaitét prasibas, lai tiesa lemtu par $ada pasakuma likumibu, pilnigai
efektivitatei.

86. Attieciba uz tiesibam uz brivibu, kas garantétas Hartas 6. pantd, tiesibam uz efektivu
aizsardzibu tiesa nedrikst bit nekadu trikumu un tas nepielauj “aklo zonu”. Lai gan pédéjo
minéto tiesibu apjoms atskiras atkariba no katras lietas konkréta konteksta un apstakliem, it ipasi
no attieciga akta veida, konteksta, kada tas ir pienemts, un tiesibu normam, kas reglamenté
attiecigo jomu®, uzskatu, ka gadijumos, kad ir runa par tiesibam uz brivibu, ir ripigi un stingri
jagaranté tiesibas uz efektivu aizsardzibu tiesa, kas lauj pilniba parbaudit brivibas atnemsanas
pasakumu likumibu gan to apjoma, gan intensitates zina. Sie apstakli, manuprat, liecina par labu
tadai pieejai problémjautajumam par prasibas pamatu, kuri balstiti uz Savienibas tiesibu
parkapumu, parbaudi valstu tiesas péc to ierosmes, kam vajadzétu but specifiskai attieciba uz
tiesibu uz brivibu varbutéju aizskarumu parbaudi.

¥ C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. punkts). Skat. ari spriedumu, 2022. gada 10. marts,
Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, 65. punkts).

* Skat. spriedumus, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. punkts), un 2020. gada 14. maijs, Orszdgos
Idegenrendészeti Figazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 293. punkts).

“ Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. punkts),
2017. gada 9. februaris, M (C-560/14, EU:C:2017:101, 33. punkts), un 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 41. punkts).
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87. Saja zina uzsveru, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra tiesibu uz brivibu nozimigumu
un iejauksanas Sajas tiesibas, ko rada sads aizturéSanas pasakums, smagumu, $o tiesibu
izmantosanas ierobezojumi ir jaisteno tikai, ciktal tas ir noteikti nepieciesams*. Tatad jebkadu
aizturésanu, kam ir piemérojama Direktiva 2008/115, Direktiva 2013/33 vai Regula Nr. 604/2013,
stingri ierobezo $o direktivu un $is regulas normas, lai nodrosSinatu, pirmkart, samériguma
principa ievérosanu, ciktal tas attiecas uz izmantotajiem pamatiem un nospraustajiem meérkiem,
un, otrkart, attiecigo personu pamattiesibu ievérosanu®. Tadéjadi aizturésanas pasakumi, kas
noteikti saskana ar atbilstigajam Savienibas atvasinato tiesibu normam, nedrikst but pretruna
treso valstu valstspiederigo, uz kuriem attiecas $adi pasakumi, tiesibam uz brivibu, kas ir
garantétas Hartas 6. panta®.

88. Turklat prasibu — ko dalibvalstis ieviesusas, lai treso valstu valstspiederigie varétu izmantot
savas tiesibas, — pazimes ir janosaka saskana ar Hartas 47. pantu, atbilstos$i kuram ikvienai
personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti minétaja panta*.
Proti, dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas, ir janodrosina to tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ievérosana, kas ir nostiprinatas Hartas 47. panta pirmaja dala, kura ir atkartoti
apliecinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips .

89. Turklat ir svarigi minét, ka atbilstosi Tiesas noraditajam, ciktal var tikt apdraudétas attieciga
tresas valsts valstspiederiga tiesibas uz brivibu, kas nostiprinatas Hartas 6. panta, lémuma, kura ir
uzdots vinu aizturét vai pagarinat vina aizturé$anas terminu, ir jaievéro stingras garantijas, proti, it
ipasi aizsardziba pret patvalu. Sada aizsardziba tostarp nozimé, ka aizturésana var tikt noteikta vai
pagarinata tikai, ievérojot visparigos un abstraktos noteikumus, kuros ir paredzéti tas nosacijumi
un kartiba*. Tie$i aizturé$anas vai aizturéSanas turpinasanas parbaudes tiesa efektivitate lauj
garantét treSo valstu valstspiederigajiem tiesibas, kuras tiem izriet no Siem noteikumiem®*.

90. Janorada ari, ka parbaudes, kas tiesnesim javeic, parbaudot aizturésanas vai aizturésanas
turpinasanas likumibu, apjoma ierobezojums ir tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ierobezojums Hartas 47. panta izpratné, kas saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu ir attaisnojams

# Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 14. septembris, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 40. punkts), un 2016. gada 15. februaris, N. (C-
601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56. punkts un taja minéta judikatara).

# It ipasi attieciba uz Direktivu 2008/115 skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, 40. punkts
un taja minéta judikatara). Tiesa arl ir noradijusi, ka “aizturé$anas” jédziens Direktivu 2008/115 un 2013/33 izpratné “attiecas uz vienu
un to pasu faktisko situaciju”: skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésdg (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 224. punkts). Turklat, ka norada Tiesa, gan no
Direktivas 2013/33 8. panta formuléjuma un konteksta, gan arl no ta rasanas véstures izriet, ka iespéja aizturét pieteikuma iesniedzéju ir
atkariga no ta, vai tiek ievérots nosacijumu kopums, kuru mérkis ir nodrosinat stingru reguléjumu $ada pasakuma izmantosanai: skat. it
ipasi spriedumu, 2017. gada 14. septembris, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 41. punkts), ka ari spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-
601/15 PPU, EU:C:2016:84, 57. punkts).

% Attieciba uz Direktivu 2008/115 skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 10. marts, Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, 41. punkts).

“ Skat. it ipasi spriedumus, 2021. gada 10. marts, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, 44. punkts), un

2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 42. punkts).

Skat. it ipa$i spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Péc parsitiSanas lémuma pienemsanas radusies apstakli) (C-194/19,

EU:C:2021:270, 43. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, 62. punkts). Tiesa 2016. gada 15. februara
sprieduma N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru par ECPAK 5. panta 1. punktu, no kuras
izriet, ka brivibas atnemsanas pasakuma Istenosana, lai ta atbilstu mérkim aizsargat individu pret patvalu, tostarp nozimé, ka tai nedrikst
piemist ne vismazakais launticibas vai krap$anas no iestazu puses elements, ka ta atbilst ECPAK 5. panta 1. punkta atbilstigaja dala
atlautajiem ierobezojumiem un ka pastav samérigums starp izvirzito pamatu un attiecigo brivibas atnems$anu (minéta sprieduma
81. punkts, ar atsauci uz ECT 2008. gada 29. janvara spriedumu lietd Saadi pret Apvienoto Karalisti
(EC:ECHR:2008:0129JUD001322903, 68.—74. punkts).

7 Saja zina skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta D. H. (C-704/17, EU:C:2019:85), kuros ir noradits, ka
“aizturé$anas lémuma parbaudes tiesa efektivitate noteiks, vai 8. panta pamatnosacijumi un Direktivas 2013/33 9. panta, skatot tos
kopsakara ar Hartas 47. pantu, paredzétas garantijas darbojas, lai aizsargatu pieteikuma iesniedzéjus, ka tam paredzéts” (70. punkts).

45
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tikai tad, ja tas ir paredzéts tiesibu aktos, ja ar to tiek ievérota minéto tiesibu butiba un, ievérojot
samériguma principu, ja tas ir nepiecieSams un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas*.

91. Uzskatu, ka tas batu pretruna gan Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kadam ir jabut aizturétajai personai, batibai, gan §is personas aizsardzibai pret
patvaligu aizturésanu, kas izriet no Hartas 6. panta, ja tiesai tiktu liegts atbrivot $adu personu, pat
ja ta, pamatojoties uz tas riciba esosajiem pieradijumiem, konstatétu, ka $ada aizturésana ir
nelikumiga®.

92. Proti, apstaklis, ka tiesa var tikai atbildét uz tai iesniegtajiem pamatiem un argumentiem, bet
nevar izvirzit citus péc savas ierosmes, var izraisit to, ka persona tiek aizturéta un tiek turpinata tas
aizturéSana, lai gan aizturéSanas nosacijumi nav izpilditi Tomér no vairakam Savienibas
atvasinato tiesibu normam, kuras ir konkretizétas Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa un no Hartas 6. panta izrieto$a aizsardziba pret patvaligu aizturésanu,
izriet, ka talitéja atbrivosana ir obligata, ja aizturé$ana ir nelikumiga vai vairs nav pamatota.
Tadéjadi Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta pédéja teikuma ir noradits, ka “attiecigo tresas
valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turé$ana apsardziba nav likumiga”. Sis direktivas
15. panta 4. punkta ir prasits ari nekavéjoties atbrivot attiecigo personu, ja aizturé$ana vairs nav
pamatota, tas ir, “ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dé] izraidisanai vairs nav pamatota
iemesla, vai ja 1. punkta noteiktie apstakli vairs nepastav”. Turklat Direktivas 2013/33 9. panta
3. punkta ir noteikts, ka tad, “ja juridiskas parskatisanas rezultata tiek konstatéts, ka aizturésana ir
nelikumiga, attiecigo pieteikuma iesniedzéju nekavéjoties atbrivo”.

93. Niderlandes valdibas izvirzitas procesualas garantijas, manuprat, nenovérs visu risku, ka tadeél,
ka tiesai, kura celta prasiba, nav iespéjams péc savas ierosmes izvirzit atseviskus pamatus un
argumentus, persona tiks aizturéta vai tas aizturé$ana tiks turpinata, lai gan nav izpilditi $ada
pasakuma nosacijumi, kas ir tie$a pretruna manis nupat minétajam Savienibas atvasinato tiesibu
normam, kuras ir jainterpreté saskana ar Harta aizsargatajam pamattiesibam.

94. Sada situacija tiesibu aizsardzibu tiesa, kada ir nodrosinata $ai personai, manuprat, nevar atzit
par efektivu. Proti, saistiba ar prasibu attieciba pret aizturésanas pasakumu vai aizturésanas
turpinasanas pasakumu, $is prasibas efektivitate ir jasasaista ar tresas valsts valstspiederiga
atbrivosanas obligato raksturu, ja nav izpilditi nosacijumi sada pasakuma veiksanai. No ta izriet,
ka tresas valsts valstspiederiga, kur$ ir aizturéts vai kura aizturé$ana tiek turpinata, efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa netiek garantéta, ja tiesai, kuras uzdevums ir parbaudit §1 pasakuma
likumibu, valsts procesuala norma liedz atbrivot $o valstspiederigo, pat ja ta, pamatojoties uz tai
iesniegtajiem pieradijjumiem, konstaté, ka nav iespéjams identificét nevienu pamatotu
aizturé$anas iemeslu. Turklat sada procesuala noteikuma piemérosana saistiba ar aizturésanu var
vajinat visparigo un abstrakto noteikumu, kuros paredzéti aizturésanas nosacijumi un kartiba,
pilnigu iedarbibu, atnemot attiecigajiem treso valstu valstspiederigajiem tiesibas, kas viniem izriet
no $iem noteikumiem.

“  Péc analogijas attieciba uz labticigas ricibas garantiju ka priek$noteikumu jebkuras prasibas publiska iepirkuma joma pienemamibai skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 49. punkts un taja minéta judikatara).
Péc analogijas attieciba uz pienakumu izsmelt pieejamos administrativas tiesibu aizsardzibas lidzeklus pirms iespéjas celt prasibu tiesa, lai
panaktu, ka tiek konstatéts tiesibu uz personas datu aizsardzibu aizskarums, skat. ari spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-
73/16, EU:C:2017:725, 62. punkts un taja minéta judikatara).

# Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. septembris, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 44. punkts un taja minéta
ECT judikatara).
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95. Tadéjadi uzskatu, ka, ierobezojot tiesnesa veiktas parbaudes apjomu tikai ar prasitaja
izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, var tikt ignorétas Savienibas atvasinato tiesibu normas,
kas valsts iestadém uzliek pienakumu atbrivot personu, kurai ir nelikumigi atnemta briviba. Lidz
ar to automatiskais un obligatais atbrivoSanas raksturs, ja nav izpilditi aizturéSanas vai
aizturésanas turpinasanas nosacijumi, manuprat, ierobezo dalibvalstim piemito$o ricibas brivibu
paredzét prasibu tiesd procesualo kartibu, uzliekot tam pienakumu nodrosinat rezultatu. Sis
pienakums ir garantét, ka minétas prasibas tiek organizétas tadéjadi, lai treso valstu
valstspiederigie, kuri ir aizturéti, varétu panakt, ka kompetentas valsts iestades nedrikst So
aizturéSanu turpinat, ja nav izpilditi $ada pasikuma nosacijumi. Nemot véra Tiesas vairakkart
uzsvérto tiesibu uz brivibu nozimigumu, man Skiet ipasi nepieméroti akceptét, ka valsts
procesualais noteikums varétu veicinat saubu pastavésanu par tada tiesibu akta likumibu, kura
rezultata notiek aizturésana vai aizturésanas turpinasana®.

96. Attieciba uz Niderlandes valdibas izvirzito argumentu, ko es minéju ieprieks —, ka
kompetentajai administrativajai iestadei esot pienakums parbaudit aizturésanas un aizturésanas
turpinasanas likumibas kritérijus, kas pamatojot to, ka tiesnesim nav no jauna javeic tik plasa
parbaude, parsniedzot attiecigas personas izvirzitos iebildumus, es, tapat ka Komisija, noradu, ka
aizturésanas likumibas nosacijumi ir obligati gan kompetentajai administrativajai iestadei, gan
tiesnesim. Tadél domaju, ka ir apsaubami uzskatit, ka Sai iestadei ikviena gadijuma butu
japarbauda, vai $adi nosacijumi ir izpilditi, bet tiesnesa lomu $aja zina ierobezotu procesualais
noteikums, kas liedz vinam lemt, parsniedzot attiecigas personas izvirzitos iebildumus. Citiem
vardiem sakot, ierobezot tiesnesa kompetenci, ja administrativas iestades kompetence nav
ierobezota, man S$kiet gan pretrunigi, gan nesaderigi ar aizturéSanas likumibas nosacijumu
obligatumu.

97. Turklat atgadinu, ka tiesi tiesnesis ir individualas brivibas sargs®'. Tadéjadi sistéma, saskana ar
kuru kompetentajai administrativajai iestadei ir javeic visaptvero$a aizturé$anas apstaklu
parbaude, bet tiesnesim, kuram ir japarbauda s$ada pasakuma likumiba, nav tik plasas
kompetences, skiet nelidzsvarota un nenodros$inas tre$as valsts valstspiederigajam efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Tiesnesim, nevis $ai administrativajai iestadei, pieder galavards taja, vai
aizturéSana vai aizturéSanas turpinasana atbilst tiesibu aktos paredzétajiem obligatajiem
nosacijumiem.

98. No ieprieks izklastita izriet, ka tad, ja tiesai ir japarbauda aizturésanas vai aizturésanas
turpinasanas likumiba, tai ir japarbauda, vai ir ievéroti visparéjie un abstraktie noteikumi, kuros
ir paredzéti to nosacijumi un kartiba®2. So parbaudi ierobezojot ar prasitija izvirzitajiem
pamatiem un argumentiem, Awb 8:69. panta 1. punkta piemérosana saistiba ar aizturéSanas
pasakuma likumibas parbaudi, manuprat, nav saderiga ar Savienibas tiesibam, jo taja nav ievérots
efektivitates princips.

5 Seit izmantoju formuléjumu, ko cita joma Tiesa izmantoja 1959. gada 17. decembra sprieduma Société des fonderies de Pont-c-Mousson
/Augsta iestade (14/59, EU:C:1959:31, 474. Ipp.).

1 Tadéjadi ECPAK 5. panta 4. punkta ir nostiprinatas apcietinato vai aizturéto personu tiesibas “nekavéjoties” sanemt tiesas lémumu par
vinu aizturé$anas likumibu un izbeigt vinu brivibas atnemsanu, ja ta tiek atzita par nelikumigu: it ipasi skat. ECT spriedumu, 2018. gada
4. decembris, linseher pret Vaciju (CE:ECHR:2018:1204JUD001021112, 251. punkts).

2 Attieciba uz problémjautajumu par X atkaribu lieta C-39/21 uzskatu, ka $o noteikumu vida ir Direktivas 2008/115 16. panta 3. punkta
noteikumi, kuros ir paredzéts, ka “ipasu uzmanibu pievér§ mazak aizsargatu personu stavoklim” un ka “tam nodrosina neatliekamo
veselibas aprapi un slimibu primaro arstésanu”.
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99. Pamatojot $o konstatéjumu par nesaderibu, vélos ari noradit, ka $is procesualais noteikums
izraisa to, ka uz brivibas atnemsanas pasakumu attiecas parbaude tiesa, kuras apjoms atskiras
atkariba no ta, vai par aizturésanu ir lémusi administrativa iestade vai par to ir lémis
kriminaltiesnesis.

100. Saja zina atgadinu, ka Raad van State (Valsts padome) sava lémuma lagt prejudicialu
nolémumu norada, ka Awb 8:69. pants nav piemérojams kriminalprocesiem. No ta izriet, ka
kriminaltiesnesim, parbaudot attiecigo brivibas atnemsanas pasakumu, nav jaaprobezojas tikai ar
aizdomas turéta vai prokurora izvirzitajiem pamatiem vai argumentiem. Saja zina Raad van State
(Valsts padome) uzsver, ka tad sadu pasakumu pieméro pats kriminaltiesnesis, kas — péc ta
uzskatiem — ir batiska atskiriba no aizturésanas pasakuma noteiksanas, ko veic kompetenta
administrativa iestade.

101. Nemot véra ieprieks minéto un pat ja abiem pasakumu veidiem ir atskirigi mérki, jautajums
abos gadijumos tomeér ir par brivibas atnemsanas pasakumu, par kuru drikst lemt tikai saskana ar
tiesibu aktos uzskaititajiem nosacijumiem. Man $kiet nepietiekami pamatot atskirigu parbaudes
tiesa apjomu ar to, ka brivibas atnemsanas pasakumi ietilpst divas dazadas valsts tiesibu nozareés,
proti, pirmkart, kriminaltiesibas un, otrkart, administrativajas tiesibas. Turklat batu paradoksali,
ja personai, kas tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, tiktu nodrosinata
lielaka tiesibu aizsardziba tiesa neka personai, kas netiek turéta aizdomas par sada nodarijjuma
izdarisanu.

102. Veélos piebilst, ka aplikotais valsts procesualais noteikums, manuprat, nav saderigs ar to, ka
pieradisanas pienakums par aizturésanas vai aizturéSanas turpinasanas pasakuma nepieciesamibu
un sameérigumu ir noteikts iestadei, kas ir nolémusi piemérot $adu pasakumu. Proti, §1 noteikuma
rezultata tad, ja prasitajs nav izvirzijis konkrétu pamatu vai argumentu, tiesai, kura iesniegta
prasiba, var but liegta iespéja parbaudit konkréti to, vai kompetenta administrativa iestade ir
pieradijusi, ka mazak ierobezojoss pasikums nebttu bijis pietiekams. Uzskatu, ka, lai ari kadi
batu prasitaja izvirzitie pamati un argumenti, $ai tiesai ir jabut tiesigai parbaudit, vai minéta
iestade ir pareizi izpildijusi tai noteikto pieradisanas pienakumu. Ja minéta tiesa uzskata, ka
minétas iestades tai iesniegtie lietas materiali, kas vajadzibas gadijuma ir papildinati ar
pieradijumiem, kuri savakti tiesas izmeklé$ana, nav pietiekami, lai pamatotu aizturé$anas vai
aizturésanas turpinasanas pasakumu, neviens valsts procesualais noteikums nedrikstétu liegt tai
nekavéjoties atbrivot personu, uz kuru attiecas $ads pasakums.

103. Uzskatu ari, ka patvaligu aizturé$anu nevar pamatoti attaisnot ar tiesiskas drosibas principu.
Attieciba uz procediras pareizu norisi, it ipasi attieciba uz kavésanos, kas saistita ar jaunu pamatu
izvértésanu®, uzskatu, ka atrums, ar kadu ir javeic parbaude tiesa, nevar attaisnot daléju
aizturésanas likumibas parbaudi.

104. Turklat ir svarigi uzsvért, ka saskana ar Savienibas tiesibam lémumu par aizturé$anas vai
aizturésanas turpinasanas pasakumu var pienemt gan tiesu iestade, gan administrativa iestade.

105. Uzskatu, ka parbaudei, ko tiesa veic, kad taja tiek iesniegta prasiba attieciba uz aizturésanas

vai aizturé$anas turpinasanas pasakumu, péc intensitates un apjoma vajadzétu bat lidzvértigai tai
parbaudei, ko ta pati tiesa veic, kad tai saskana ar valsts tiesibam ir japienem $ads lémums.

5 It ipasi skat. spriedumus, 2007. gada 7. janijs, van der Weerd u.c. (no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 38. punkts), un 2018. gada
7. augusts, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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106. Manuprat, tada procesuala noteikuma piemérosana, kurs aplakots pamatlieta, var apdraudét
prasibu par vienotu aizturésanas likumibas parbaudi starp dalibvalstim. Man skiet, ka aizturésanas
likumibas parbaude, izmantojot mainigu geometriju, nav saderiga ar konstatéjumu, ka nosacijumi,
saskana ar kuriem var tikt lemts par aizturésanu, ir saskanoti ar Savienibas atvasinatajam tiesibam.
Tadéjadi atskiribas §is parbaudes apjoma starp dalibvalstim var apdraudét to materialo tiesibu
normu efektivitati, kas Savienibas limeni reglamenté tresas valsts valstspiederiga aizturésanas vai
aizturéSanas turpinasanas nosacijumus.

107. Tapéc tada atbilstigo Savienibas atvasinato tiesibu normu interpretacija, saskana ar kuru
tiesai, kura iesniegta prasiba, ir japarbauda tresas valsts valstspiederiga aizturésanas vai
aizturéSanas turpinasanas nosacijumu ievéro$ana, neatkarigi no tresas valsts valstspiederiga
izvirzitajiem pamatiem un argumentiem samazina atskiribas attieciba uz tiesibu aizsardzibas tiesa
apjomu, ko sads valstspiederigais sanem atkariba no ta, vai attieciga dalibvalsts ir izvéléjusies
pieskirt tiesu iestadei vai administrativajai iestadei pilnvaras pienemt aizturé$anas vai
aizturésanas turpinasanas pasakumu. Vienota tiesibu aizsardziba tiesa dalibvalstis noteikti palidz
nodrosinat sadas aizsardzibas efektivitati saskana ar Hartas 47. pantu.

108. Manuprat, ta pati vienveidibas prasiba attieciba uz aizturésanas likumibas parbaudi tiesa ir
spéka ari tad, ja dalibvalsts izvélas automatisku parbaudi vai parbaudi péc attiecigas personas
iesnieguma.

109. Kopuma uzskatu, ka dalibvalstim atstata izvele, pirmkart, starp to, vai aizturéSanas vai
aizturésanas turpinasanas pasakumu pienem administrativa iestade vai tiesu iestade, un, otrkart,
starp administrativas iestades pienemta pasikuma parbaudi tiesa péc savas ierosmes vai péc
parsidzibas, praksé nedrikst radit atskiribas starp dalibvalstim attieciba uz §1 pasakuma likumibas
parbaudes tiesa apjomu.

110. Visi sie elementi liek man ierosinat Tiesai uz prejudicialo jautajumu, kas uzdots lieta C-
704/20, un uz pirmo prejudicialo jautajumu, kur$ uzdots lieta C-39/21, atbildét, ka
Direktivas 2008/115 15. pants, Direktivas 2013/33 9. pants un Regulas Nr. 604/2013 28. pants,
lasot tos kopsakara ar Hartas 6. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kurai ir
japarbauda tresas valsts valstspiederiga aizturésanas vai aizturéSanas turpinasanas likumiba,
pamatojoties uz faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko ta uzskata par atbilstigiem, ir
japarbauda, vai ir ievéroti visparéjie un abstraktie noteikumi, kuros ir paredzéti to nosacijumi un
kartiba, neatkarigi no tresas valsts valstspiederiga izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, ar
kuriem vin$ pamato savu prasibu. Sis pasas normas nepielauj tadu valsts procesualo noteikumu,
kas liedz $ai tiesai veikt $adu parbaudi péc savas ierosmes un atbrivot tresas valsts valstspiederigo,
pat ja ta konstatétu, ka minéta aizturésana ir pretruna Savienibas tiesibam.

B. Par treso prejudicialo jautajumu lieta C-39/21

111. Atgadinu, ka saskana ar Awb 8:77. panta 1. punkta b) apak$punktu valsts tiesai, kura iesniegta
prasiba, ir japienem rakstveida nolémums, kurs ir pamatots. Tomér Vw 2000 91. panta 2. punkta ir
paredzéts iznémums, ko piemeéro, ja Raad van State (Valsts padome) lemj par apelacijas sudzibu
par spriedumiem par aizturé$anu. Saja gadijuma, ja tiesa “uzskata, ka izvirzitais iebildums,
visticamak, nenovedis pie atcelSanas, ta var aprobezoties ar $o vérté§jumu sava nolémuma
pamatojuma”.
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112. Iesniedzéjtiesa pauz Saubas par $is saisinata pamatojuma iespéjas, kas tadéjadi ir sniegta
Raad van State (Valsts padomei), kad ta otraja un pédéja instancé lemj par aizturésanas lémuma
likumibu, saderibu ar Savienibas tiesibam.

113. Niderlandes valdiba uzskata, ka lieta C-39/21 uzdotais treSais prejudicialais jautdjums ir
nepienemams.

114. Protams, Vw 2000 91. panta 2. punkta paredzétais noteikums, kas atvieglo pienakumu
noradit pamatojumu apelacijas tiesvedibas, nav piemérojams tiesvediba, kura ierosinata
rechtbank Den Haag zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Hertogenbosha) (lieta C-39/21), bet ir piemérojams tikai apelacijas tiesvediba Raad van State
(Valsts padome) (lieta C-704/20). Tomeér, neraugoties uz Siem apstakliem, man negribas uzskatit,
ka lieta C-39/21 uzdotais tresais prejudicialais jautajums batu pavisam neatbilstigs saistiba ar
tiesvedibu rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Hertogenbosha), kas attiecas uz tresas valsts valstspiederiga aizturésanas turpinasanu.

115. Proti, velos noradit, ka rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Hertogenbosha) sava lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu norada
iemeslus, kuru dél Raad van State (Valsts padome) noléemumu par apelacijas sadzibu par tresas
valsts valstspiederiga aizturésanu saisinatais pamatojums var ietekmét turpmako tiesvedibu, kas
taja notiek saistiba ar vina aizturésanas turpindSanu. Saji zina rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha) pievérs uzmanibu
pédéjas instances nolémuma nozimei visa procedara, uzsverot, ka péc tam, kad Raad van State
(Valsts padome) ir pienémusi nolémumu, ar kuru ir noraidita prasiba pret aizturésanas
pasakumu, $is pasakums var turpinaties un tresas valsts valstspiederigais nevar uzzinat $a
nolémuma iemeslus®. Tomeér, apstridot $ada valstspiederiga aizturé$anas turpinasanu, saskana ar
Niderlandes tiesibam $i valstspiederiga advokata pienakums butu noteikt strida apjomu, izklastot
faktus un apstaklus, kuri tiesai jaizvérte, lai lemtu par aizturésanas likumibu. Saskana ar rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha) viedokli
Sis uzdevums prakseé var izradities sarezgits, ja Sis advokats nezina iemeslus, kuru dél Raad van
State (Valsts padome) nav apmierinajusi vina ieprieks$ izvirzitos iebildumus par lémumu par
aizturéSanu .

116. Turklat, ta ka rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu
vieta Hertogenbosha), atsaukdamas uz Raad van State (Valsts padomes) nolémumu, norada, ka
pédéja minéta tiesa nav véléjusies Tiesai par to iesniegt prejudicialu jautdjumu®, man ir grati
saprast, ka citadi, nevis ta, ka rikojas rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas
tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha), varétu iesniegt problémjautdjumu par Raad van State
(Valsts padomes) nolémumu apelacijas tiesvediba saisinata pamatojuma saderibu ar Savienibas
tiesibam, vismaz attieciba uz prejudiciala nolémuma tiesvedibu®.

% Lemums lagt prejudicialu nolémumu lieta C-39/21, 44. punkts.
% Lémums lagt prejudicialu nolémumu lieta C-39/21, 48. punkts.
% Lémums lagt prejudicialu nolémumu lieta C-39/21, 47. punkts.

57 Protams, varétu uzskatit, ka $o problémjautdjumu varétu iesniegt Tiesai prasiba sakara ar pienakumu neizpildi. Nemot to véra, rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha) izklasts mani parliecina, ka minétais
problémjautajums, ievérojot ta iespéjamo ietekmi uz $aja tiesa notiekoso tiesvedibu, ir jaizskata saistiba ar $is tiesas sakto dialogu starp
tiesneSiem.
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117. Nemot véra visus $os elementus, manuprat, nav acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nebutu nekadas saiknes ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai prieksmetu vai
ka izvirzitajai problémai butu hipotétisks raksturs®, jo atbilde uz rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha) uzdoto jautajumu
attieciba uz Raad van State (Valsts padome) apelacijas tiesvediba pienemto noléemumu
aizturéSanas joma saisinato pamatojumu var ietekmét turpmakas proceduras saistiba ar $o pasu
aizturésanu, pieméram, procediru, ar kuru tiek apstridéta attiecigas personas aizturésanas
turpinasana, tiesi ka tas ir pamatlieta C-39/21.

118. Tatad uzskatu, ka uz $aja lietd uzdoto treso prejudicialo jautajumu — ciktal tas attiecas uz
Raad van State (Valsts padome) prakses noradit saisinatu pamatojumu savam nolémumam, kad
ta otraja un pédéja instancé lemj par aizturésanas pasakuma likumibu, atbilstibu Savienibas
tiestbam — ir jaattiecina atbilstibas prezumpcija, un Tiesai uz to ir jaatbild péc batibas. Sadai
pieejai par labu runa ari lietu C-704/20 un C-39/21 apvieno$ana, jo ta lauj izvértét visu
Niderlandes aizturésanas un aizturé$anas turpinasanas procediuru dazadas tas instancés, nemot
véra Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

119. Attieciba uz lietas butibu vélos noradit, ka otra limena jurisdikcijas ievieSana attieciba uz
lémumiem par aizturésanu, ka ari noteikums, kas lauj Raad van State (Valsts padomei) pienemt
salsinatu pamatojumu, ja ta noraida taja celto prasibu, ir procesuala kartiba, ar kuru tiek istenotas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu pret s$adiem lémumiem, ka ir paredzéts
Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta, kas vienigais ir atbilstigs lieta C-39/21%. Tomér $aja
procesualaja kartiba ir jaievéro lidzvértibas un efektivitates principi®. So principu ievérosana ir
jaanalizé, nemot véra attiecigo noteikumu nozimi visa procediira, minétas procediras norisi un
$o noteikumu ipatnibas dazadas valsts instancés®.

120. No lidzvertibas principa viedokla iesniedzéjtiesa lieta C-39/21 wuzsver, ka tikai
administrativajas procediras par arvalstnieku tiesibam, ko ierosina treso valstu valstspiederigie
un Savienibas pilsoni, pastav iznémums no pienakuma noradit pamatojumu un Raad van State
(Valsts padome), kas lemj otraja un pédéja instancé, ir pilnvarota pienemt lémumu, nesniedzot
pamatojumu péc butibas.

121. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka lidzvértibas princips prasa lidzvértigu attieksmi pret
prasibam, kas balstitas uz valsts tiesibu parkapumu, un lidzigam prasibam, kas balstitas uz
Savienibas tiesibu parkapumu, bet ne to valsts procesualo noteikumu lidzvértibu, kas
piemérojami dazadu veidu stridos®. Tadéjadi, pirmkart, ir jaidentificé salidzinamas procedaras
vai prasibas un, otrkart, janosaka, vai attieksme pret prasibam, kas balstitas uz valsts tiesibam, ir
labveligaka neka pret prasibam par to tiesibu aizsardzibu, kuras privatpersonam izriet no

% Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 31. punkts un taja
minéta judikatara).

*  Péc analogijas skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sidzibas apturosa iedarbiba) (C-
175/17, EU:C:2018:776, 38. punkts), un 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Apelacijas sudzibas apturo$a
iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 34. punkts).

Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 39. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Apelacijas
stdzibas apturo$a iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 35. punkts un taja minéta judikatara).

0 Skat. it pasi spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 40. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Apelacijas
sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 36. punkts un taja minéta judikatara).

@ Skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 41. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Apelacijas sidzibas apturosa iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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Savienibas tiesibam®. Attieciba uz prasibu salidzinamibu valsts tiesai, kurai ir tiesi zinama
piemérojama procesuala kartiba, ir japarbauda, vai attiecigas prasibas ir lidzigas no priek$meta,
iemesla un biutisko ipasibu viedokla®. Saistiba ar lidzigu attieksmi pret prasibam ir jaatgadina, ka
katrs gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesualo tiesibu norma attieciba uz prasibam, kas
balstitas uz Savienibas tiesibam, ir mazak labvéliga par normam attieciba uz lidzigam ieks$éjam
prasibam, valsts tiesai ir jaanalizé, nemot véra attiecigo noteikumu vietu procedara kopuma,
minétas proceduras norisi un $o noteikumu ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés®.

122. Uzskatu, ka Tiesas riciba esosie elementi nelauj tai konstatét, ka ar Vw 2000 91. panta
2. punkta paredzéto noteikumu butu parkapts lidzvértibas princips, jo man neskiet, ka batu
pieradits tas, ka attieciba uz lidzigam prasibam, kas balstitas uz valsts tiesibam, pastavétu
labveéligaka attieksme. Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda i principa ievéro$ana, nemot
véra elementus, kas izriet no judikataras, kuru es nupat atgadinaju.

123. Attieciba uz efektivitates principu iepriek§ esmu noradijis, ka tas neietver prasibas, kas
parsniedz tas prasibas, kuras izriet no Harta garantétajam pamattiesibam, it ipasi tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa .

124. Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta konkréti noraditas® tiesibas efektivi vérsties tiesa
attieciba pret lémumu par aizturésanu prasa vai nu parbaudi tiesa péc savas ierosmes, vai arl
tiesibu aizsardzibas lidzekla tiesa esamibu péc attiecigas personas ierosmes, neprasot izveidot
otru tiesu instanci. Sada prasiba nav minéta ari $is direktivas 15. panta 3. punkta attieciba uz
aizturéSanas turpinasanu vai tas termina pagarinasanu.

125. Turklat man skiet, ka, lai nodrosinatu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir batiski,
lai tresas valsts valstspiederigais, kurs apstrid vina aizturé$anu un péc tam, ka tas ir $aja lieta, vina
aizturéSanas turpinasanu, uzzinatu iemeslus, kuru dél ir noraidita vina prasiba pret lémumu par
aizturésanu, ka tas ir $aja gadijuma, jo saskana ar Niderlandes tiesibam pirmas instances tiesas
nolémumam par $o prasibu ir jabat pamatotam. Vélos piebilst, ka tad, ja Tiesa piekritis manis
ierosinatajai atbildei attieciba uz aizturésanas likumibas nosacijumu parbaudi, ko tiesa veic péc
savas ierosmes, tad $is pirmas instances sprieduma pamatojums $adi var tikt vienigi nostiprinats.

126. Turklat vélos noradit, ka nosacijumi, ar kadiem Raad van State (Valsts padome) var izmantot
saisinatu pamatojumu, ir reglamentéti Niderlandes tiesibas. No Niderlandes valdibas sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka saisinatu pamatojumu var sniegt tikai tad, ja apelacijas sidziba par
pirmas instances tiesas noléemumu tiek noraidita. Turklat, ta ka apelacijas tiesvedibas mérkis ir
laut Raad van State (Valsts padomei) nodro$inat tiesibu vienveidibu un attistibu, tikai ar
nosacijumu, ka $ajas divas prasibas nav pieprasits sniegt pamatojumu péc butibas, minéta tiesa

¢ Skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 42. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Apelacijas sudzibas apturosa iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 38. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-175/17,

EU:C:2018:776, 43. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie

(Apelacijas sidzibas apturosa iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-175/17,

EU:C:2018:776, 44. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie

(Apelacijas siidzibas apturosa iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 40. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Skat. spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sidzibas apturo$a iedarbiba) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 47. punkts), un 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Apelacijas sudzibas apturosa
iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 43. punkts).

¢ Vai $aja tiesibu norma materializétas [tiesibas], atsaucoties uz terminu “materializacija”, ko Tiesa lietoja sava sprieduma, 2020. gada
14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
289. punkts).
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var izmantot saisinatu pamatojumu. Tadéjadi $ada pamatojuma izmanto$ana saskana ar manu
izpratni par attiecigo procesualo noteikumu, pauz Raad van State (Valsts padomes) piekrisanu
pirmas instances sprieduma pamatojumam un iznakumam.

127. Nemot veéra iepriek§ minéto, uzskatu, ka ar Vw 2000 91. panta 2. punkta paredzéto
procesualo noteikumu, saprotot to $adi, tiek ievérots efektivitates princips.

128. No ta, manuprat, izriet, ka Direktivas 2008/115 15. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 6. un
47. pantuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot lidzvértibas principu — tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts tiesa, kura otraja
un pédéja instanceé izskata apelacijas stidzibu par pirmas instances spriedumu, kura ir lemts par
aizturésanas likumibu, savu spriedumu var pamatot saisinata veida, ja tas nozimé, ka ta piekrit
pirmas instances sprieduma pamatojumam un iznakumam.

C. Par otro prejudicialo jautdjumu un tresa prejudiciala jautdjuma beigu dalu lieta C-
39/21

129. lesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai atbildes uz tas pirmo un treso prejudicialo jautajumu bitu
citadas, ja aizturétais tresas valsts valstspiederigais butu nepilngadigs.

130. Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta paredzéta tiesvediba ir
Tiesas un valstu tiesu sadarbibas instruments. No ta izriet, ka tikai valstu tiesam, kuras ir
ierosinata lieta un kuram ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolemumu, nemot véra
katras lietas Ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma nepieciesamiba, lai tas varétu
pienemt spriedumu lieta, gan jautajumu, ko tas uzdod Tiesai, atbilstiba. Tadéjadi, ja valstu tiesu
uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai principa ir japienem
nolémums®.

131. Tomeér ir iespéjams atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu, it ipasi tad,
ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai priek§metu, vai ja probléma ir hipotétiska .

132. Uz otro jautdjumu un tre$a jautdjuma beigu dalu lieta C-39/21 attiecas tiesi pédéjais minétais
gadijums. Proti, ir acimredzams, ka Siem jautdjjumiem nav nekadas saistibas ar priekSmetu
pamatlietd, kura neattiecas uz nepilngadigo. Tadél minétie jautajumi ir hipotétiski.

133. No ta izriet, ka otrais jautajums un tresa jautajuma beigu dala lieta C-39/21, manuprat, ir
nepienemami.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

@ Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 31. punkts un taja
minéta judikatara).
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J. RICHARD DE LA TOUR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-704/20 uN C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AIZTURESANAS PARBAUDE PEC SAVAS IEROSMES)

VI. Secinajumi

134. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) lieta C-704/20 un rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha, Niderlande) lieta C-39/21 uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

3)

26

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, 9. pants, un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
28. pants, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kurai ir japarbauda tresas valsts valstspiederiga
aizturéSanas vai aizturé$anas turpinasanas likumiba, pamatojoties uz faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, ko ta uzskata par atbilstigiem, ir japarbauda, vai ir ievéroti visparéjie
un abstraktie noteikumi, kuros ir paredzéti to nosacijumi un kartiba, neatkarigi no tresas
valsts valstspiederiga izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, ar kuriem vin§ pamato savu
prasibu. Sis pasas normas nepielauj tadu valsts procesualo noteikumu, kas liedz $ai tiesai veikt
$adu parbaudi péc savas ierosmes un atbrivot tresas valsts valstspiederigo, pat ja ta konstatétu,
ka minéta aizturésana ir pretruna Savienibas tiesibam.

Direktivas 2008/115 15. pants, lasot to kopsakara ar Pamattiesibu hartas 6. un 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot lidzvértibas principu — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —,
tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts tiesa, kura otraja un pédéja
instancé izskata apelacijas siudzibu par pirmas instances spriedumu, kura ir lemts par
aizturésanas likumibu, savu spriedumu var pamatot saisinata veida, ja tas nozimé, ka ta piekrit
pirmas instances sprieduma pamatojumam un iznakumam.

Otrais jautajums un tresa jautajuma beigu dala lieta C-39/21 ir nepienemami.
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