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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 14. jalija’

Lieta C-680/20

Unilever Italia Mkt. Operations Srl
pret
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
piedaloties
La Bomba S.n.c.

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Dominéjosais stavoklis — LESD
102. pants — Jédziens “ekonomiska vieniba” — Razotaja atbildiba par to izplatitaju darbibam, ar
kuriem tam ir tikai ligumiskas attiecibas — Launpratiga izmantosana —
Ekskluzivitates klauzula — NepiecieSamiba pieradit ietekmi uz tirgu

I. Ievads

1. Sis Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts
tiesvediba Unilever Italia Mkt Operations Srl (turpmak teksta — “Unilever”) pret Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade; turpmak teksta —
“AGCM”)? par naudas sodu, ko $i iestade $ai sabiedribai ir uzlikusi par dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu Italijas tirg attieciba uz iesainota saldéjuma izplatisanu dazada veida
tirdzniecibas vietas, pieméram, peldvietas un baros, kas savukart pardod saldéjumu talak
galapatérétajiem.

2. Saja lieta ir divi prejudiciali jautajumi, ar kuriem Tiesa tiek aicinata precizét aspektus saistiba ar
LESD 102. panta interpretaciju un piemérosanu.

3. Pirmais prejudicialais jautajums ir par jédziena “vienota ekonomiska vieniba” (turpmak teksta —
“ekonomiska vieniba”) piemérosanu sabiedribam, kuram ir tikai ligumiskas attiecibas. Konkrétak,
iesniedzéjtiesa aicina Tiesu precizét §1jédziena aprises LESD 102. panta piemérosanas nolaka un it
ipasi ta piemérosanu saistiba ar izplatiSanas tiklu, kas ir organizéts tikai uz liguma pamata. Lai gan
Tiesas judikatiira par sabiedribu grupam sniedz daudz noderigu noradijumu, $is jautajums
palidzés noskaidrot attiecigos kritérijus ekonomiskas vienibas izveidei arpus situacijam, kad

' Originalvaloda — francu.
2 Valsts konkurences un tirgus uzraudzibas iestade (Italija).
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pastav kapitala saikne® Sim precizéjumam ir liela praktiska nozime, jo fransizes (franchising),
arpakalpojumu (outsourcing) vai apak$uznémuma pakalpojumu (subcontracting) izmanto$ana
atseviskos izplatiSanas posmos ir plasi izplatita lielo uznémumu praksé un uz tiem varétu
attiekties LESD 102. pants.

4. Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz konkurences iestades iespéju uzskatit, ka prakse
ieklaut ekskluzivitates klauzulas izplatiSanas ligumos péc savas batibas var ierobezot konkurenci
LESD 102. panta izpratné, un ka tai nav konkréti japierada, ka tas attiecas uz konkrétajiem
ligumiem, pamatojoties uz “vismaz tikpat efektivu konkurentu” testu*.

II. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

5. Unilever ir uznémums, kas nodarbojas ar patérina precu razosanu un tirdzniecibu, tostarp
iesainoto saldéjumu “Algida” un “Carte d'Or” joma. Italija tas izplata Sos saldéjumus atseviskas
porcijas, kas paredzétas patérinam “ara”, t.i., baros, kafejnicas, sporta klubos, peldbaseinos vai
citas izklaides vietas (turpmak teksta — “tirdzniecibas vietas”), izmantojot 150 izplatitaju tiklu.

6. 2013. gada 3. aprili konkuréjosa sabiedriba, proti, La Bomba Snc, iesniedza sudzibu AGCM par
Unilever dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu®.

7. Ar 2017. gada 31. oktobra lémumu (turpmak teksta — “stridigais lemums”) AGCM konstatéja,
ka Unilever ir launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli tirga, kas saistits ar iesainotu
saldéjumu izplatisanu un tirdzniecibu “arpus majas” tirdzniecibas vietu operatoriem (turpmak
teksta — “attiecigais tirgus”), tadéjadi parkapjot LESD 102. pantu. Tadéjadi ta Unilever uzlika
60 668 850,00 EUR naudas sodu un pieprasija izbeigt nelikumigo ricibu.

8. AGCM uzskata, ka Unilever attiecigaja tirgt istenoja izslédzosu stratégiju, kas varéja kavét ta
konkurentu izaugsmi. Sis stratégijas pamata galvenokart bija ekskluzivitites klauzulu
piemérosana tirdzniecibas vietu operatoriem, kas paredzéja pienakumu sanemt visu viniem
nepiecieSamo iesainoto saldéjumu tikai no Umnilever. Papildus ekskluzivitates klauzulam
blokésanas stratégija esot bijis paredzéts, ka Siem uznéméjiem vienlaikus tiktu piemérotas
dazadas atlaides un komisijas maksas, ievérojot nosacijumus, pieméram, konkrétu apgrozijuma
mérku sasnieg$anu vai noteikta Unilever produktu klasta saglabasanu to sortimenta. So atlaizu un
komisijas maksu, kas dazadas kombinacijas un ar dazadiem nosacijumiem tika piemérotas gandriz
visam tirdzniecibas vietam, mérkis esot bijis stimulét tirdzniecibas vietas saglabat ekskluzivitati,
atturot tas no ligumu partrauksanas, lai iegadatos preces no Unilever konkurentiem.

9. Sadas darbibas Unilever veica galvenokart ar sava 150 izplatitaju (turpmak teksta — “izplatitaji”)
tikla starpniecibu, ar kuriem Unilever bija izveidojis ekskluzivas attiecibas, saskana ar kuram
i) Unilever pardeva savus produktus talakpardo$anai attiecigaja teritorija tikai vienam no Siem
izplatitajiem un ii) $im izplatitdjam, kuram tadéjadi bija koncesionara statuss $a jédziena
juridiskaja nozimé, tika piemérots gan aizliegums veikt aktivu pardosanu teritorijas, kas

Par “ekonomiskas vienibas” jédzienu skat. generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Sumal (C-882/19, turpmak
teksta — “secindjumi lieta Sumal”, EU:C:2021:293, 23.-31. punkts), ka ari attieciba uz doktrinu skat. Wils W., “The Undertaking as
Subject of E.C. Competition Law and the Imputation of Infringements to Natural or Legal Persons”, European Law Review,
vol. 25, 2000, 99.-116. Ipp.; un Odudu O., Bailey D. (2014) “The single economic entity doctrine in EU competition law”, Common
Market Law Review, vol. 51, n° 6, 2014, 1721.—-1758. Ipp.

Pazistams ar terminu anglu valoda “as efficient competitor test”, turpmak teksta — “AEC-tests”.

5 Saskana ar La Bomba apgalvojumu pédéjos gados Unilever ir devis rikojumus tirdzniecibas vietu operatoriem kopa ar saviem produktiem
nepardot La Bomba saldéjumu uz kocina, draudot citadi nepiemérot jau noslégtaja liguma paredzétas atlaides un papildus pieprasot
maksat soda naudu vai izbeigt ligumu.
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ekskluzivi pieskirtas citiem koncesionatiem, gan aizliegums razot vai tirgot konkuréjosu tirgus
dalibnieku produktus. Turklat tam bija jaiegadajas aprikojums saldéjuma uzglabasanai un
izvietosanai tirdzniecibas vietas, ka ari tirdzniecibas materiali, kas péc tam bez maksas bija
janodod tirdzniecibas vietu operatoriem.

10. Saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir nozime diviem apstridéta lémuma
aspektiem.

11. Pirmkart, AGCM minéta launpratiga riciba, lai gan to fiziski veica izplatitaji, tika inkriminéta
tikai Unilever, jo pédéja minéta un izplatitaji veidoja vienu un to pasu ekonomisko vienibu, proti,
“ekonomisku vienibu”. Proti, Unilever esot istenojis “zinamu iejauksanas pakapi izplatitaju
komercpolitika”, un tadéjadi izplatitaji nerikojas neatkarigi, nosakot komercpolitiku, paredzot
ekskluzivitates nosacijumus un pieskirot ekonomiskus stimulus, lai nodro$inatu tirdzniecibas
vietu lojalitati un/vai ekskluzivitati Unilever produktiem, ka ari izdarot spiedienu, lai aizsargatu
$adu ekskluzivitati.

12. Otrkart, AGCM uzskatija, ka, nemot véra konkréta tirgus ipasas iezimes, Unilever riciba
izsledza vai vismaz ierobezoja konkuréjoso uznémeéju iespéjas konkurét, balstoties uz sniegumu.
Proti, pamatojoties uz savu dominéjoso stavokli, Unilever esot mudinajusi tirdzniecibas vietas
saglabat to sortimentos, cik vien ilgi iespéjams, tikai Unilever preces, ierobezojot iespéjas dazadu
precu zimju nonaksanai patérétaja prieksa un $adi kavéjot konkurentu izaugsmi proporcionali to
attiecigo piedavajumu “sniegumam”.

13. Unilever apstridéto lemumu pirmaja instancé apstridéja Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Lacio regionala administrativa tiesa, Italija, turpmak teksta — “TAR”). Ta ka TAR
prasibu pilniba noraidija, Unilever iesniedza apelacijas stdzibu Consiglio di Stato (Valsts
padome), kas ir iesniedzéjtiesa. Pamatojot $o apelacijas sadzibu, Unilever cita starpa parmet, ka
TAR neesot konstatéjusi apstridétaja lémuma trakumus, kas attiecas, pirmkart, uz Unilever
vainojamibu par Unilever izplatitaju veiktajam darbibam un, otrkart, uz attiecigo darbibu
ietekmi, kas, péc tas domam, nevaréja izkroplot konkurenci.

14. Sados apstaklos, ta ka Cousiglio di Stato (Valsts padome) ir radusas $aubas par Savienibas
tiesibu interpretaciju attieciba uz diviem iepriekéminétajiem pamatiem, ta ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Iznemot sabiedribu kontroles gadijumus, kadi ir batiskie kritériji, nosakot, vai ligumiska
koordinacija starp saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri formali ir autonomi un neatkarigi,
rada vienu ekonomisku vienibu LESD 101. un 102. panta izpratné; it ipasi, vai zinamas
iejauksanas cita uznémuma komercialas izvélés esamiba, kas ir tipiska komercialas sadarbibas
attiecibam starp razotaju un izplatiSanas starpniekiem, var tikt atzita par pietiekamu, lai
minétos subjektus kvalificétu ka vienas ekonomiskas vienibas dalu; vai ari ir nepieciesama
“hierarhiska” saikne starp diviem uznémumiem, par kuru liecina tada liguma esamiba,
saskana ar kuru vairaki autonomi uznémumi “paklaujas” viena no $iem uznémumiem vadibas
un koordinacijas darbibai, tadéjadi pieprasot no [kompetentas] konkurences uzraudzibas
iestades pieradijumus par vairakam sistematiskam un pastavigam ievirzosam darbibam, kuras
var ietekmét uznémuma vadibas lémumus, proti, stratégiskas un operativas finansiala,
ripnieciska un komerciala rakstura izvéles?
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2) Vai, lai izvértétu ar ekskluzivitates noteikumiem radita dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas esamibu, LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka [kompetentajai]
konkurences uzraudzibas iestadei ir pienakums parbaudit, vai minéto noteikumu iedarbiba ir
tada, kas izslédz no tirgus tikpat efektivus konkurentus, un detalizéti parbaudit puses
iesniegtas ekonomiskas analizes par apstridétas ricibas faktisku spéju izslégt no tirgus tikpat
efektivus konkurentus? Vai arl gadijuma, ja pastav izslédzosi ekskluzivitates noteikumi vai
riciba, kas ietver vairakas launpratigas darbibas (lojalitates atlaides un ekskluzivitates
noteikumi), [AGCM] nav nekada juridiska pienakuma konkurences tiesibu parkapuma
konstatéjumu pamatot ar tikpat efektiva konkurenta kritériju?”

15. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Unilever, AGCM, Italijas un Griekijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki turklat pauda savu viedokli tiesas sédé, kas notika 2022. gada
3. marta.

III. Juridiska analize

A. Par pirmo prejudicidalo jautajumu

16. lesniedzéjtiesa ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu vaica, kadai jabat strukturalai saiknei
starp razotaju un neatkarigajiem starpniekiem, lai tos varétu uzskatit par “ekonomisku vienibu”
Savienibas konkurences tiesibu izpratné. Konkreétak, §i tiesa butiba jauta, vai, nepastavot kapitala
saikném, razotajs un ta izplatitaji var veidot $adu “ekonomisku vienibu”, i) vienkarsi pamatojoties
uz razotdja “zinamu iejauksanas pakapi” izplatitaju “komercialaja izvéle”, vai ari ii) tam ir
nepieciesama “hierarhiska saikne”, ar kuru razotajs paklauj savus izplatitajus “sistematiskai un
pastavigai vadibas darbibu daudzveidibai”, kas var ietekmét vinu “stratégisko un darbibas izveéli”.

1. Par pienemamibu

17. AGCM un Italijas valdiba apgalvo, ka pirmais jautajums ir nepienemams, jo liguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav pietiekamu precizéjumu. Tas ari norada, ka $aja jautajuma ir atsauce
uz LESD 101. pantu, bet AGCM $o noteikumu neesot piemérojusi.

18. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru lai sniegtu valsts tiesai noderigu
Savienibas tiesibu interpretaciju, ir nepieciesams, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu
pamata eso$os faktu pienémumus. Sis prasibas ir ipasi svarigas konkurences joma, kurai ir
raksturigi sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli®.

19. Saja lieta uzskatu, pirmkart, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu rikojuma ietverta

informacija, lai gan isa, ir pietiekama, lai izskaidrotu faktisko pienémumu, uz kura balstas pirmais
prejudicialais jautajums, proti, jédziena “ekonomiska vieniba” piemérosanu izplatisanas tiklam, ko

¢ Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 49. punkts un taja minéta judikatara, kas tagad atspogulota Tiesas
Reglamenta 94. panta).
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veido sabiedribas, kuram nav kapitala saiknes ar dominéjoso uznémumu’. Otrkart, attieciba uz to,
ka iesniedzéjtiesa pirma prejudiciala jautajuma formuléjuma atsaucas ne tikai uz LESD 102. pantu,
bet ari uz LESD 101. pantu, man neskiet, ka tas varétu likt apsaubit iepriek$s minéto, it ipasi tadel,
ka jédziens “ekonomiska vieniba”, kas ir §1 jautdjuma priekSmets, ir kopigs LESD 101. un
102. pantam.

20. Tapéc ierosinu pirmo prejudicialo jautajumu uzskatit par pienemamu.
2. Par lietas butibu

a) levada apsverumi

21. Lailabak izprastu iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, atgadinu, ka AGCM pamatlieta aplakoto
ricibu attiecinaja tikai uz Unilever, lai gan to fiziski bija veikusi izplatitaji, uzskatidami, ka Unilever
un Sie izplatitaji veidoja “ekonomisku vienibu”, jo ipasi tadeél, ka Unilever zinama méra iejaucas So
izplatitaju tirdzniecibas politika. Unilever savukart butiba atbild, ka izplatitaji ir neatkarigi
uznéméji, jo Unilever nav lidzdalibas to kapitala un nav parstavju to valdés, kas brivi nosaka to
komercpolitiku, katra sava nozaré, pasas uznemoties ar savu darbibu saistitos riskus, un tadél
Unilever nevar tikt piedévéta launpratiga riciba®.

22. Sajé konteksta iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, kadi ir batiskie kritériji, lai noteiktu, vai
ligumiska koordinacija starp razotaju un ta izplatiSanas starpniekiem veido ekonomisku vienibu
LESD 101. un 102. panta izpratné, iznemot gadijumus, kad pastav kapitala saiknes. It ipasi
iesniedzéjtiesa saskata grutibas “ekonomiskas vienibas” jédziena interpretacija un piemérosana,
nemot véra to raditaju raksturu un nozimi, kas atklaj strukturalo saikni, kurai ir jabat starp
razotaju un ta izplatitajiem, lai starp tiem veidotos vienots lémumu pienemsanas centrs, no ka
izriet, ka viena no tiem darbibas var attiecinat ari uz otru.

23. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir nepiecieSams izskaidrot jédzienus “uznémums” un
“ekonomiska vieniba”, uz kuriem ir balstita atbildibas par konkurences noteikumu parkapumu
(b apakspunkts) logika®. Turpinajuma ir japaskaidro, ka “ekonomiskas vienibas” jédziens ir ticis
piemeérots saistiba ar vainojamibu, ja pastav kapitala saiknes (c apakspunkts). No $is judikatiras
izrietoSie principi, manuprat, var tikt parnemti ari arpus kapitala saiknes gadijumiem, ka tas ir
pamatlietd, it ipasi tiktal, ciktal Tiesas judikatara ir maz pieméru “ekonomiskas vienibas” jédziena
piemérosanai, ja pastav ligumiskas saiknes (d apak$punkts).

Tomeér jakonstaté, ka pirmaja prejudicialaja jautajuma, ka tas ir formuléts, ir atsauces uz diviem ekonomiskas vienibas novértésanas
kritérijiem, proti, “iejauk$anas pakapi” un “hierarhisko saikni” starp uzpémumiem. Tacu $ie kritériji noteikti ietver kvantitativu
novértéjumu, pamatojoties uz konkréto attiecibu saturu starp attiecigajiem uznémumiem. Tapéc $o kritériju atbilstibu nevar izvértét in
abstracto un ieprieks, ka to vélas iesniedzéjtiesa. Turklat, lai gan Tiesa ir aicinata sniegt noderigas atbildes, sniedzot norades, kas Jautu
valsts tiesai lemt, ta nevar sniegt atbildes, kuru batiba ir, pamatojoties uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajiem faktiem,
konstatét, vai Unilever un izplatitaji veido “ekonomisku vienibu” Savienibas tiesibu izpratné.

Turklat Unilever autonomas darbibas neesot varéjusas radit launpratigu izmanto$anu izslég$anas rezultata, jo ekskluzivitates ligumi, kas
tika noslégti tiesi starp Unilever un tirdzniecibas vietam, attiecas tikai uz 0,8 % no kopéja Italija eso$o tirdzniecibas vietu skaita.

Lai analizétu noteikumus par vainojamibu, kas piemeérojami sabiedribu grupas ietvaros, skat. manus secinajumus lieta Servizio Elettrico
Nazionale u.c. (C-377/20, turpmak teksta — “secinajumi lieta SEN”, EU:C:2021:998, 146.—152. punkts un tajos minéta judikatara).
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b) Par jédzieniem “uznémums” un “ekonomiska vieniba” un to nozimi Savienibas konkurences
tiesibu istenoSand

24. LESD 101. un 102. panta lietotais termins “uznémums” atspogulo ligumu autoru izvéli
konkurences tiesibu parkapéja apzimeésanai izmantot patstavigu terminu, kas atskiras no LESD
esoSajiem terminiem™. Lai gan jédziens “uznémums” Liguma nav definéts, §1 jédziena saturs
pakapeniski ir ticis formuléts Tiesas judikatara. Saskana ar $o judikatiru “uznémuma” jédziens
aptver jebkadu saimnieciska darbiba iesaistitu vienibu, ko veido personala, materialie un
nematerialie elementi, neatkarigi no tas juridiska statusa un finansésanas veida''.

25. Pamatojoties uz funkcionalo pieeju, Tiesa arl uzskatija, ka jédziens “uznémums” apzimé
ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $i ekonomiska vieniba sastav no vairakam
fiziskam vai juridiskam personam. Proti, Savienibas konkurences tiesibas, kas attiecas uz
uznémumu darbibu, par noteicoso kritériju ir atzita viemota riciba tirgi, un formala dazadu
sabiedribu noskirsana, kas izriet no to atskiriga juridiska statusa, nevar but skérslis $adai vienibai
konkurences tiesibu normu piemérosanas nolaka .

26. “Ekonomiskas vienibas” jédziens tika izstradats un piemeérots, lai sasniegtu divkarsu meérki:
pirmkart, lai no LESD 101. panta piemérosanas jomas izslégtu noligumus, kas noslégti starp
vienibam, kuras pieder vienam un tam pasam uznémumam (pieméram, tas pasas grupas
ietvaros), ciktal LESD 101. panta 1. punkts attiecas uz attiecibam starp divam vai vairakam
ekonomiskam vienibam, kas viena ar otru var konkurét®, un, otrkart, lai sabiedribu grupas
ietvaros attiecinatu uz matesuznémumu atbildibu par tas meitasuznémuma pretkonkurences
ricibu.

27. Tomeér, ja “ekonomiskas vienibas” jédziens pirma mérka nolika principa ir jainterpreté Sauri,
jo tas butu iznémums, kas ierobezo LESD 101. panta piemérosanas jomu ', rodas jautajums, vai §is
jédziens ricibas attiecinasanas mérkiem varétu attaisnot plasaku koncepciju, ciktal “ekonomiskas
vienibas” jédziens butiba ir paredzéts, lai nodro$inatu lielaku efektivitati un palielinatu
konkurences noteikumu atturo$o un preventivo ietekmi®.

28. Proti, pirmkart, “ekonomiskas vienibas” jédziena piemérosana var automatiski radit solidaru
atbildibu starp vienibam, kas veidoja attiecigo ekonomisko vienibu parkapuma izdarisanas
bridi'®. Vésturiski “ekonomiskas vienibas” jédziens ir izmantots saistiba ar LESD 101. panta
piemérosanu, jo ipasi kartelu joma, jo $is jédziens ir lavis Savienibas teritorija darbojosos
meitasuznémumu darbibas saistit ar matesuznémuma, kas atrodas arpus Savienibas, darbibam,

Tadi jédzieni ka “sabiedriba” vai “juridiska persona”. Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Schindler Holding u.c./Komisija
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, 102. punkts).

1 Spriedums, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 47. punkts un taja minéta judikatara).

12 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal (C-882/19, turpmak teksta — “spriedums Sumal”, EU:C:2021:800, 41. punkts).

13 Sajé nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 10. marts, SIV u.c./Komisija (T-68/89, T-77/89 un T-78/89, EU:T:1992:38, 357. punkts);
1996. gada 24. oktobris, Viho/Komisija (C-73/95 P, EU:C:1996:405, 54. punkts), un generaladvokata A. L. Diteijé de Lamota
[A. L. Dutheillet de Lamothe] secinajumus lieta Béguelin Import (22/71, nav publicéti, EU:C:1971:103, 967. punkts).

Saja nozimé skat. 30. punktu Komisijas Pamatnostadnés par vertikalajiem ierobeZojumiem, 2022. gada 28. jinijs (OV 2022, C 248,
1. 1pp.).

15 Saja zina skat. Whish R. un Bailey D., “Competition Law”, Oksforda, 2021, 10. izd., 100. un 101. Ipp.

16 Skat. spriedumus, 2021. gada 25. marts, Deutsche Telekom/Komisija (C-152/19 P, turpmak teksta — “Deutsche Telekom II”,
EU:C:2021:238, 73. punkts) un 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, turpmak teksta — “spriedums SEN”,
EU:C:2022:379, 107. punkts un taja minéta judikatira). Par matesuznémuma un meitasuznémuma, ko veido ekonomiska vieniba,
kopigas atbildibas teorétisko pamatu skat. secinajumus lieta Sumal (35.-38. punkts).
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lai to varétu sodit saskana ar Savienibas konkurences tiesibu aktu noteikumiem Y. Sis atbildibas
attiecinasanas metodes, izmantojot “ekonomiskas vienibas” jédzienu, meérkis ir novérst to, ka
uznémumi apiet gan LESD 101. pantu, gan LESD 102. pantu. Pieméram, dominéjosais
uznémums varétu veikt iek$éju parstrukturésanu, sadalot savu darbibu starp dazadiem
(nedomingjosiem) meitasuznémumiem, lai samazinatu katras atseviskas juridiskas vienibas tirgus
dalu, bez jebkadas iejauksanas saskana ar LESD 102. pantu. Ja meitasuznémumu ricibu nevarétu
attiecinat uz dominéjoso uznémumu, dominéjosais uznémums varétu viegli apiet LESD
102. panta noteikto aizliegumu.

29. Otrkart, “ekonomiskas vienibas” jédziens lauj ievérojami palielinat naudas soda apméru un
lidz ar to ari ta preventivo iedarbibu. Ekonomiskas vienibas izmantosana lauj aprékinat Regulas
(EK) Nr. 1/2003'8 23. panta 2. punkta paredzéta naudas soda maksimalo apmeéru, proti, 10 % no
apgrozijuma, pamatojoties uz saimniecisko vienibu veidojos$o vienibu apgrozijumu, nevis tikai uz
tas vienibas apgrozijumu, kas faktiski izdarijusi parkapumu. Turklat $is jédziens lauj palielinat
naudas soda pamatsummu un atvieglo §is summas palielinasanu atbildibu pastiprinosu apstaklu
dél, proti, recidiva un preventivu iemeslu dél .

30. Treskart, konkurences tiesibu isteno$anas privatas sféras (private enforcement) limeni
persona, kas cietusi no pretkonkurences ricibas, var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu bez
iz8kiribas pret jebkuru uznémumu, kas veido ekonomisku vienibu*.

31. Vai tas, ka jédzienu “ekonomiska vieniba” atkariba no mérka var interpretét Sauri vai plasi,
nozimeé, ka $im jédzienam ir japieskir “mainiga” nozime?

32. Manuprat, ir jaatbild noliedzosi.

33. Pirmkart, no paredzamibas un tiesiskas drosibas viedokla man ir grati pamatot $adas
“mainibas” esamibu jédziena “ekonomiska vieniba”, kas turklat nav pamatota pasreizéja
judikatara. Otrkart, no $o secindjumu 25. punkta izriet, ka izskirosais kritérijs ir “ricibas
vienotibas pastavésana tirgd” — kas ir jédziens, kam jabat kopigam attieciba gan uz LESD
101. panta piemérojamibu, gan attieciba uz ricibas attiecinasanu. Visbeidzot, no perspektiva
viedokla raugoties, parak plasa “ekonomiskas vienibas” koncepcija varétu radit tadas sekas, ka
LESD 101. panta piemérosana netiktu veikta ne tikai attieciba uz horizontaliem, bet ari uz
vertikaliem konkurencei kaitigiem noligumiem .

34. Tapéc, lai gan Sis jautdjums ir pamata analizei, kura galvena uzmaniba tiek pievérsta pret
konkurenci vérstas ricibas attiecinasanai, ir janem véra, ka ekonomiskas vienibas klasifikacija
saistiba ar attiecinasanu neizbégami nozimé LESD 101. panta 1. punkta nepiemérojamibu $o
ekonomisko vienibu veidojoso vienibu ietvaros.

17 Skat. spriedumus, 1972. gada 14. julijs, Imperial Chemical Industries/Komisija (48/69, turpmak teksta — “spriedums ICI”, EU:C:1972:70,
129.-141. punkts), un 1974. gada 6. marts, Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija (6/73 un 7/73,
EU:C:1974:18, 41. punkts), ka ari secinajumu lieta Sumal 17. piezimé minéto judikataru.

18 Padomes Regula (2002. gada 16. decembris) par [EKL] 81. un 82. panta noteikto konkurences noteikumu istenosanu (OV 2003, L 1,
1. Ipp.).

! Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210,
2. Ipp., 28. un 30. punkts).

» Saja nozimé skat. spriedumu Sumal (rezolutiva dala un 48. punkts).

Tadéjadi tiktu izsléegta LESD 101. panta pieméro$ana vertikaliem noligumiem, kas ir “stingri ierobezojumi” (hardcore restrictions)

Komisijas Regulas (2010. gada 20. aprilis) (ES) Nr. 330/2010 par [LESD] 101. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu noligumu un

saskanotu darbibu kategorijam (OV 2010, L 102, 1. Ipp.) izpratné, kas zaudéjusi spéku 2022. gada 31. maija, un 4. panta Komisijas Regulas

(ES) 2022/720 (2022. gada 10. maijs) par [LESD] 101. panta 3. punkta pieméro$anu vertikalu vieno$anos un saskanotu darbibu

kategorijam (OV 2022, L 134, 4. Ipp.), ar kuru aizstaja Regulu Nr. 330/2010, izpratné.
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¢) Par jédziena “ekonomiska vieniba” piemérosanu sabiedribu ar kapitala saikném konteksta

35. Jédziens “ekonomiska vieniba” galvenokart ir ticis piemérots attieciba uz sabiedribam, kas ir
piedalijusas kartelos un ir dala no sabiedribu grupas. Attieciba uz $adam grupam Tiesa ir
nospriedusi, ka atbildibu par meitasuznémuma ricibu var uzlikt ta matesuznémumam, ja, lai gan
$is meitasuznémums ir atseviska juridiska persona, tas autonomi nenosaka savu ricibu tirga, bet
gan butiba izpilda noradijumus, kurus tam dod matesuznémums, it ipasi — nemot véra
ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saites, kadas pastav starp Sim abam juridiskajam
vienibam®. Tadéjadi, lai uznémumu grupu varétu uzskatit par ekonomisku vienibu un tadéjadi
meitasuznémuma ricibu varétu attiecinat uz matesuznémumu, ir jaizpilda divi kumulativi
nosacljumi: matesuznémumam ir jabut iespéjai izskirosi ietekmeét meitasuznémumu un, galvenais,
tam ir jabut istenojusam So iespéju praksé*.

36. Lai piemérotu noteikumus par vainojamibu kapitala saiknu konteksta, ir iespéjami divi
varianti: matesuznémumam pieder viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals, vai ari —
matesuznémumam ir mazaka lidzdaliba meitasuznémuma kapitala, kas nenodro$ina tadu pasu
kontroles pakapi.

37. Attieciba uz pirmo variantu: gadijuma, kad matesuznémumam (tiesi vai netie$i) pieder viss vai
gandriz viss ta Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu izdarijusa meitasuznémuma
kapitals, pirmkart, $is matesuznémums var istenot izskirosu ietekmi uz $1 meitasuznémuma ricibu
un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minétais matesuznémums faktiski isteno sadu
ietekmi, ja vien $is matesuznémums nepierada pretéjo*. Si izskiro$as ietekmes prezumpcija
pamatojas uz premisu, saskana ar kuru meitasuznémuma pilnigas kontroles prieksnosacijums
obligati ir (ekonomiska) spéja istenot $adu ietekmi. Proti, Tiesa ir noteikusi, ka prezumpcija ir
balstita nevis vienkarsi uz meitasuznémuma kapitala piederibu vien, bet gan uz kontroles limeni,
par ko liecina § piederiba® Sada prezumpcija, ja vien ta netiek atspékota, iesniedzot
pieradijumus, kas ir pietiekami, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba tirgi darbojas autonomi?,
nozimé, ka matesuznémuma izskirosas ietekmes par meitasuznémumu faktiska istenosana tiek
uzskatita par pieraditu un ir pamats pirmo saukt pie atbildibas par otra ricibu, un nav pienakuma
sniegt jebkadus papildu pieradijumus?®.

38. Otraja gadijuma papildus $is prezumpcijas piemérosanai konkurences iestadei biis japamato
atbildiba ar citiem konkrétiem izskirosas ietekmes elementiem. Saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru, lai izvértétu, vai matesuznémums var istenot izskiroSu ietekmi uz sava
meitasuznémuma ricibu tirgd, ir janem véra visi atbilstosie apstakli, kas attiecas uz
ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saikném, kuras vieno meitasuznémumu ar ta
mdtesuznémumu, un tadeéjadi ir janem véra ekonomiska realitate. Tacu, lai ari matesuznémuma

2 Spriedums Deutsche Telekom II (74. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2013. gada 26. septembris, The Dow Chemical Company/Komisija (C-179/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:605, 55. punkts).

# Skat. spriedumus, 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 61. punkts) un 2021. gada 15. aprilis,

Italmobiliare u.c./Komisija (C-694/19 P, nav publicéts, turpmak teksta — “spriedums Italmobiliare”, EU:C:2021:286, 47. un 55. punkts un

tajos minéta judikatara).

Skat. secindgjumus lieta SEN (155. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas Tiesa uzskatija, ka $adi pieradijumi var attiekties uz meitasuznémuma komercpolitikas aspektiem, pieméram, vai

matesuznémums var ietekmét cenu politiku, razo$anas un izplatisanas darbibas, pardosanas mérkus, bruto pelnu, pardosanas izmaksas,

naudas plasmu, krajumus un tirdzniecibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 12. decembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, T-112/05,

EU:T:2007:381, 64. punkts un taja minéta judikatara).

2 Spriedums Italmobiliare (55. punkts). Jaatgadina, ka pat tad, ja matesuznémumam pieder viss ta meitasuznémuma kapitals, nekas neliedz
konkurences iestadém konstatét faktisko iz$kiro$as ietekmes isteno$anu, izmantojot citus pieradijumus vai kombinéjot $adus

pieradijumus ar prezumpciju par iz$kiro$o ietekmi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, The Goldman Sachs Group
/Komisija (C-595/18 P, EU:C:2021:73, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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meitasuznémumam sniegtie noradijumi, kas ietekmé ta ricibu tirga, var but pietiekami
pieradijumi par $adu izskirosu ietekmi, tie nav vienigie pielaujamie pieradijumi. Matesuznémuma
izskirosas ietekmes uz vina meitasuznémuma ricibu faktiska istenosana var tikt izsecinata ari no
savstarpéji atbilstosu pieradijumu kopuma, pat ja neviens no Siem pieradijumiem atseviski nav
pietiekams, lai pieraditu $adas ietekmes esamibu®. Tiesi $i pati pieeja, manuprat, mutatis
mutandis butu japieméro uznémumiem ar ligumiskam saikném.

d) Par jédziena “ekonomiska vieniba” piemérosanu tadu sabiedribu konteksta, kuram ir tikai
ligumiskas saiknes

39. Lai gan $§is jédziens ir izstradats saistiba ar attiecibam starp matesuznémumu un ta
meitasuznémumiem, kas ir “tipisks” ekonomiskas vienibas pastavésanas konteksts, to var
piemérot ari arpus sabiedribu grupas jomas?®. Ka to apstiprinajusi Visparéja tiesa, ekonomiskas
vienibas esamiba neaprobezojas ar gadijumiem, kad sabiedribas uztur kapitala saikni, bet
zinamos apstaklos paredz ari attiecibas starp sabiedribu un parstavi vai starp pilnvaras devéju un
pilnvaroto®.

40. Pirmkart, ir ticis uzdots jautdjums par to, vai pilnvarotajs un vina starpnieks veido
ekonomisku vienibu, jo starpnieks ir paligstruktara, kas integréta pirmaja uznémuma, lai
noteiktu, vai uz ricibu attiecas LESD 101. vai 102. pants. Ka Tiesa to nospriedusi sprieduma Suiker
Unie u.c./Komisija, ja “starpnieks veic darbibas, no kuram pilnvaras devéjs giist pelnu, tas principa
var tikt uzskatits par ieklautu pilnvaras devéja uznémuma ka paligvienibu, kurai jaseko pilnvaras
devéja noradém un kas ka tirdznieciba nodarbinatais ar §o uznémumu veido vienu ekonomisku
vienibu”?. No ta izriet, ka neatkarigs starpnieks var veidot ekonomisku vienibu ar pilnvaras devéju
uznémumu, ja tas veic darbibu §1 pédéja minéta laba .

41. Saja zina sprieduma Minoan Lines Visparéja tiesa par galvenajiem atsauces parametriem,
nosakot ekonomiskas vienibas esamibu, atzina divus elementus: pirmam kartam, to, vai
starpnieks ir vai nav uznémies ekonomisko risku, un, otram kartam, starpnieka sniedzamo
pakalpojumu ekskluzivo vai neekskluzivo raksturu®.

42. Saistiba ar ekonomiska riska uznemsanos Tiesa sprieduma Suiker Unie nosprieda, ka
starpnieku nevar uzskatit par principala uznémuma ieklautu paligvienibu, ja ar minéto principalu
panakta vienosanas starpniekam pieskir vai ta riciba atstaj funkcijas, kuras ekonomiski lidzinas
neatkariga komersanta funkcijam, jo saskana ar $o vieno$anos ir paredzéts, ka $is starpnieks
uznemas finansialus riskus saistiba ar pardosanu vai ar treSajam personam noslégtu ligumu
izpildi**. Tadéjadi, ja izplatitajs uznemas pardosanas finansialos riskus, pieméram, iegadajoties

% Spriedums Deutsche Telekom II (75.—77. punkts un tajos minéta judikatara).

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, VM Remonts u.c. (C-542/14, turpmak teksta — “spriedums “Remonts”,
EU:C:2016:578, 20., 27. un 33. punkts), ka ari generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secindjumus lieta VM Remonts u.c. (C-542/14,
EU:C:2015:797, 48. punkts).

% Spriedums, 2003. gada 11. decembris Minoan Lines/Komisija (T-66/99, turpmak teksta — “spriedums Minoan Lines”, EU:T:2003:337,
125.-128. punkts).

3 Spriedums, 1975. gada 16. decembris, Suiker Unie u.c./Komisija (no 40/73 lidz 48/73., 50/73., no 54/73 lidz 56/73., 111/73.,
113/73. un 114/73., turpmak teksta — “spriedums Suiker Unie”, EU:C:1975:174, 480. punkts). Mans izcélums.

2 Sada pa$a nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 15. jilijs, voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/Komisija (T-418/10, EU:T:2015:516,
153. punkts).

% Spriedums Minoan Lines (125.—128. punkts).

% Spriedums Suiker Unie (482. punkts).
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preces un uzturot ipasumtiesibas, lai tas pardotu talak, pats uznemoties risku, izplatitajs principa
nerikojas ka paligstruktira, kas integréta razotdja uznémuma, un tadéjadi veido ekonomisku
vienibu®.

43. Attieciba uz starpnieka sniedzamo pakalpojumu ekskluzivu raksturu, Tiesa nosprieda, ka par
labu ekonomiskas vienibas koncepcijai neliecina tas, ka lidzas darbibam, kas tiek veiktas principala
varda, starpnieks ka neatkarigais komersants nodarbojas ar ievérojama apjoma darijumiem
attiecigas preces vai pakalpojuma tirga ™.

44. Tiesa butiba apstiprinaja Visparéjas tiesas vértéjumu sprieduma Confederacion Espariola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, nosakot, ka pakalpojuma sniedzéjs var zaudét savu
neatkariga uznéméja statusu, ja tas pats nenosaka savu darbibu tirgd, bet ir pilniba atkarigs no
sava pilnvarotaja tapéc, ka uznemas finansu riskus un komercriskus, kas ir saistiti ar attiecigo
saimniecisko darbibu, un darbojas ka pilnvarotaja uznémuma iesaistits paligdarbinieks®. Tomér
sie divi kritériji nevar buat izsmelo$i un tie vien nevar bt noteicosie, vai pilnvarotas personas
parkapjosaja riciba ir vainojams pilnvarotajs .

45. Otrkart, sprieduma “Remonts”* Tiesai bija visparigak jaanalizé jédziens “ekonomiska vieniba”
saistiba ar neatkariga pakalpojumu sniedzéja darbibam, kas sniedz pakalpojumus uznémumam.
Sis spriedums tika pienemts faktiskaja konteksta, kas atskiras no pamatlieta izskatama strida,
proti, saskanotas darbibas saistiba ar iepirkuma procediaru (bid rigging), tacu tas lauj noteikt
noderigus atsauces parametrus, kas daléji parklajas ar jau noteiktajiem parametriem. Minétaja
lieta Tiesa nosprieda, ka uznémumu principa var uzskatit par atbildigu par saskanotu darbibu
izdariSanu kada tam pakalpojumus sniedzo$a neatkariga pakalpojumu sniedzéja ricibas dél tikai
tad, ja ir izpildits kads no $adiem nosacijumiem: i) $is pakalpojumu sniedzéjs patiesiba darbojas
apsidzeéta uznéemuma vadiba vai kontrolé®, vai ii) $is uznémums zindja par savu konkurentu un
pakalpojumu  sniedzéja pret konkurenci vérstajiem wmérkiem un bija ieceréjis So meérku
sasnieg$anu veicinat ar savu ricibu®, vai ari iii) minétais uznémums varéja sapratigi paredzét
savu konkurentu un Si pasa pakalpojumu sniedzéja pret konkurenci vérsto ricibu un bija gatavs
uznemties So risku*.

46. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesai ir jasniedz zinamas norades,
nemot véra pamatlieta apliakotas ricibas specifiku.

e) Par jédziena “ekonomiska vieniba” piemérosanu vertikalo ligumattiecibu konteksta saskanda ar
LESD 102. pantu

47. Saja zina janorada, ka Tiesai, cik man zinams, vél nav bijusi jaizvérté neatkarigo izplatitaju
riciba, kura dominéjosa stavokli eso$s uznémums varétu tikt vainots LESD 102. panta
piemérosanas nolaka. Tomeér jédzienu “ekonomiska vieniba” arpus kapitala saiknes konteksta
noteikti nosaka faktiskais konteksts, kura ligumiska saikne ir izveidota. Tadéjadi nav iespéjams

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 15. septembris, DaimlerChrysler/Komisija (T-325/01, EU:T:2005:322, 118. punkts).
s Skat. spriedumus Suiker Unie (544. punkts) un Minoan Lines (128. punkts).

7 Spriedums, 2006. gada 14. decembris, Confederacién Espariiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, 43. un
44. punkts). Skat. ari spriedumu, 1995. gada 24. oktobris, Volkswagen un VAG Leasing (C-266/93, EU:C:1995:345, 16. punkts).

% Saja nozimé skat. generaladvokata Vatelé secinajumus lieta VM Remonts u.c. (C-542/14, EU:C:2015:797, 53. punkts).
% Skat. spriedumu “Remonts” (31. punkts).

% Spriedums “Remonts” (25. punkts).

4 Spriedums “Remonts” (29. un 30. punkts).

# Spriedums “Remonts” (31. punkts).
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ieprieks un in abstracto noteikt, ka konkréta liguma konfiguracija ietilpst “ekonomiskas vienibas”
jédziena. Neskarot izvértéjumu, kas javeic iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét
faktus pamatlieta, uzskatu, ka noderigi varétu but $adi elementi.

48. Pirmkart, esmu konstatéjis, ka praksé jédziena “ekonomiska vieniba” izmantosana LESD
102. panta piemérosanas konteksta ir retak sastopama, kas izskaidro to, kapéc Savienibas tiesas
tikai retos gadijumos ir analizéti vainojamibas jautajumi®. Daléji tas ir tapéc, ka sada klasifikacija
ne vienmér ir nepiecieSama. Uzskatu, ka tada situacija, kad launpratiga riciba tiek istenota ar tresas
personas-izplatitaja starpniecibu, par $o ricibu patiesam varétu vainot dominéjoso uznémumu, ja
tiktu konstatéts, ka izplatitajs to ir veicis saskana ar $a uznémuma konkrétiem nordadijumiem un
tadéjadi istenojot vienotu tirdzniecibas politiku. Proti, ja tas ta nebatu, dominéjosais uznémums
varétu viegli apiet LESD 102. panta noteikto aizliegumu, delegéjot saviem izplatitajiem vai citiem
neatkarigiem starpniekiem, kuriem ir pienakums ievérot ta noradijumus, noteiktas launpratigas
darbibas, ka, pieméram, tadas, ko $aja lieta apstrid AGCM. Uznémumam, kam ir dominéjosais
stavoklis (nevis izplatitajiem), ir ipasa atbildiba par to, lai ar savu ricibu nekaitétu efektivai un
netraucétai konkurencei iek$éja tirgh, vai nu tiesi, izmantojot launpratigu ricibu, ko tas pats ir
ieviesis, vai netiesi, izmantojot ricibu, ko tas ir delegéjis neatkarigiem uznéméjiem, kuriem japilda
ta noradijumi*. Turklat, péc analogijas piemérojot testu, ko Tiesa noteica sprieduma “Remonts”,
ir japarbauda, vai dominéjosais uznémums varéja sapratigi paredzét So izplatitaju pret konkurenci
vérsto ricibu un bija gatavs uznemties risku*.

49. Otrkart, ja iestade uzskata, ka joprojam ir lietderigi attiecinat atbildibu ari uz izplatitajiem,
nemot véra So secinajumu 38. punkta minéto judikatiru, ekonomiskas vienibas pastavésanas
novértéjums javeic, nemot véra piegadataja un izplatitaja ekonomiskas, organizatoriskas un
juridiskas saiknes, lai, pamatojoties uz pierdadijumu kopumu, konstatétu razotaja faktisko
izskiroSo ietekmi uz izplatitajiem, lai varétu noteikt, ka izplatitaji batiba ir darbojusies ka razotaja
longa manus. Tas jo ipasi attiecas uz gadijumiem, kad izplatitaji ir vai uzskata sevi par tadiem, kas
ir spiesti atkartot razotaja izstradato un istenoto izslédzoso praksi attieciba uz operatoriem.

50. Saja sakara, pirmam kartam, attieciba uz ekonmomiskajam saikném, jo ipasi saistiba ar
attiecibam starp dominéjoso uznémumu un ta izplatitajiem, var bat svarigi arl elementi, kas
attiecas uz ekonomiskas varas lidzsvaru. Saja konteksta var izcelt $adus aspektus: i) razotaja
dominéjosa stavokla nozimigums, ciktal tas var izraisit izplatitdja pamatotas bazas, ka arpus
attiecibbam ar S$o razotaju tam bus grati atrast citu razotaju, lai izplatitu ta produktus;
ii) dominéjosa razotaja produktu pardosanas apgrozijuma nozimigums izplatitdja kopéja
apgrozijuma, kas tadéjadi var izraisit pamatotas bazas, ka tas varétu zaudét ievérojamu dalu no
sava kopéja apgrozijuma, ja partrauktu attiecibas ar $o razotaju; iii) tadu stimulu, pieméram,
razotaja izplatitajam pieskirto atlaizu vai bonusa punktu, ekonomiska vértiba, kas ietekmé
izplatitaja lémumu pienemsanu, baidoties, ka $adi pakalpojumi tiks atteikti vai samazinati ka
sankcija par §1 razotaja noteikto ekskluzivitates klauzulu parkapsanu vai par to, ka tas nav
attiecinajis talak uz operatoriem $is klauzulas un/vai citas $i razotaja iepriek§ noteiktas
izslegsanas prakses (pieméram, lojalitates atlaides). Tapat janem véra dominéjosa uznémuma

% Skat. tomér spriedumus, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 818.—822. punkts), Deutsche Telekom II
(68.—87. punkts) un SEN (104.—123. punkts).

#  Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, turpmak teksta — “spriedums Intel”, EU:C:2017:632,
135. punkts) un 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca/Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770), kuros apstiprinats, ka $adu launpratigu
izmanto$anu var konstatét pat tad, ja pretkonkurences iedarbiba rodas tikai ar tre$as personas iejauksanos.

% Skat. $o secinajumu 45. punktu.
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raditais konkurences spiediens, jo ipasi tas, vai izplatitaji var bez gratibam vérsties pie citiem
razotajiem, ka ari $o izplatitaju kompenséjosa tirgus vara (jo ipasi, ja ir iesaistiti lieli
mazumtirdzniecibas punkti).

51. Otram kartam, attieciba uz organizatoriskajam saikném, man skiet, ka, lai novértétu vienibas
esamibu, ir svarigi noskaidrot, vai pastav jebkadas uzraudzibas (monitoring) prakses, ko in situ vai
citadi veic razotajs attieciba uz ekskluzivitates klauzulu un citu izslédzosu klauzulu (pieméram,
lojalitates atlaizu vai liguma izbeigsanas nosacijumu) ievérosanu izplatitaju un operatoru
attiecibas.

52. Tresam kartam, attieciba uz juridiskajam saikném, nozime var but $adiem aspektiem:
i) razotajs ieprieks sagatavo liguma veidlapas, kas izplatitajam obligati japieméro operatoriem; un
ii) razotajs iepriek$ nosaka ipasus noteikumus pardosanai operatoriem. Saja zina ir jasniedz divas
piezimes.

53. Pirmkart, uzskatu, ka nav nepiecieSsams konstatét “hierarhiskas pakartotibas” (izmantojot
prejudiciala jautdjuma formuléjumu) pastavésanu starp domingjoso uznémumu un ta
izplatitajiem, saskana ar kuru dominéjosais uznémums paklautu izplatitajus, izmantojot
“sistematisku un pastavigu vadibas darbibu daudzveidibu”, kas varétu ietekmét to “stratégisko un
operativo izvéli”. Lai gan $adas hierarhiskas saiknes pastavésana nozimé, ka nav Saubu par to, ka
izplatitajs atrodas razotaja noteicosaja ietekmé, ir svarigi, ka — neskarot hierarhiskas saiknes, kas
formalizétas ar vadibas aktiem — izplatitajs nevar brivi komentét neko, kas varétu mazinat
dominéjos$a razotaja iepriek$ nolemtas izslégSanas prakses efektivitati, un tas ir tapéc, ka tas
pamatoti baidas no kaitigam ekonomiskam sekam, ja tas sistematiski neatbalsta $adu ricibu.

54. Otrkart, attieciba uz jautajumu par “iejauksanas pakapi” ir jakonstaté, ka visas vertikalas
attiecibas tiek prezumeéts, ka pastav noligums, kas pilnvarotajam pieskir zinamu ietekmes pakapi
attieciba uz otru subjektu. Si ietekmes pakape var biat liela un attiekties uz vairakiem
uznéméjdarbibas aspektiem, kas ir ligumattiecibu priekSmets, tacu tas pats par sevi nav
pietiekami, lai raditu ekonomisku vienibu. Proti, vienkarsa sadarbiba vai iejauksanas cita subjekta
pienemtajos lémumos, pat ja tie ir nozimigi un varétu bit konkurenci ierobezojosa riciba LESD
101. panta izpratné, nenozimeé, ka izplatitajs nerikojas autonomi.

55. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu
atbildéet LESD 101. un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, neskarot gadijumus, kad pastav
kapitala saiknes, ligumiska koordinacija starp razotaju un ta izplatiSanas starpniekiem veido
“ekonomisku vienibu” $o pantu izpratné, ja, nemot véra razotaja un ta izplatitaju ekonomiskas,
organizatoriskas un juridiskas saiknes, §im razotajam ir izSkirosa ietekme uz izplatitajiem, un
izplatitaji uzskata, ka ir spiesti atkartot $a razotaja izstradato un istenoto ricibu, jo tie tirgt nevar
darboties neatkarigi. Tas jo ipasi attiecas uz gadijumiem, kad, pamatojoties uz $o ligumisko
koordinaciju, izplatitaji neuznemas nekadus finansu riskus, kas saistiti ar razotaja razojuma
pardosanu, vai, no otras puses, noslédz ekskluzivus ligumus ar razotaju

B. Par otro prejudicialo jautajumu

56. Ar savu otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ekskluzivitates klauzulu
vai ricibas, ko raksturo vairakas prakses (it ipasi atlaizu un ekskluzivitates klauzulu), gadijuma
konkurences iestadei ir pienakums pamatot savu konstatéjumu par LESD 102. panta parkapumu
ar vienlidz efektiva konkurenta kritériju un attieciga gadijuma detalizéti parbaudit dominéjosa
uznémuma veiktas ekonomiskas analizes par attiecigas ricibas “konkréto” spéju izspiest no tirgus
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vienlidz efektivus konkurentus. No iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma izriet, ka $is jautajums
tostarp izriet no iesniedzéjtiesas Saubam par to principu pieméros$anas jomu, kas izriet no
sprieduma Intel.

57. Lai aplukotu §is tiesas bazas attiecigaja konteksta, jaatgadina, ka sava instrukcija AGCM
uzskatija, ka tai nav jaanalizé ekonomiskie pétijumi, ko iesniedza Unilever, lai pieraditu, ka
attiecigas darbibas nevaréja izslégt no tirgus konkurentus, kuri ir vismaz tikpat efektivi, ciktal
Siem pétjjumiem pilniba nav nozimes saistiba ar attiecigd parkapuma konstatésanu®.
Pievienojoties AGCM analizei, TAR uzskatija, ka principi, kas izriet no sprieduma Intel, ir
piemérojami tikai ekskluzivitates atlaizu gadijuma, nevis attieciba uz ekskluzivitates
pienakumiem apvienojuma ar dazadam atlaidém. Lidz ar to TAR uzskatija, ka nav janem véra
minétie Unilever iesniegtie pétijumi.

58. lesniedzéjtiesas uzdotajam jautajumam ir divas dalas:

— pirmas dalas meérkis ir noteikt, vai pat tadu klauzulu gadijuma, kuras ir noteikts ekskluzivitates
pienakums, ir jaanalizé to spéja izstumt no tirgus konkurentus, kuri ir vismaz tikpat efektivi ka
domingjosais uznémums, un

— otras dalas mérkis ir noskaidrot, vai $adas analizes ietvaros konkurences iestadei ir pienakums
nemt véra attiecigd uznémuma iesniegtos ekonomiskos pétijjumus.

1. levada apsverumi

59. Pirms pievérsties $im divam jomam, uzskatu par lietderigu atzimét, ka $is prejudicialais
jautajums ir tie$s turpinajums tresajam prejudicialajam jautajumam, ko $1 pati tiesa uzdeva lieta,
kura tika pienemts spriedums SEN. Ar So jautdjumu [iesniedzéjtiesa] véléjas noskaidrot, vai, lai
konstatétu dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibas launpratigo raksturu, par nozimigiem ir
uzskatami tadi §1 uznémuma iesniegtie elementi, kuru meérkis ir pieradit, ka, neraugoties uz $is
ricibas abstrakto spéju radit ierobezojosas sekas, $i riciba $adas sekas konkréti nav radijusi un
apstiprinosas atbildes gadijuma — vai konkurences iestadei ir padzilinati jaizvérté Sie pieradijuma
elementi®.

60. Lai gan lieta SEN uzdotais jautajums bija visparigaks, manos secinajumos veikta analize,
nemot véra sprieduma SEN sniegto ieguldijumu, lauj $o jautajumu ieklaut LESD 102. panta
normativaja konteksta un daléji atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

61. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai konstatétu dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma ricibas launpratigo raksturu, nav japierada, ka attieciga riciba patiesam
ir radijusi pret konkurenci vérstas sekas. Konkurences iestadei ir tikai japierada darbibas, par
kuru iesniegta stidziba, kaitigais potencials (spéja) neatkarigi no faktiskas pret konkurenci vérsto
seku isteno$anas. LESD 102. panta logikai, kurai ir preventivs un uz nakotni vérsts raksturs, batu
pretruna pienakums sagaidit, ka rodas pret konkurenci vérstas sekas, lai varétu likumigi konstatét
launpratigu izmanto$anu®.

% Saskana ar Unilever apgalvoto ta pasa iemesla dé] AGCM atteicas tikties ar tas ekonomistiem, kuri bija pieprasijusi tik$anos, lai noteiktu
$0 ekonomisko pétijumu veiksanas kartibu.
47 Skat. spriedumu SEN (49.-58. punkts) un secinajumus lieta SEN (109.—121. punkts).

4 Saja sakara skat. secinajumus lieta SEN (110. un 112. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
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62. No ta izriet, ka pieradijumiem, ko uznémums iesniedz, lai noraditu uz pret konkurenci vérstu
seku neesamibu, pieméram, ekonomiskajai analizei, nevar bit attaisnojosa funkcija un tie nevar
parlikt pieradiSanas pienakumu uz konkurences iestadi, lai tai uzliktu pienakumu pieradit, ka
sidziba minétas ricibas rezultata nodaritais kaitéjums ir konkréti istenojies. Turklat ricibas
pretkonkurences raksturs ir jaizvérté bridi, kad $i riciba ir istenota, un turklat tas ir saderigi ar
visparéjo tiesiskas drosibas principu, jo dominéjosa stavokli eso$ajam uznémumam ir jaspéj
noveértét savas ricibas tiesiskumu, balstoties uz esosajiem elementiem .

63. Tomér Tiesa ari uzskatija, ka novértéjums par spéju ierobezot konkurenci un it ipasi radit
apgalvotas izsléedzosas sekas ir javeic, nemot véra visus ar attiecigo ricibu saistitos faktiskos
apstaklus, kas, manuprat, ietver ari dominéjo$a uznémuma iesniegtos pieradijumus, lai pieraditu,
ka, neraugoties uz tas abstrakto spéju radit ierobezojosas sekas, attieciga riciba faktiski sadas sekas
neradija. Turklat, lai ievérotu tiesibas uz aizstavibu un jo ipasi tiesibas tikt uzklausitam, sada veida
pieradijumu pienemamiba no procesuala viedokla ir neapsaubama®.

64. Attieciba uz sadu pieradijumu spéku — tas atskiras atkariba no faktiska konteksta. Pieméram,
ekonomiski pieradijumi, kas apliecina, ka péc apstridétas ricibas beigdm nav izstums$anas seku,
varétu apstiprinat pieradijumus par $is ricibas tiri hipotétisko raksturu. Sadu tiri hipotétisku
ricibu nevar uzskatit par launpratigu LESD 102. panta izpratné®'. Saja konteksta Tiesa sprieduma
SEN nosprieda, ka pieradijumi par konkrétu izstumsanas seku neesamibu var bat “norade par to,
ka attieciga riciba nespéja radit apgalvotas izstumsanas sekas” un ka “tomér attiecigajam
uznémumam S$ie sakotnéjie pieradijumi ir japapildina ar elementiem, kas pierada, ka $1 konkréto
seku neesamiba patiesam bija tadé], ka minéta riciba nespéja radit $adas sekas”

2. Par pirmo dalu

65. Ar pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai péc sprieduma Intel konkurences iestadei ir
pienakums analizét, pat ekskluzivitates klauzulas gadijuma, $is klauzulas spéju izslégt no tirgus
konkurentus, kas ir vismaz tikpat efektivi ka dominéjosais uznémums.

66. Lai labak izprastu $o jautajumu, ir nepiecieSams iss lieta, kura pasludinats spriedums Intel,
aplikoto faktu un jautajumu parskats.

67. Komisija 2009. gada pienéma lémumu pret Intel, saskana ar kuru Intel no 2002. gada oktobra
lidz 2007. gada decembrim izdarija vienotu un ilgstosu LESD 102. panta parkapumu, istenojot
stratégiju, kuras mérkis bija blokét konkurentu, proti, AMD, no procesoru (CPU x86) tirgus. Saja
lémuma ir aprakstiti divi Intel ricibas veidi attieciba pret tas komercialiem partneriem: nosacijuma
atlaides un “klaji ierobezojumi”. Pirmais ricibas veids, kas ir batisks muasu analizei, bija atlaizu
pieskirsana Cetriem informatikas iekartu razotajiem (OEM), konkréti, Dell, Lenovo, HP un NEC, ar
nosacijumu, ka tie visu vai gandriz visu savu CPU x86 iegadi veic pie Intel. Tapat Intel pieskira
maksajumus MSH, vadosajam Eiropas galddatoru izplatitdjam, ar nosacijumu, ka ta pardod
vienigi datorus ar Intel razotajiem CPU x86. Komisija konstatéja, ka $is Intel pieskirtas nosacitas
atlaides bija uzticamibas atlaides un ka Intel nosacitajiem maksajumiem MSH bija tads pats

#  Saja sakara skat. secinajumus lieta SEN (114. punkts un taja minéta judikatira).

@

0 Skat. spriedumu SEN (52. punkts) un secinajumus lieta SEN (116. punkts un taja minéta judikatara).
51 Skat. secinajumus lieta SEN (41. un 116. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
%2 Skat. spriedumu SEN (56. punkts).
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ekonomiskais mehanisms ka nosacitajam atlaidéem OEM. Apstridétaja léemuma Komisija ari
sniedza ekonomisko analizi par atlaizu spéju izstumt tadu konkurentu, kurs batu tikpat efektivs ka
Intel, bet kurs$ tomér nebutu dominéjosa stavokli®.

68. Intel apstridéja Komisijas veikto analizi Visparéja tiesa, kas noraidija prasibu®, péc butibas
uzskatot, ka pieskirtas atlaides bija ekskluzivas atlaides, jo tas bija saistitas ar nosacijumu, ka
klients visus vai ievérojamu dalu CPU x86 procesoru savam vajadzibam iegadajas no Intel.
Visparéja tiesa uzskatija, ka $adas atlaides kvalificésana par “launpratigu” nav atkariga no lietas
apstaklu analizes, lai noteiktu tas spéju ierobezot konkurenci®. Turklat Visparéja tiesa uzskatija,
ka Komisija, pamatojoties uz lietas apstaklu analizi, ir atbilstosi tiesibu normam pieradijusi, ka
pieskirtas atlaides un ekskluzivitates maksajumi var ierobezot konkurenci*.

69. Intel iesniedza apelacijas sudzibu Tiesa, apgalvojot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, it ipasi neparbaudot attiecigas atlaides, nemot véra visus attiecigos apstaklus (pirmais
pamats). Ar spriedumu Intel Tiesa apmierinaja $o pamatu, atcéla sakotnéjo spriedumu un nodeva
lietu atpakal Visparéjai tiesai, kas ar jaunu spriedumu dalgji atcéla Komisijas lémumu®. Analizéjot
pirmo pamatu, Tiesa péc butibas noradija, ka, ja atbildétajs uznémums administrativa procesa
gaita un savas prasibas pamatojumam apgalvo, ka ta ricibai nav bijis spéjas ierobezot konkurenci
un it ipasi radit sekas, par kuram tiek iesniegta stdziba par tirgus piekluves blokésanu,
kompetentajai konkurences iestadei ir jaanalizé it ipasi tas, vai parbaudamas darbibas faktiski var
izslégt no tirgus konkurentus, kas ir vismaz tikpat efektivi®®.

70. Sis prejudicialais jautdjums ir par $a principa pieméro$anas jomu. Iesniedzéjtiesai butiba ir
uzdots jautajums, vai minétais princips ir piemérojams tikai tad, ja izmeklésana attiecas uz
ekskluzivitates atlaidém, vai ari tas ir piemérojams ari tad, ja apstridéta riciba ir plasaka un ietver
ari ekskluzivitates saistibas un citus ta saukto lojalitates atlaizu un kompensaciju veidus.

71. Talak minéto iemeslu dél un ka jau noradits $o secindjjumu 63. punkta, uzskatu, ka sis pats
princips ir piemérojams visparigi un neatkarigi no ierobezojuma veida, ja dominéjosais
uznémums iesniedz pieradijumus, kas apliecina, ka attieciga riciba nevaréja radit sadas sekas.

72. Pirmkart, tas izriet no 137.—140. punkta formuléjuma sprieduma Intel.

73. Visupirms — §i sprieduma 137. punkta Tiesa uzsveéra, ka: “[..] tas, ka tirgli dominéjosa stavokli
esos$s uznémums, kas — pat péc to laguma — saista pircéjus ar piendkumu vai solijumu visu vai
lielako dalu no to vajadzibam nepiecieSama iegadaties tikai no §1 uznémuma, ir dominéjosa
stavokla launpratiga izmantoSana LESD 102. panta izpratné neatkarigi no ta, vai attiecigais
pienakums ir paredzéts bez talakiem noteikumiem vai ari apmaina pret atlaides pieskirsanu. Tas
ta ir ari tad, ja $is uznémums, nesaistidams pircéjus ar formalam saistibam, vai nu atbilstosi ar Siem
pircéjiem noslégtiem ligumiem, vai ari vienpuséji pieméro lojalitates atlaizu sistému, proti,
atlaides, kas ir saistitas ar nosacijumu, ka klients — turklat neatkarigi no savu pirkumu apjoma —
visu vai butisku dalu no savam vajadzibam nepieciesama iegadajas tikai no dominéjosaja stavokli

% Praksé $i analize izpaudas ka cenas noteiksana, par kadu tik efektivam konkurentam ka Intel butu bijis japiedava savi procesori, lai OEM
kompensétu zaudéto atlaidi, ko tam butu pieskirusi Intel. Lidziga analize tika veikta attieciba uz maksajumiem, kas tika pieskirti MSH.

*  Spriedums, 2014. gada 12. junijs, Intel/Komisija (T-286/09, turpmak teksta — “sakotnéjais spriedums”, EU:T:2014:547, 79. punkts).
% Sakotnéjais spriedums (80.—89. punkts).

5 Sakotnéjais spriedums (172.—197. punkts).

57 Spriedums, 2022. gada 26. janvaris, Intel Corporation/Komisija (T-286/09 RENV, EU:T:2022:19).

% Sakotnéjais spriedums (138. un 139. punkts).
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esosa uznémuma”®. Tadéjadi Tiesa kvalificéja ka “potenciali launpratigas klauzulas” abas
kategorijas, proti, vienkarsas ekskluzivitates saistibas un atlaides, uz kuram attiecas ekskluzivitates
saistibas, nenoskirot to kaitigumu konkurencei.

74. Talak, sprieduma Intel 138. punkta, Tiesa nosprieda, ka “tomér $i judikatara ir japrecizé
attieciba uz gadijumu, kad attiecigais uznémums administrativa procesa laika sniedz
pieradijumus par to, ka ta riciba nevaréja ierobezot konkurenci un it ipasi radit parmesto
izstumsanas iedarbibu”®. Tadeél Tiesa noradija, ka turpmakajos $a sprieduma punktos ietvertie
precizéjumi attiecas uz jebkuru uznémumu, kas administrativa procesa laika apgalvo, ka tam nav
bijis iespéjas ierobezot konkurenci, neatkarigi no attiecigas ricibas veida. Sis precizéjums,
protams, attiecas uz abam minéta sprieduma iepriekséja punkta minétajam prakses kategorijam.

75. Sprieduma Intel, 139. punkta Tiesa nosprieda, ka “Ssada gadijuma Komisijai ne tikai ir
jaanalizé, pirmam kartam, uznémuma dominéjosa stavokla konkrétaja tirgi nozimigums un,
otram kartam, apstridétas darbibas tirgus seguma likme, ka ari attiecigo atlaizu pieskirsanas
nosacljumi un kartiba, to ilgums un apmeérs, bet tai ir jaizvérté ari tadas iespéjamas stratégijas
esamiba, kas bitu vérsta uz vismaz tikpat efektivu konkurentu izstumsanu”®. Tadéjadi Tiesa
atgriezas pie analizes, kas Komisijai ir javeic, atbildot uz attieciga uznémuma izvirzitajiem
argumentiem, saskana ar kuriem attieciga riciba nevar ierobezot konkurenci. Tas neparprotami
attiecas gan uz ekskluzivitates pienakumiem, gan uz atlaidém, uz kuram attiecas ekskluzivitates
pienakums.

76. Visbeidzot, sprieduma Intel, 140. punkta Tiesa piebilda, ka “izstums$anas spéjas analizei ir
nozime ari, lai izvértétu, vai kada atlaizu sistéma, uz kuru principa attiecas LESD 102. panta
paredzétais aizliegums, varétu tikt objektivi attaisnota. Turklat konkurencei nelabvéliga
izstumsanas iedarbiba, kas izriet no atlaizu sistémas, var tikt lidzsvarota vai pat parspéta ar
prieksrocibam efektivitates zina, ko bauda ari patérétajs [.]. Sada apstridétas darbibas
konkurencei labvéligu un nelabvéligu seku izsvérsana apstridétaja Komisijas lémuma var tikt
veikta tikai péc tam, kad ir izanalizéta vismaz tikpat efektivu konkurentu izstumsanas spéja, kas
raksturiga konkrétai darbibai”®. Citiem vardiem sakot, Tiesa precizéja, ka dominéjosa stavokli
eso$a uznémuma izvirzito aizstavibas argumentu vértéjumu, proti, objektivu pamatojumu vai
prieksrocibas efektivitates zina, var veikt tikai péc tam, kad ir analizéta spéja liegt piekluvi vismaz
tikpat efektiviem konkurentiem. Lai gan Tiesa neparprotami atsaucas uz atlaidém, sprieduma
Intel $a punkta attieciba ir tada, ka $adi argumenti ir jaizskata, ja tiek konstatéts, ka attieciga
riciba var radit blokésanas ietekmi uz konkurentiem, kas ir vismaz tikpat efektivi, kas ir speka
neatkarigi no attiecigas ricibas veida.

77. Otrkart, So sprieduma Intel punktu gramatisko interpretaciju apstiprina LESD 102. panta
teleologiska interpretacija. Proti, Tiesa $a sprieduma 133. un 134. punkta apstiprinaja, ka “LESD
102. panta mérkis nav aizliegt uznémumam ar savu sniegumu iegiit dominéjosu stavokli tirgi. Sis
tiesibu normas mérkis nav ari nodrosinat, lai konkurenti, kas ir mazak efektivi neka dominéjosa
stavokli esosais uznémums, paliktu tirgi [..]. Tadéjadi izstumsanas no tirgus iedarbiba ne vienmeér
apdraud konkurenci. Uz sniegumu balstita konkurence jau péc savas definicijas var izraisit mazak
efektivu un lidz ar to patérétajiem mazak interesantu — it ipasi no cenu, izvéles, kvalitates vai
jauninajumu viedokla — konkurentu izzusanu no tirgus vai to izstumsanu” ®.

%  Mans izcélums.
%  Mans izcélums.
® Mans izcélums.
©2 Mans izcélums.
%  Mans izcélums.
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78. Par Siem diviem punktiem ir jasniedz divas piezimes. Pirmam kartam, ka sikak analizéts
secindjumos lieta SEN, uz sniegumu balstitas konkurences jédziens, uz kuru atsaucas Tiesa, nav
saistits ar konkrétu prakses veidu, ir abstrakts un nav definéjams ta, lai batu iespéjams ieprieks
noteikt, vai riciba ir vai nav $ada konkurence. Proti, jédziens “uz sniegumu balstita konkurence”
atspogulo ekonomisku idealu, pamatojoties uz Savienibas konkurences tiesibu pasreizéjo
tendenci veicinat attiecigas ricibas pretkonkurences seku analizi, nevis analizi, kas balstita uz $is
ricibas formu®, tostarp, kad ir atzits, ka lojalitates atlaides ne vienmér kaité konkurencei®.

79. Otram kartam, konkrétak, no sprieduma Intel 138.—140. punkta izriet, ka LESD 102. pants ir
jasaprot ka tiesibu norma, kas liedz dominéjosa stavokli eso$ajam uznémumam istenot ricibu, kas
var izslégt no tirgus konkurentus, kuri ir vismaz tikpat efektivi kvalitates, inovaciju un piedavato
produktu izvéles zina, un ka $aja tiesibu norma noteiktais aizliegums attiecas ne tikai uz ricibu
saistiba ar cenam, pieméram, ekskluzivitates atlaidém, bet ari uz jebkuru citu ar cenu nesaistitu
komercpraksi, pieméram, ekskluzivitates saistibam, ciktal $adas ricibas kaitigumu nosaka tas
launpratigais raksturs, nevis forma.

3. Par otro dalu

80. Ar otro dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai konkurences iestadei, analizéjot
ekskluzivitates klauzulu ietekmi, ir pienakums detalizéti parbaudit dominéjosa stavokli esosas
puses iesniegtas ekonomiskas analizes par attiecigas ricibas konkréto spéju izspiest no tirgus
vienlidz efektivus konkurentus.

81. Ka noradits $o secinajumu 63. punkta, lai ievérotu tiesibas uz aizstavibu un jo ipasi tiesibas tikt
uzklausitam, $ada veida pieradijumu pienemamiba no procesuala viedokla ir neapsaubama. Lidz ar
to, ta ka pieradisanas pienakums attieciba uz pretkonkurences izstums$anas sekam gulstas uz
konkurences iestadém, tam ir rapigi jaizvérté dominéjosa uznémuma iesniegtie pieradijumi, ja ta
mérkis ir pieradit, ka, neraugoties uz (apgalvoto) abstrakto spéju radit ierobezojosas sekas,
attieciga riciba faktiski nav radijusi $adas sekas .

82. Lai noskaidrotu noteiktus praktiskos aspektus par $a konkurences iestazu pienakuma darbibas
jomu, man $kiet lietderigi sniegt $adus precizéjumus.

83. Pirmkart, ja dominéjosais uznémums, pamatojoties uz konkrétiem pieradijumiem, apgalvo, ka
ta riciba nevar ierobezot konkurenci, pamatojoties uz AEC-testu, LESD 102. pants uzliek
kompetentajai konkurences iestadei pienakumu veikt analizi, lai noteiktu, vai tas ta ir®. Sai
analizei jabalstas uz taustamiem pieradijumiem® par ierobezojo$o ietekmi, kas parsniedz tikai
hipotézi®. Ja péc sadas analizes tiek konstatéts, ka attieciga riciba nav tada, kas izslégtu no tirgus
vismaz tikpat efektivus konkurentus ka dominéjosais uznémums, konkurences iestadei ir
jasecina, ka LESD 102. pants nav parkapts, savukart, ja tiek konstatéts, ka $i riciba var izslégt
dominéjosa uznémuma vismaz tikpat efektivus konkurentus no tirgus, tad $ai iestadei ir janem

¢ Skat. secinajumus lieta SEN (55. punkts un taja minéta judikatara).

6 Saja nozimé skat. 37. punktu Komisijas pazinojuma — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot [EKL] 82. pantu dominéjosu
uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai (OV 2009, C 45, 7. Ipp.), kura noteikts, ka “uznémumi [nosacijuma atlaides] var piedavat
lielaka pieprasijuma nodro$inasanai, kas var sekmeét pieprasijumu un dod labumu patérétajiem”.

% Secinajumi lieta SEN (116. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Spriedums lieta Intel (139. un 140. punkts).

% Spriedums, 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca/Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 202. punkts).
@  Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 65. punkts).
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véra visi attiecigd uznémuma izvirzitie iebildumi, lai pieraditu, ka apstridéta riciba ir objektivi
attaisnojama vai ka no tas izrietosas ierobezojosas sekas atsver vai pat atsver efektivitate patérétaju
laba™.

84. Otrkart, a fortiori, ja dominéjosais uznémums sniedz ekonomiskus pieradijumus, kas
apliecina, ka ta riciba nespéj izslégt vienlidz efektivus konkurentus, konkurences iestade nevar tos
ignorét. Proti, ka tika noradits $o secindjumu 74. un 75. punkts, tiesi pieradijumu iesnieg$ana, kas
pierada ierobezojosu seku neesamibu, rada konkurences iestadei pienakumu tos parbaudit saistiba
ar ekskluzivitates pienakumu un atlaizu praksi. Sados apstaklos konkurences iestadei ir jaizverté
ekonomiskie pieradijumi, ko uznémums sniedzis izmeklésanas gaita, un tie janem véra, analizéjot
iespéju, ka attieciga riciba var izslégt no tirgus tikpat efektivus konkurentus ka dominéjosais
uznémums.

85. Tomér pat tad, ja konkurences iestade uzskata, ka $aja gadijuma, ka ekonomiska pétjjuma
vajadzibam izmantota metodologija nav atbilstosa, ta nevar jau no pasa sakuma izslégt $i pétijuma
atbilstibu, ja vien lémuma, ar kuru ta kvalificé ricibu ka “launpratigu”, ta nenorada iemeslus, kadeél
ta uzskata, ka metodologija, uz kuru balstas pétijums, nevar palidzét pieradit faktu, ka riciba nevar
izslegt vienlidz efektivus konkurentus.

86. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautajumu
atbildét, ka LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, konkurences iestadei saistiba ar visiem atbilsto$ajiem apstakliem, it
ipasi nemot véra dominéjosa stavokli eso$a uznémuma sniegtos pieradijumus, ir japierada, ka $i
uznémuma riciba varéja ierobezot konkurenci, attiecigaja gadijuma un $aja zina analizéjot ari
pieradijumus, uz kuriem atsaucas $is uznémums, saskana ar kuriem attieciga riciba neesot
radijusi pretkonkurences sekas konkrétaja tirgd. Sis pienakums attiecas gan uz ekskluzivitates
klauzulam, gan uz ricibu, ko raksturo dazadas darbibas, un tas nozimé, ka konkurences iestadei ir
pienakums noradit iemeslus, ja ta uzskata, ka $adi pieradijumi nelauj pieradit, ka no tirgus tika
izslégti konkurenti, kas ir tikpat efektivi ka dominéjosais uznémums.

IV. Secinajumi

87. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Comsiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LESD 101. un 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, neskarot gadijumus, kad pastav kapitala
saiknes, ligumiska koordinacija starp razotdju un ta izplatiSanas starpniekiem veido
“ekonomisku vienibu” So pantu izpratné, ja, nemot véra razotdja un ta izplatitaju
ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, $im razotajam ir izskirosa ietekme uz
izplatitajiem, un izplatitaji uzskata, ka ir spiesti atkartot $a razotaja izstradato un istenoto
ricibu, jo tie tirgi nevar darboties neatkarigi. Tas jo ipasi attiecas uz gadijumiem, kad,
pamatojoties uz $o ligumisko koordinaciju, izplatitaji neuznemas nekadus finansu riskus, kas
saistiti ar razotaja razojuma pardosanu, vai, no otras puses, noslédz ekskluzivus ligumus ar
razotaju.

7 Spriedums (140. punkts).
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2) LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, konkurences iestadei saistiba ar visiem atbilstosajiem apstakliem, it ipasi nemot
véra dominéjosa stavokli esosa uznémuma sniegtos pieradijumus, ir japierada, ka $i
uznémuma riciba varéja ierobezot konkurenci, attiecigaja gadijuma un $aja zina analizéjot ari
pieradijumus, uz kuriem atsaucas $is uznémums, saskana ar kuriem attieciga riciba neesot
radijusi pretkonkurences sekas konkrétaja tirgi. Sis pienakums attiecas gan uz ekskluzivitates
klauzulam, gan uz ricibu, ko raksturo dazadas darbibas, un tas nozimé, ka konkurences
iestadei ir pienakums noradit iemeslus, ja ta uzskata, ka $adi pieradijumi nelauj pieradit, ka no
tirgus tika izslégti konkurenti, kas ir tikpat efektivi ka dominéjosais uznémums.
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