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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 29. septembri!

Lieta C-640/20 P

PV
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Civildienests — Psihologiska vardarbiba — Mediciniski atzinumi —
Nepamatota prombitne — Atalgojums — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi —
11.a pants — Intere$u konflikts — 21.a un 23. pants — Valsts kriminaltiesibas —
Disciplinarlieta — Atstadinasana no amata — Akta atsauksana — Interese celt prasibu —
Jauna disciplinarlieta — Atkartota atstadinasana no amata

I. Ievads

1. Apelacijas stdziba PV ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 30. janvara
spriedumu PV/Komisija (T-786/16 un T-224/18, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, nav
publicéts, EU:T:2020:17), ar kuru ta ir noraidijusi lagumus konstatét, ka vin$ ir cietis no
psihologiskas vardarbibas, atcelt vairakus tiesibu aktus un piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat
materialos zaudéjumus un moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits laika, kad vin$ bija
Komisijas ierédnis.

2. Si apelacijas stdziba, kas attiecas uz Eiropas civildienesta tiesibam, ietver desmit pamatus,
kuros butiba ir apstrideti lielaka dala buatisku konstatéjumu, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi
parsudzétaja sprieduma saistiba ar PV prasijumiem par atcel$anu. Saskana ar Komisijas lagumu
$ajos secinajumos uzmaniba tiks koncentréta uz pirmajiem diviem apelacijas pamatiem, ka ari uz
astoto apelacijas pamatu. Izskatot Sos pamatus, man bas jaanalizé virkne lidz §im neaplikotu
juridisko jautdjumu, proti, vai dalibvalstu kriminaltiesibas ir paredzéts piemérot Savienibas
ierédniem, objektivitates pienakums civildienesta un iespéja vérsties Visparéja tiesa ar atcelSanas
prasibu pret administrativu lémumu péc ta atsauksanas.

' Originalvaloda — francu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

3. Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu, redakcija, kas piemérojama $aja lieta (turpmak
teksta — “Civildienesta noteikumi”), 11.a panta ir noteikts:

“1. Pildot savus pienakumus, un ka $eit turpmak paredzéts, ierédnis nedrikst aplakot jautajumus,
kuros tam ir tiesa vai netie$a personiga interese, pieméram, lai mazinatu savu neatkaribu, jo ipasi
gimenes un finansialas intereses[, ar 2. punkta minéto iznémumu].

2. Lai risinatu iepriek§ minétos jautajumus, ikviens ierédnis, uz kuru tie attiecas, pildot savus
pienakumus, nekavéjoties informé iecéléjinstitticiju. lecéléjinstittcija veic attiecigus pasakumus
un, jo ipasi, ta var atbrivot ierédni no atbildibas $aja jautajuma.

3. Uznémumos, kuri ir paklauti tas iestades institicijai, kura ierédnis strada vai kuriem ir
darijumi ar $So iestadi, ierédnis nedrikst tiesi vai netiesi saglabat vai iegit tada veida vai apméra
dalu, kas varétu kaitét ta neatkaribai, veicot savus pienakumus.”

4. Civildienesta noteikumu 12.a panta ir paredzéts:
“1. lerédni atturas no jebkada veida psihologiskas [vardarbibas] vai seksualas uzmaksanas.

2. Pretierédni, kurs ir bijis psihologiskas vai seksualas uzmaksanas upuris, iestadé nedrikst rasties
aizspriedums. Pret ierédni, kur§ ir iesniedzis pieradijumus par psihologisku vai seksualu
uzmaksanos, iestadé nedrikst rasties aizspriedums, ja ierédnis ir rikojies godigi.

3. “Psihologiska uzmaksanas [vardarbiba]” ir jebkada nepiedieniga riciba, kas notiek kada laika
posma, ta atkartojas un ir sistematiska un ietver fizisku ricibu, mutisku vai rakstu valodu, zestus
vai citu tisu ricibu, un kas varétu radit kaitéjumu jebkuras personas personibai, cienai vai fiziskai,
vai psihologiskai integritatei.

[‘.]”
5. Civildienesta noteikumu 19. panta pirmaja dala ir noteikts:

“lerédnis bez iecéléjinstiticijas atlaujas ne uz kada pamata neviena tiesas procesa neizpauz
informaciju, kuru vin$§ uzzinjjis, veicot savus pienakumus. Atlauju noraida vienigi tad, ja tas
nepiecieSams Savienibas interesés un ja $ada noraidiSana attiecigajam ierédnim nerada
kriminaltiesiskas sekas. lerédnim $is pienakums ir saistoss ari péc aiziesanas no dienesta.”

6. Civildienesta noteikumu 21.a pants ir formuléts sadi:

“1. lerédnis, kurs$ sanem rikojumus, kurus tas uzskata par nepareiziem vai par tadiem, kas varétu
radit nopietnas gratibas, rakstiski informé savu tieso prieksnieku, kurs, ja informacija tiek sniegta
rakstiski, atbild rakstiska veida. Ja tiesais prieks$nieks apstiprina rikojumus, bet ierédnis uzskata, ka
sads apstiprinajums nav atbilsto$a reakcija uz vina bazam, saskana ar 2. punktu ierédnis rakstiska
veida nosita jautdjumu hierarhiski nakamajai augstakajai iestadei. Ja pédéja rakstiski apstiprina
rikojumus, ierédnis tos izpilda, ja vien tie nav acimredzami nelikumigi vai neparkapj attiecigos
drosibas standartus.
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2. Ja tiesais prieksnieks uzskata, ka rikojumi talit jaizpilda, ierédnis tos izpilda, ja vien tie nav
acimredzami nelikumigi vai neparkapj attiecigos drosibas standartus. Péc ierédna pieprasijuma
tieSajam priek$niekam ir pienakums $adus rikojumus dot rakstiski.

3. lerédnim, kas informé savus priek$niekus par rikojumiem, kurus vins uzskata par nepareiziem
vai par tadiem, kas varétu radit nopietnas gratibas, $aja sakariba netiek radits nekads kaitéjums.”

7. Civildienesta noteikumu 23. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Privilégijas un neaizskaramibu, ko bauda ierédni, pieskir vienigi Savienibas interesés. Saskana ar
Protokolu par privilégijam un neaizskaramibu Eiropas Savieniba ierédni nav atbrivoti no savu
personisko pienakumu izpildes vai no spéka eso$o tiesibu aktu un politikas prieksrakstu
ievéros$anas.”

8. Civildienesta noteikumu 24. pants ir formuléts sadi:

“Savieniba palidz visiem ierédniem, jo seviski tiesvediba pret jebkuru personu, kura izsaka
draudus, apvainojumus vai veic apmelojosas darbibas vai izteikumus, vai uzbrak personai vai
ipasumam, kuru ierédnis vai vina gimenes loceklis guvis sava amata vai pienakumu dé].

Sados gadijumos Savieniba kopigi un katra atseviski atlidzina ierédnim radusos zaudéjumus tiktal,
ciktal ierédnis neradija zaudéjumus ne apzinati, ne ari aiz nopietnas nolaidibas, un tas nav sanémis
atlidzibu no personas, kura nodarija zaudéjumus.”

9. Civildienesta noteikumu 59. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. lerédnis, kurs pierada, ka vin$ nespéj veikt savus pienakumus slimibas vai nelaimes gadijuma
deél, ir tiesigs sanemt slimibas atvalinajumu.

Attiecigais ierédnis iespéjami driz pazino iestadei par savu darbnespéju un vienlaikus norada savu
pasreizéjo adresi. Neierodoties darba ilgak neka tris dienas, ving uzrada medicinisko izzinu. So
izzinu nosuta vélakais piektaja prombiutnes diena, ko apliecina pasta zimogs. Ja to neievéro un ja
vien izzina nav nositita no ierédna neatkarigu apstaklu dél, ierédna prombutni uzskata par
neatlautu [neattaisnotu].

Ierédnim jebkura laika var pieprasit, lai vin$ izietu medicinisko apskati, ko organizé iestade. Ja
apskati nevar veikt ierédna vainas dél, vina prombutni uzskata par neatlautu no dienas, kad
vajadzéja veikt apskati.

Ja apskates laika izdaritie atzinumi norada, ka ierédnis var veikt savus pienakumus, vina
prombitni, piemérojot nakoso apakspunktu, uzskata par neattaisnotu no [paredzétas] apskates
dienas.

Ja iecéléjinstitiicijas organizétas medicinas apskates slédzienu ierédnis uzskata par nepamatotu
medicinisku apsvérumu dél, ierédnis vai arsts, kur$ rikojas vina varda, divu dienu laika var
iesniegt iestadei lagumu, lai jautajumu nosuta neatkarigam arstam atzinuma sanemsanai.

Iestade nekavéjoties nostta [$o] lagumu citam arstam, par kuru vienojas ierédna arsts un iestades

arsts. Ja $o vienosanos nepanak piecu dienu laika péc liguma sanemsanas, iestade izvélas personu
no neatkarigo arstu saraksta, ko $im nolikam sastada katru gadu, iecéléjinstitiicijai un Personala
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komitejai kopéji vienojoties. Divu darba dienu laika ierédnis var iebilst pret iestades izvéli, péc tam
iestade izvélas citu personu no saraksta un izvéle ir galiga.

Neatkariga arsta atzinums, ko sniedz péc apspriedes ar ierédna arstu un iestades arstu, ir saistoss.
Ja neatkariga arsta atzinums apstiprina iestades rikotas apskates laika pienemto slédzienu, no
apskates dienas prombiitni uzskata par nepamatotu [neattaisnotu]. Ja neatkariga arsta atzinums
neapstiprina iestades rikotas apskates laika pienemto slédzienu, prombutni uzskata par pamatotu
jebkados nolukos.

[.]

3. Neierobezojot disciplinarlietu noteikumu piemérosanu, ja nepiecieSams, jebkada prombitne,
ko uzskata par nepamatotu saskana ar 1. un 2. punktu, tiek atvilkta no attieciga ierédna ikgadéja
atvalinajuma. Gadijuma, ja ierédnim nav neizmantotu tiesibu uz atvalinajumu, vin$ zaudé savu
atlidzibu par attiecigo laikposmu.”

10. Civildienesta noteikumu 60. panta pirma dala ir formuléta sadi:

“Iznemot slimibu vai negadijumu, ierédnis var neierasties darba tikai ar iepriek$éju sava tiesa
prieksnieka atlauju. Neskarot jebkurus disciplinarus pasakumus, kas uz to var attiekties, jebkuru
neatlautu prombitni, kas tiek attiecigi konstatéta, atskaita no attieciga ierédna ikgadéja
atvalinajuma. Ja vin$ ir pilniba izmantojis savu ikgadéjo atvalinajumu, vin$ zaudé atlidzibu par
attiecigo periodu.”

11. Civildienesta noteikumu IX pielikuma 6. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Attiecigais ierédnis ir tiesigs noraidit vienu no kolégijas locekliem piecu dienu laika no kolégijas
izveidosSanas. Ari iestade ir tiesiga noraidit vienu kolégijas locekli.

Tai pasa termina kolégijas locekli var lagt atbrivot vinu no pienakuma pildisanas likumigu iemeslu
dél un atkapjas, ja pastav interesu konflikts.

[‘.] »
II1. Tiesvedibas prieksvesture, tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

A. Tiesvedibas prieksvésture

12. Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsiidzéta sprieduma 1.—33. punkta. Sis tiesvedibas
vajadzibam to var apkopot $adi.

13. PV, kurs bija Komisijas ierédnis kop$ 2007. gada 16. jilija, lidz 2009. gada 30. septembrim bija
norikots darba Komisijas Nodarbinatibas, socialo lietu un ieklautibas generaldirektorata (GD).

14. PV, uzskatot, ka ir psihologiskas vardarbibas upuris, 2009. gada 5. augusta iesniedza ligumu

sniegt palidzibu, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 24. pantu un 90. panta 1. punktu. Si
procedura tika izbeigta 2010. gada 9. junija, kad Komisijas Izmeklésanas un disciplinarlietu birojs
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izmeklésana secinaja, ka nav izpilditi Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta paredzétie
nosacijumi, lai konkréto ricibu kvalificétu ka psihologisku vardarbibu, un péc PV parcel$anas
darba uz Komisijas Budzeta generaldirektoratu 2009. gada 1. oktobri.

15. PV 2013. gada 1. aprili tika norikots darba Komisijas Mutiskas tulko$anas generaldirektorata
Budzeta un finansu parvaldibas nodala.

16. Sis nodalas vaditajs 2013. gada 12. novembri iesniedza disciplinaro siidzibu par PV uzvedibas
probléemam, spéka esos$o procediru nepiemérosanu un nepietiekamu darba razigumu.

17. No 2014. gada 8. maija PV vairs neieradas darba, uzskatot sevi par psihologiskas vardarbibas
upuri, un nosutija mediciniskas izzinas, kuras bija izsniedzis vina arstéjosais arsts.

18. Komisijas konsultéjosie arsti 2014. gada 27. junija un 10. oktobri sniedza mediciniskus
atzinumus, kuros bija noradits, ka PV ir spéjigs atgriezties darba. Péc tam PV tika uzaicinats uz
mediciniskajam parbaudém, bet vin$ uz $iem uzaicinajumiem neatsaucas.

19. PV 2014. gada 23. decembri iesniedza otru lagumu sniegt palidzibu saskana ar Civildienesta
noteikumu 24. pantu. Ar 2015. gada 12. marta lémumu iecéléjinstitiicija noléma, ka nav
pieradijumu par jebkadu psihologisku vardarbibu pret PV, un secinjja, ka arkartas parcel$anas
pasakumu pieméro$ana tapéc nav pamatota.

20. Uzskatot, ka PV prombiutne nav bijusi pamatota, Komisija pienéma vairakus lémumus par
ieturéjumiem no PV algas.

21. Komisija 2015. gada 10. julija pret PV saka disciplinarlietu CMS 13/087 par atkartotu
nepaklausanos savu pienakumu veik$ana, nepiemérotu uzvedibu un neattaisnotu prombiutni.

22. Ar 2016. gada 31. maija un 5. jilija lémumiem iecéléjinstiticija PV prombiutni laikposmos no
2016. gada 5. februara lidz 31. martam un no 2016. gada 4. aprila lidz 31. maijam atzina par
nelikumigu.

23. Ar 2016. gada 11. jalija lémumu Individualo tiesibu parvaldes un maksajumu birojs (PMO) no
2016. gada 1. jilija noléma apturét prasitaja algas izmaksu.

24. Ar iecélgjinstitiicijas 2016. gada 26. julija lémumu, kas pienemts péc disciplinarlieta
CMS 13/087 izdaritajiem secindjumiem, PV no 2016. gada 1. augusta tika atstadinats no amata
(turpmak teksta — “2016. gada 26. julija lémums par atstadinasanu”). PV par $o lémumu iesniedza
stdzibu, kas tika noraidita ar iecéléjinstitticijas 2017. gada 2. februara lémumu.

25. Ar 2016. gada 31. julija pazinojumu Mutiskas tulko$anas GD generaldirektors pazinoja PV par
savu nodomu atzit vina prombttni no 2016. gada 2. jinija lidz 31. jalijam par nelikumigu un veikt
atbilstosus atskaitijumus no vina algas. Stdziba, ko PV iesniedza par $o pazinojumu, tika noraidita
ar iecéléjinstitacijas 2017. gada 17. janvara lémumu.

26. Ar 2016. gada 21. septembra iepriekséjas informacijas véstuli PMO informéja PV, ka vinam ir
jaatmaksa Komisijai 42 704,74 EUR parads, kas atbilst vina nepamatotas prombitnes
laikposmiem. PV iesniegta sudziba par $o lémumu tika noraidita ar iecéléjinstiticijas 2017. gada
17. janvara lémumu.
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27. lecelgjinstitacija 2017. gada 24. jalija atsauca savu 2016. gada 26. jalija lémumu par
atstadinasanu no amata, un PV ar Cilvékresursu un drosibas GD generaldirektora pazinojumu tika
informeéts, ka 2017. gada 16. septembri vins tiks atjaunots amata Mutiskas tulkosanas GD
Informacijas tehnologiju un konferencu tulkosanas sistému nodala. Stdziba, ko PV iesniedza par
léemumu atsaukt vina atstadinasanu no amata, tika noraidita ar iecéléjinstitacijas 2018. gada
15. janvara lémumu.

28. Ar 2017. gada 12. septembra pazinojumu PMO direktors veica ieskaitu, savstarpéji
kompenséjot PV pienakosas summas par laikposmu, kura vin§ tika atstadinats no saviem
pienakumiem, un vina paradus Komisijai, ka rezultata PV tika parskaititi 9550 EUR. Studziba, ko
PV iesniedza par $o ieskaita pazinojumu, tika noraidita ar iecélgjinstitacijas 2018. gada 9. marta
lémumu.

29. 2017. gada 20. septembri PV tika informéts, ka vina prombiitne kops 2017. gada 16. septembra
ir uzskatama par nelikumigu.

30. Komisija 2017. gada 6. oktobri saka disciplinarlietu CMS 17/025 par tiem pasiem
iebildumiem, uz kuriem attiecas disciplinarlieta CMS 13/087. Sudziba, ko PV iesniedza par
jaunas disciplinarlietas saksanu, tika noraidita ar iecéléjinstitticijas 2018. gada 2. maija lémumu.

31. Komisija 2017. gada 13. oktobri pienéma lémumu par PV algas noteiksanu nulles apméra no
2017. gada 1. oktobra.

32. 2017. gada 15. novembra elektroniska pasta véstulé PV tika uzaicinats piedalities civildienesta
2016. gada noveértéjuma. Sudziba, ko PV iesniedza par $o aicindjumu, tika noraidita ar
iecélgjinstitiicijas 2018. gada 16. marta lémumu.

33. Ar 2018. gada 22. februara elektroniska pasta véstuli PV tika uzaicinats piedalities
civildienesta 2017. gada novértéjuma. Sudziba, ko PV iesniedza par $o aicinajumu, tika noraidita
ar iecélgjinstitacijas 2018. gada 1. jinija lemumu.

34. Ar 2019. gada 21. oktobra lémumu Komisija, pamatojoties uz disciplinarlieta CMS 17/025
izdaritajiem secinajumiem, atstadinaja PV no amata. Si atstadinasana stajas spéka 2019. gada
1. novembri.

B. Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

35. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 17. decembri, péc
Visparéjas tiesas priekssedétaja pieskirtas juridiskas palidzibas, PV vérsas Visparéja tiesa ar
prasibu atcelt vairakus tiesibu aktus un piespriest Komisijai vinam samaksat 889 000 EUR un
132 828,67 EUR ka atlidzibu attiecigi par apgalvoto moralo kaitéjumu un materialajiem
zaudéjumiem.

36. Sis prasibas pamatojumam PV izvirzija piecus pamatus, kuri tostarp attiecas, pirmkart, uz
Civildienesta noteikumu 12.a panta parkapumu, otrkart, uz Civildienesta noteikumu 11.a, 21.a un
23. panta, ka ari administrativo aktu likumibas un pareizibas principu parkapumu, treskart, uz
Civildienesta noteikumu 24. panta noteikta principa par ripibas pienakumu un pienakuma sniegt
palidzibu parkapumu un, ceturtkart, Civildienesta noteikumu 59. un 60. panta parkapumu.
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37. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 11. aprili, PV céla
prasibu Visparéja tiesa, lidzot konstatét, ka vins ir cietis no psihologiskas vardarbibas, atcelt citus
tiesibu aktus un piespriest Komisijai vinam samaksat 98 000 EUR un 23 190,44 EUR ka atlidzibu
attiecigi par apgalvoto moralo kaitéjumu un materialajiem zaudéjumiem.

38. Sis prasibas pamatojumam PV izvirzija septinus pamatus, kuri tostarp attiecas, pirmkart, uz
Civildienesta noteikumu 12.a panta parkapumu, otrkart, uz Civildienesta noteikumu 21.a un
23. panta, ka ari administrativo aktu likumibas un pareizibas principu parkapumu, treskart, uz
Civildienesta noteikumu 11.a panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 1. punkta parkapumu, ceturtkart, uz rapibas parkapumu un, piektkart, uz
principa par iznémumu saistiba ar neizpildi un likumibas principa parkapumu.

39. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa pilniba noraidija PV celtas prasibas.

40. Visparéja tiesa, pirmam kartam, konstatéja, ka PV prasijumi par to, lai Civildienesta tiesa
konstatétu, ka vins ir cietis no psihologiskas vardarbibas, ka ari prasijumi atcelt it ipasi 2016. gada
26. julija lemumu par atstadinasanu un pakartoti — apstridétos lémumus lieta T-786/16, tostarp
léemumus par ieturéjumiem no algas, lémumus noraidit lagumus sniegt palidzibu un
mediciniskos atzinumus par neattaisnotu prombitni, ir nepienemami.

41. Otram kartam, Visparéja tiesa abas prasibas prasijumus par atcelS$anu noraidija ka
nepamatotus.

42. Vispirms ta uzskatija, ka PV apgalvotie psihologiskas vardarbibas fakti nav juridiski pietiekami
pieraditi.

43. Tresam kartam, Visparéja tiesa noraidija PV argumentus par Civildienesta noteikumu 11.a,
2l.a un 23. panta, ka arl administrativo aktu likumibas un pareizibas principa, rapibas
pienakuma, ka ari Civildienesta noteikumu 24. panta noteikta pienakuma sniegt palidzibu,
Civildienesta noteikumu 59. un 60. panta un principa iznémumu saistiba ar neizpildi un
likumibas principa parkapumu.

44. Ceturtam kartam, Visparéja tiesa noraidija PV prasijumus par zaudéjumu atlidzibu, uzskatot,

ka tie batiba ir balstiti uz lémumu, kuri ir atcel$anas prasibas priek$mets un kuru prettiesiskums
nav pieradits, apgalvoto prettiesisko raksturu.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

A. Tiesvediba Tiesa

45. Tiesa saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu noléma nenoturét tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai.
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B. Lietas dalibnieku prasijumi

46. Apelacijas sudzibu PV iesniedza 2020. gada 23. novembri, un Tiesas kanceleja ta tika registréta
2020. gada 30. novembri. PV prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;
— lemt par stridu; un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

47. Komisija 2021. gada 22. aprili iesniedza atbildes rakstu, kur$ Tiesas kanceleja registréts
2021. gada 23. aprili un kura tas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest PV atlidzinat tiesasanas izdevumus.
V. Juridiska analize

A. Ievada piezimes

48. Ka jau noradiju ievada, $ajos secindjumos galvena uzmaniba tiks pievérsta pirmajiem diviem
apelacijas pamatiem, ka ari astotajam apelacijas pamatam. Izvértéjamie juridiskie jautajumi
batiba attiecas uz to, vai dalibvalstu kriminaltiesibas ir paredzéts piemérot Savienibas ierédniem,
uz pienakumu ievérot objektivitati civildienesta un uz iespéju vérsties Visparéja tiesa ar
atcel$anas prasibu pret administrativu lémumu péc ta atsauksanas. So juridisko jautadjumu
izvértésana, nemot véra konkrétas izskatamas lietas kontekstu, $kiet nepiecieSama strida
atrisinasanai.

49. Nemot véra $is lietas faktu sarezgitibu, skiet lietderigi vispirms atgadinat noteikumus, kas
reglamenté apelacijas tiesvedibu. Saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedz tikai par tiesibu
jautajumiem. Proti, ka tas ir apstiprinats pastavigaja judikatara, tikai Vispareéjas tiesas kompetencé
ir, pirmkart, konstatét faktus un, otrkart, veikt so faktu vértéjumu. Savukart Tiesas kompetencé
nav nedz konstatét faktus, nedz principa izvértét pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa ir
atsaukusies $o faktu pamatosanai. Tatad Visparéjas tiesas veiktais pieradijumu vértéjums nav
tiesibu jautajums, kas tadéjadi butu japarbauda Tiesai®.

50. Tomér tad, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, atbilstosi LESD
256. pantam Tiesas kompetencé ir parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, ko
no tas secinajusi Vispareéja tiesa. [znémuma karta Tiesa var veikt parbaudi par to, ka Visparéja tiesa
ir vertejusi faktus, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi

2 Skat. spriedumus, 2020. gada 16. decembris, Padome u.c./K. Chrysostomides & Co. u.c. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un
C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 128. punkts), ka ari 2020. gada 17. decembris, BP/FRA (C-601/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:1048,
71. punkts).
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pieradijumus®. Sada gadijuma apelacijas siidzibas iesniedzé&jam ir precizi janorada elementi, kas ir
tikusi sagroziti, un janorada kludas vértéjuma, kuru dé] ta ieskata ir notikusi $1 sagrozisana. Ka tas
izriet no judikataras, sagrozisana ir notikusi tad, ja, neizmantojot jaunus pieradijumus, eso$o
pieradijumu vértéjums izradas acimredzami kladains*.

51. Sim ievada piezimém $aja konteksta ir ipasa nozime, jo PV ap$auba dazadu faktisko elementu
novértéjumu, ka ari dazus Visparéjas tiesas izdaritos secinajumus. Tas jo ipasi attiecas uz
iespéjamo citu ierédnu nodarito psihologisko vardarbibu pret PV, pildot savus amata
pienakumus, lai gan pirmaja instancé vin$ to nespéja pieradit. Saja saistiba ir janorada, ka
Visparéja tiesa sava sprieduma, nepielaujot tiesibu kladu, konstatéja, ka PV sniegta informacija
nelauj secinat, ka $ada psihologiska vardarbiba butu pastavéjusi®. Turklat ir svarigi atzimét, ka
Visparéja tiesa pamatoti noradija, ka dala pasakumu, kuru veiksanu PV parmet Komisijai un
kurus PV wuztver ka iespéjamu vardarbibu, pieméram, algas izmaksas partrauksana par
nepamatotu prombutni un ierédnu kompetences, snieguma un uzvedibas novértéjums dienesta,
ir skaidri paredzéti Civildienesta noteikumos®. Ir acimredzami, ka tad, ja nav pieradijumu par
pretéjo, So pasakumu likumibu nevarétu nopietni apsaubit.

52. Lidz ar to, lai gan PV apstrid parsudzéta sprieduma pamatojumu, apelacijas tiesvediba tomér
nevarétu tikt izmantota, lai liktu Tiesai pasai atkartoti izvértét faktus. Gluzi pretéji, nemot véra
iepriekséjos punktos aprakstito skaidro kompetencu sadalijumu starp Savienibas tiesam,
apelacijas sudzibas izskati$anai ir jaaprobezojas ar Tiesai iesniegto juridisko jautajumu stingru
analizi.

B. Par pirmo apelacijas sadzibas pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

53. Ar savu pirmo pamatu PV kritizé Visparéjas tiesas vértéjumu parsudzéta sprieduma 184. un
185. punkta par argumentiem, kuri pirmaja instancé attiecas uz Civildienesta noteikumu 21.a un
23. panta parkapumu.

54. Pirmkart, Visparéja tiesa neesot ievérojusi LES 2. pantu, ka ari LESD 67. panta 3. punktu un
270. pantu, parsudzéta sprieduma 185. punkta nospriezot, ka darba attiecibas starp ierédni un ta
iestadi reglamenté vienigi Civildienesta noteikumi, lai gan varétu piemérot citus tiesibu avotus, it
ipasi tas dalibvalsts kriminaltiesibas, kuras teritorija attiecigais darbinieks strada. Tadéjadi jebkurs
darbinieka izdarits noziedzigs nodarijums butu Civildienesta noteikumu 23. panta parkapums.
Tacu psihologiska vardarbiba, publisku dokumentu vilto$ana, medicinisku atzinumu vilto$§ana un
korupcija ir Belgijas Kriminalkodeksa parkapumi.

55. Otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus atturéSanas dél — nenemot véra vairakus
noteicosus elementus. PV vispirms piemin Belgijas izmeklésanas tiesnesa rikojumus, ar kuriem
rezima “Salduz III” ietvaros tika uzdots uzklausit dazus Komisijas ierédnus, kuri bija iesaistiti

3 Skat. spriedumus, 2007. gada 25. janvaris, Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija (C-403/04 P un C-405/04 P,
EU:C:2007:52, 39. punkts), un 2020. gada 17. decembris, Inpost Paczkomaty/Komisija (C-431/19 P un C-432/19 P, EU:C:2020:1051,
51. punkts).

¢ Skat. spriedumus, 2017. gada 26. janvaris, Duravit u.c./Komisija (C-609/13 P, EU:C:2017:46, 86. punkts), un 2019. gada 28. novembris,
Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg/Komisija (C-591/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1026, 63. punkts).

5 Skat. parsudzéta sprieduma 175. punktu.
¢ Skat. parsudzéta sprieduma 60., 171., 221., 222. un 231. punktu.

ECLI:EU:C:2022:736 9



P. PIkaMAE SECINAJuMI — LIETA C-640/20 P
PV/KoMisija

atsevisku apstridéto aktu pienemsana, un kuri pieraditu, ka $is personas tiek uzskatitas par
aizdomas turétajam par inkriminétajiem faktiem. Turpinajuma vin$ atsaucas uz to, ka
izmeklésanas tiesnesis disciplinarlietu CMS 17/025 iznéma ka pieradijumu par iespéjamo
2018. gada 19. septembra “publisku dokumentu viltosanas” parkapumu.

56. Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 184. punkta
uzskatot, ka tikai notiesajoss spriedums varétu pieradit psihologiskas vardarbibas vai dokumentu
viltosanas faktus, un atsakoties nemt véra Belgijas izmeklé$ana pienemtos rikojumus saistiba ar
siem faktiem.

57. Komisija apgalvo, pirmam kartam, ka PV iebildums par apgalvoto tiesibu kludu, ko Visparéja
tiesa esot pielavusi parsadzéta sprieduma 185. punkta, izriet no $i sprieduma nepareizas
interpretacijas. Visparéja tiesa $aja punkta esot vienigi atgadinajusi, ka darba attiecibas starp
ierédni un ta iestadi reglamenté Civildienesta noteikumi un ka Visparéja tiesa pieméro vienigi
civildienesta tiesibas, nevis kadas valsts tiesibas.

58. Otram kartam, Visparéja tiesa esot noradijusi, nesagrozot faktus, ka Belgijas tiesas nav
lémusas par PV apgalvotajiem faktiem. Saja saistiba atsevisku Komisijas ierédnu uzaicinasana uz
uzklausiSanu saskana ar rezimu “Salduz III” nekada veida nenozimé vinu vainas atzisanu. Turklat
Visparéja tiesa neesot sagrozijusi faktus, neizdarot nekadus secinajumus no ta, ka Belgijas
izmeklésanas tiesnesis péc PV iniciativas, esot iznémis disciplinarlietu CMS 17/025, kas nekadi
nelaujot secinat, ka batu tikusi pieradita “publisku dokumentu viltosana”.

59. Tresam kartam, Visparéja tiesa esot pamatoti uzskatijusi, ka sadzibam kriminallieta, kas tiek
izmekléta, nelaujot pieradit psihologiskas vardarbibas vai dokumentu vilto$anas pastavésanu.

2. Vertéjums

60. Ar savu pirmo pamatu PV apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parstdzéta
sprieduma 185. punkta nospriezot, ka darba attiecibas starp ierédni un ta iestadi reglamenté
“vienigi” Civildienesta noteikumi. Saskana ar Visparéjas tiesas argumentiem $aja zina, izvértéjot
jautajumu, vai iecéléjinstitiicija ir parkapusi Civildienesta noteikumu 21. un 23. pantu,
pienemdama pirmaja instancé apstridétos léemumus, tiek izslégta jebkads valsts tiesibu un it ipasi
kriminaltiesibu nozimigums, pamatojoties uz LESD 270. pantu. Ta¢u PV uzskata, ka Visparéja
tiesa neesot némusi véra “citus tiesibu avotus”, kuri tomér reglamenté darba attiecibas un it ipasi
ierédna dienesta vietas dalibvalsts kriminaltiesibu aktus.

61. Saja zina ir jaatgadina, ka PV Visparéja tiesa apgalvoja, ka attiecigie Iémumi esot prettiesiski, jo
to pamata ir darbibas, kuras ir Komisijas ierédnu un darbinieku Belgijas teritorija izdariti
noziedzigi nodarjjumi. PV apgalvoja, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 21.a panta 2. punktu
Savienibas ierédnim vai darbiniekam ir jaatsakas izdarit nelikumigas darbibas un ka saskana ar
Civildienesta noteikumu 23. pantu vinam ir jaievéro tas valsts prevaléjosas imperativas normas,
kura vin$ strada. Siiemesla dé] PV uzskata, ka iecéléjinstitticijai esot bijis janem véra lemumi, ko
Belgijas tiesu iestades bija pienémusas par pieteikumiem par civilprasibu kriminallieta, ko vin$
bija iesniedzis pret daudzam personam.
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a) Civildienesta tiesibu normas Savienibas tiesibu sistémd

62. Vispirms jaatzimé, ka savos apsvérumos norada PV, ka civildienestu reglamentéjosi noteikumi
ir ietverti visos Savienibas tiesibu sistémas normu hierarhijas limenos, proti, primarajas tiesibas,
visparéjos tiesibu aktos un atvasinatajas tiesibas. Saja konteksta noteikti nedrikst aizmirst vértigo
ieguldijumu, ko sniedz Tiesas un Visparéjas tiesas judikattra ierédniem un paréjiem darbiniekiem
piemérojamajiem noteikumiem. To spriedumi iestadém ir saistosi saskana ar LESD 266. pantu.
Nemot véra iepriek§ minéto, pirma pamata izvértésana ir loti svarigas ir kodificétas tiesibas, ka
ar1 to mijiedarbiba ar valstu tiesibu sistémam.

1) Primaras tiesibas un visparéjie tiesibu principi

63. Primaras tiesibas galvenokart sastav no dibinasanas Ligumiem un to protokoliem, ka ari no
Hartas. lerédniem, pildot savus pienakumus, ir jaievéro daudzi Ligumos paredzétie
pamatprincipi. Runa ir, pieméram, par Savienibas vértibam un mérkiem, kas izklastiti attiecigi LES
2. un 3. panta. Turklat LESD 298. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, veicot uzdevumus, Savienibas
iestades un struktaras sanem atvértas, efektivas un neatkarigas Eiropas administracijas atbalstu.
Savukart citas primaro tiesibu normds iestadém ir prasits pienemt sekunddros tiesibu aktus, lai
tas tiktu komkretizétas. Ta tas ir attieciba uz LESD 336. pantu, kura noteikts, ka Eiropas
Parlaments un Padome, pienemot regulas saskana ar parasto likumdosanas procedaru, péc
apsprieSanas ar paréjam attiecigam iestadém pienem Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumus un Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu.

64. LESD 270. panta ir noteikts, ka, ievérojot ierobezZojumus un nosacijumus, ko paredz
Civildienesta noteikumi un Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba, Eiropas
Savienibas Tiesas jurisdikcija ir visas domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem. Savukart
LESD 340. panta ir paredzéts, ka Savieniba saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi
visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to
darbinieki, pildot savus pienakumus, un ka darbinieku personigo atbildibu pret Savienibu nosaka
tiem attiecigi piemeérojamie Civildienesta noteikumi vai Nodarbinasanas kartiba. Precizak — LESD
339. panta Savienibas ierédniem ir noteikts pienakums neizpaust informaciju, uz ko attiecas
pienakums glabat dienesta noslépumus, jo Ipasi informaciju par uznémumiem, to darfjjumu
attiecibam vai to razosanas izmaksam.

65. Saskana ar LES 51. pantu protokoliem ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, un tadéjadi
tie ir primaro tiesibu neatnemama sastavdala. Viens no tiem — 7. protokols par privilégijam un
imunitati Savieniba (turpmak teksta — “7. protokols”) — vairakas normas tiesi attiecas uz
ierédniem un paréjiem darbiniekiem un tiem ir veltita V nodala. Sis protokols ietver butiskus
noteikumus attieciba uz civildienestu, it ipasi fiskalas imunitates un imunitates pret tiesvedibu
joma, pie ka sava vértéjuma atgriezisos velak’.

66. Harta, kurai saskana ar LES 6. panta 1. punktu ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, ir
piemérojama visiem Savienibas atvasinatajiem tiesibu aktiem, kuros tostarp ir ieklauti
Civildienesta noteikumi. lerédniem ir Harta aizsargatas tiesibas, un tiem savukart ir jaievéro
pilsonu pamattiesibas, pildot savus pienakumus. Saja zina Hartas 41. pantam, kura ir
nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu, ir ipasa nozime?®.

7 Skat. $o secinajumu 77. punktu.

8 Lai detalizétak izskaidrotu Hartas 41. panta paredzétas tiesibas uz labu parvaldibu, vélos atsaukties uz saviem secindjumiem lieta

Parlaments/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497, 66. un nakamie punkti).

ECLI:EU:C:2022:736 11



P. PIkaMAE SECINAJuMI — LIETA C-640/20 P
PV/KoMisija

67. Eiropas integracijas procesa Tiesa ir izstradajusi vairakus Savienibas tiesibu visparéjos
principus. Civildienesta joma Sie principi galvenokart attiecas uz pamattiesibam, kas ir
aizsargatas ar 1950. gada 4. novembri Roma parakstito Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju (turpmak teksta — “ECPAK”). Saskana ar LES 6. panta 3. punktu
pamattiesibas, kas garantétas ECPAK, ir Savienibas tiesibu sastavdala ka visparigie principi.
Pirms Harta kluva saistosa, ECPAK bija galvenais pilsonu, tostarp ierédnu, aizsardzibas avots.

68. Lai gan Hartai tagad ir lielaka nozime, Savienibas tiesas vajadzibas gadijuma turpina atsaukties
uz ECPAK un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, lai interpretétu Harta ietvertas normas vai
pat papildinatu tajas garantéto aizsardzibu. ECPAK nav zaudéjusi savu nozimi Savienibas tiesibu
attistiba, jo Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras
atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
Konvencija noteiktajam tiesibam, ta¢u tas neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku
aizsardzibu.

2) Atvasinato tiesibu akti

69. Civildienesta noteikumos ir siki izklastita kartiba, kas piemérojama Savienibas iestadés
stradajosSiem ierédniem, tostarp attieciba uz pienemsanu darba un karjeras norisi, darba
apstakliem, tiesibam un pienakumiem, finansidlo un disciplinaro sistému’. Civildienesta
noteikumiem ir regulas juridiska forma, kas nozimé, ka tie ir saisto$i kopuma un ka tos ir jaievéro
gan Savienibas iestadém un struktaram, gan dalibvalstim. Ka Tiesa ir uzsvérusi sava judikattra,
“no ta izriet — papildus tam, ka Civildienesta noteikumi ietekmé Savienibas administracijas iekséjo
kartibu, tie ir saistosi ari dalibvalstim, ciktal ir nepiecieS$ama to sadarbiba $o noteikumu
istenosana” ', kas nozimé, ka gadijuma, ja Civildienesta noteikumos ir paredzéti piemérosanas
pasakumi valsts limeni, “dalibvalstim ir pienakums noteikt visus atbilstos$os visparigos vai ipasos

pasakumus” '

70. Tiesibu normas, kas ir piemérojamas attiecitbam starp ierédni un ta iestadi, ir noteiktas
Civildienesta noteikumos, kas pienemti ar regulu, un tas nozimé, ka Parlaments un Padome tos
vajadzibas gadijuma var grozit. Tatad runa ir par darba attiecibam, ko reglamenté publiskas
tiesibas, kuru parvaldibu, ko veic attieciga iestade, raksturo tiesa administracija, kas nozimé, ka
visus léemumus, kas var ietekmét ierédni, ta pienem vienpuséji saskana ar Civildienesta
noteikumos vai visparigajos istenosanas noteikumos paredzétajiem noteikumiem un procediaram
un tie ir administrativi pasakumi. Civildienesta noteikumos paredzéta sistéma pilna apmera ir
piemérojama Savienibas ierédnim, proti, ikvienai personai, kura ar iecéléjinstitiicijas rakstveida
aktu ir tikusi iecelta pastaviga darba kada no Savienibas iestadém saskana ar Sajos Civildienesta
noteikumos paredzétajiem nosacijumiem.

71. Lai gan Civildienesta noteikumi ir Savienibas civildienesta atvasindato tiesibu
pamatdokuments™, pastav ari citi tiesibu akti, ar kuriem tiek istenotas dazadas Civildienesta
noteikumu normas un ar kuriem tostarp reglamenté nodoklu rezimu, valodu rezimu, personas
datu aizsardzibu, caurlaizu izsniegSanas noteikumus un pienemsanu darba [Savienibas]
paplasinasanas laika. So jomu raksturo tiesibu normu, ar kuram tiek istenoti vai interpretéti

° Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I"Union européenne, Larcier, Brisele, 2017, 15. Ipp.

Spriedums, 2021. gada 4. februaris, Ministre de la Transition écologique et solidaire un Ministre de I’Action et des Comptes publics
(C-903/19, EU:C:2021:95, 37. punkts).

1 Spriedums, 1981. gada 20. oktobris, Komisija/Belgija (137/80, EU:C:1981:237, 9. punkts).

Andreone, F., “Hiérarchie des normes et sources du droit de la fonction publique de 'Union européenne”, Groupe de Réflexion sur
lavenir du Service Public Européen, Cahier Nr. 25, 2015. gada junijs, 16. Ipp.
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Civildienesta noteikumi, neviendabiba. Parasti tiek noskirtas darbibas, kuras Civildienesta
noteikumos ir tiesi paredzétas, no sui generis darbibam. Nemot véra ieprieks minéto, So darbibu
izsmelo$s uzskaitijums parsniegtu $o secindjumu ietvarus, ka ari manu meérki. Tomér $aja
vértéjuma posma ir svarigi noradit, ka, neraugoties uz normativo aktu neviendabigumu,
Civildienesta noteikumu sistémas vienotibas princips prasa, lai piemérosanas dokumenti visas
iestadés bitu vieni un tie pasi un lai tiktu novérsta parak atskiriga interpretacija. Si prasiba atbilst
interesem nodrosinat Eiropas civildienesta vienotibu, kas ka princips ir nostiprinats Amsterdamas
liguma®™ 9. panta 3. punkta, kurs savukart ir izteikts Civildienesta noteikumu 1. un 1.a panta.

b) Valstu tiesibu aktu ietekme uz Eiropas civildienestu

1) Savienibas neatkariba civildienesta parvaldibas joma

72. No ieprieks tikko izklastitajiem jautajumiem izriet, ka Savienibas tiesibu sistémai ir pasai savi
noteikumi, ar kuriem reglamenté attiecibas starp ierédni un ta iestadi un kuri lielakoties ir
kodificéti Civildienesta noteikumos. Si iemesla dé] vairakas tiesibu normas, pat primaro tiesibu
normas', uz to tiek izdarita atsauce, tapat ka tiesi LESD 270. panta, kuru Visparéja tiesa ir
minéjusi parsadzétaja sprieduma, lai atgadinatu Savienibas tiesas ekskluzivo jurisdikciju stridu
izskirsanai civildienesta joma .

73. Atbilstosi savai organizatoriskajai autonomijai Savienibas administracija ir liela meéra
neatkariga no valstu tiesibu sistémam, kas neizslédz to, ka noteiktas tiesibu normas, iespéjams,
prasits, lai Savienibas iestades pasas vai dalibvalstis istenotu Savienibas ka parnacionalas
organizacijas labu darbibu. Tomeér $is aspekts pats par sevi nav pietiekams, lai varétu apgalvot, ka
valsts tiesibas sava zina ir noteikta Savienibas administracijas darbiba. Sads apgalvojums batu
kladains, nemot véra Savienibas dibinataju acimredzamo nodomu izveidot “neatkarigu” Eiropas
civildienestu LESD 298. panta 1. punkta izpratné, ko turklat atspogulo tas noteikumu juridiskais
raksturs un $is parnacionalas organizacijas institucionala struktara .

74. Raugoties no $a aspekta, parsudzéta sprieduma 185. punkta ietvertais Visparéjas tiesas
apgalvojums, ka “darba attiecibas starp ierédni un ta iestadi reglamenté vienigi Civildienesta
noteikumi”, nav juridiski nepareizs. No vienas puses, var jautat, vai, nemot véra daudzos
civildienesta tiesibu avotus, ir pietiekami precizi no juridiska viedokla izmantot apstakla vardu
“vienigi” $aja konteksta. No otras puses, $ads apgalvojums $kiet pilniba pamatots, nemot véra jau
minéto Civildienesta noteikumu vienotibas principu, saskana ar kuru visiem Savienibas iestazu
ierédniem ir piemérojami vieni un tie pasi Civildienesta noteikumi un tadéjadi ari vienas un tas
pasas tiesibu normas. Pirmkart, nav apstridams, ka Civildienesta noteikumi ir galvenais elements
tiesibu aktu kopumad, ko veido dazadas tiesibu normas. Otrkart, ir acimredzams, ka uz visiem
Komisijas ierédniem, tostarp PV, attiecas Civildienesta noteikumi. Tapéc uzskatu, ka parsadzéta
sprieduma 185. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka Visparéjas tiesas mérkis bija atkartot to, ka
Civildienesta noteikumu normas ir paredzétas piemérosanai Komisijas ierédniem, kas no
juridiska viedokla nav apstridams.

13 Spriedums, 2017. gada 14. decembris, RL/Eiropas Savienibas Tiesa (T-21/17, EU:T:2017:907, 51. punkts).
14 Skat. $o secindjumu 64. punktu.

15 Skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, OH (Imunitate pret tiesvedibu) (C-758/19, EU:C:2021:603, 24. un 25. punkts), ka arl
generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta CSUE/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:220, 91. punkts).

Giacobbo Peyronnel, V., un Perillo, E., Statut de la fonction publique de I'Union européenne, (Larcier, Brisele, 2017, 17. lpp.) atgadina
Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinataju nodomu izveidot neatkarigu civildienestu, ko veido parnacionala limena ierédni.
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75. PV parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neievérojot valsts
kriminaltiesibu atbilstigumu. PV uzskata, ka pirmaja instancé apstridétie lémumi nevaréja tikt
pienemti, jo tie neatbilst Belgijas kriminaltiesibam. Tomér janorada, ka Visparéja tiesa atsaucas
vienigi uz “darba attiecibam starp ierédni un ta iestadi”, kuras faktiski reglamenté Civildienesta
noteikumi. Proti, $i lieta ir saistita ar stridu, kas attiecas tikai uz Savienibas civildienestu un kura
priek$mets ir PV profesionala darbiba Komisija.

76. Lidz ar to izvértéjamais jautdjums nav par to, vai $aja lieta varétu but piemérojamas Belgijas
kriminaltiesibas. Savienibas tiesu kompetencé nav interpretét Belgijas kriminaltiesibas. Prasiba
interpretét valsts tiesibas butu acimredzami nepienemama. Man $kiet, ka tiesi to Visparéja tiesa
ir véléjusies paust, atsaucoties uz LESD 270. pantu. Turklat jaatgadina, ka valsts tiesam nav ari
kompetences lemt par Civildienesta noteikumu normu interpretaciju, kas uzsver Savienibas
neatkaribu civildienesta parvaldiba.

2) Saikne starp krimindlprocesu un disciplinarlietam

77. Neraugoties uz Siem apsvérumiem, ir taisniba, ka saskana ar Civildienesta noteikumu
23. panta pirmo dalu Savienibas ierédni nav atbrivoti no “spéka esoso tiesibu aktu un politikas
prieksrakstu ievérosanas”, kas acimredzami ietver kriminaltiesibas. lestades atrasanas vietas
valsts likumu un noteikumu parkapuma gadijuma var pieprasit atcelt ierédna imunitati [..] saskana
ar Protokola Nr. 7 17. pantu, lai vajadzibas gadijuma pret vinu varétu veikt kriminalizmeklésanu.
Ka Tiesa ir precizéjusi sprieduma Komisija/RQ" — “lémums par ierédna imunitates atcelSsanu
groza [vina] tiesisko stavokli ta iemesla dél vien, ka, izbeidzot aizsardzibu, kas §im ierédnim tika
pieskirta ar Protokola Nr. 7 11. panta a) punkta paredzéto imunitati no tiesvedibas, tiek atjaunots
vina tddas personas statuss, kas ir paklauta dalibvalstu visparéjam tiesibam, un tadéjadi bez
jebkadiem starpnoteikumiem attieciba uz vinu var tikt pieméroti $ajas visparéjas tiesibas
paredzétie pasakumi, tostarp aizturé$ana un tiesvediba”*é.

78. Nemot to véra, tomér janorada, ka Belgijas tiesu iestades nav veikus$as kriminalizmeklésanu
par PV ka ierédna ricibu, par kuru ir runa $aja lieta. Drizak PV parmet saviem kolégiem, ka tie ir
parkapusi Belgijas kriminaltiesibas. Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 187. punkta
pati vér$ uzmanibu uz $o apstakli. Lidz ar to nav skaidri pamanams, kada ietekme uz vina ierédna
statusu varétu but Belgijas kriminaltiesibu varbutéjai piemérosanai treSam personam.

79. Papildus $im $aubam par valsts kriminaltiesibu atbilstigumu $aja lieta ir janorada, ka parasti
tas tikai netiesi ietekmé darba attiecibas starp ierédni un ta iestadi to ipasa meérka deél. Proti,
kriminalprocess attiecas uz kartibas uzturé$anas noteikumu ievéro$anu, kas pienemti, lai
garantétu visas sabiedribas labu darbibu®. Turpreti tas nav paredzéts, lai reglamentétu ierédna
darba attiecibas Savienibas iestdade.

80. Tomeér jaatzist, ka kriminaltiesibu parkapumam noteiktos apstaklos var but ietekme uz darba
attiecibam un par to var tikt piemérots disciplinarsods, it ipasi, ja parkapumu ir izdarijis ierédnis,
pildot savus pienakumus, un tas apdraud Savienibas intereses. Proti, ciktal disciplinarlietas mérkis
ir nodrosinat to noteikumu ievérosanu, kas garanté labu iestades darbibu®, sadas procediiras
saksana var izradities pamatota lietas apstaklu dél.

17 Spriedums, 2020. gada 18. junijs, Komisija/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481).

18 Spriedums, 2020. gada 18. janijs, Komisija/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 45. punkts).

1 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, AV un AW/Parlaments (T-43/20, nav publicéts, EU:T:2021:666, 106. punkts).
% Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, AV un AW/Parlaments (T-43/20, nav publicéts, EU:T:2021:666, 106. punkts).
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81. Saja zina tomér ir janorada, ka, pat ja ar ricibu var parkapt gan kriminaltiesibu normu, gan
disciplinarnoteikumus, Civildienesta noteikumi nosaka no ta izrietoSas sekas. Proti,
disciplinarsods mainas atkariba no disciplinarajiem pasakumiem, nevis no kriminaltiesiska soda.
Lidz ar to nevarétu prasit, lai disciplinarinstitiicija, izvéloties piemérotu disciplinarsodu, bez
ierunam nemtu véra kriminalsodus, kas pienemti kriminalprocesa ietvaros, kura iesaistita viena
un ta pati persona?. Tas izriet no dazadiem kriminalprocesu un disciplinarlietu meéerkiem, ka ari
no Savienibas neatkaribas civildienesta parvaldiba.

82. Ieprieks izklastito iemeslu dél $aja vértéjuma posma ir janem véra, ka valsts kriminaltiesibas
nenosaka Eiropas civildienesta darbibu, pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos, skiet,
ierosina PV.

3) Nevainiguma prezumpcija krimindlprocesa

83. Turklat vélos noradit, ka jautdjjumam par to, ka Belgijas kriminaltiesibas butu paredzéts
piemérot citiem ierédniem, attieciba uz kuriem PV apgalvo, ka vini ir izdarijusi
likumparkapumus, skiet, nav nozimes $is lietas atrisinasana, ka es to paskaidro$u turpinajuma.
Pirmkart, nav strida par to, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi nevienu gadijumu, ko varétu
uzskatit par psihologisku vardarbibu, un nav iemesla secinat, ka Visparéja tiesa, vértéjot
pieradijumus, batu sagrozijusi faktus®. Otrkart, tapat nekas neliecina, ka apgalvotie noziedzigie
nodarijumi patiesam butu izdariti, jo Belgijas tiesas nav pienémusas galigo lémumu par $im
apsudzibam.

84. Viss, ko PV var iesniegt ka pieradijumu, ir rikojums ierasties uz uzklausisanu, ko Belgijas tiesas
ir pienémusas attieciba uz noteiktiem ierédniem. Tomér janorada, ka $ads tiesas pienemts
pasakums nav “pieradijums” juridiska nozimé, jo, ja netiek piespriests sods, nevainiguma
prezumpcija turpina pastavét. Nevainiguma prezumpcija ir nostiprinata Hartas 48. panta, kas
atbilst ECPAK 6. panta 2. un 3. punktam?®. Savienibas sekundaro tiesibu limeni nevainiguma
prezumpcija ir nostiprinata Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada
9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa?, kas dalibvalstim, tostarp Belgijas
Karalistei, ir jatransponé savas tiesibu sistémas.

85. “Aizdomas turéta” statusa, kas PV kolégiem ir pieskirts saskana ar Belgijas kriminalprocesa
tiesibam, ir nemta véra $1 nevainiguma prezumpcija. Precizak, ar “aizdomas turéta” statusu parasti
personai, attieciba uz kuru tiek veikta izmeklésana, tiek pieskirtas zinamas tiesibas uz aizstavibu
pret tiesu iestadém, pieméram, tiesibas uz advokata palidzibu un tiesibas tikt informétam par tai
izvirzito apsudzibu, ka tas ir noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES
(2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso
personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tresam personam un konsularajam

2 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, AV un AW/Parlaments (T-43/20, nav publicéts, EU:T:2021:666, 106. punkts).
2 Skat. $o secinagjumu 51. punktu.

% Skat. spriedumus, 2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 41. punkts) un 2021. gada
25. februaris, Dalli/Komisija (C-615/19 P, EU:C:2021:133, 223. punkts).

% OV 2016, L 65, 1. Ipp.
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iestadem *. Si iemesla dé] dalibvalstu tiesibu sistémam kopigs ir tas, ka kriminalprocesa tiek skaidri
noskirts attiecigas personas statuss. Sis statuss mainas atkariba no konkréto aizdomu limena, kas
gulstas uz personu, kura tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdarisanu®.

86. Pilnibas labad $aja konteksta tiks noradits, ka civildienesta tiesibas tiek nemta véra
nevainiguma prezumpcija, ciktal Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. panta ir skaidri
paredzéts, ka tad, ja pret ierédni ierosina kriminallietu par nodarijumiem, kas pamatoja
disciplinarlietas sak$anu, galigo lémumu pienem tikai péc tam, kad tiesas, kura izskata lietu,
nolémums ir kluvis galigs. Sis noteikums ir izskaidrojams ari ar to, ka kriminallietu tiesam ir
lielakas izmeklésanas pilnvaras neka iecéléjinstitticijai administracija. No iepriek§ minéta izriet,
ka nevainiguma prezumpcija ka tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu garantija ir janem véra gan
kriminaltiesibu, gan disciplindraja joma.

87. Attieciba uz S$is lietas apstakliem, skiet, ir janorada, ka kriminalizmeklésana vél atrodas
pirmstiesas procediiras stadija, lidz ar to nevar zinat, vai aizdomam bts pamats. Belgijas tiesu $aja
stadija veiktie pasakumi, uz kuriem atsaucas PV, ir paredzéti tikai tam, lai iegiitu nepieciesamos
pieradijumus. Turklat jaatzimé, ka “likums Salduz”, uz kuru savos apsvérumos atsaucas PV,
saskana ar lietas taisnigas izskatiSanas principiem sniedz tiesibas un garantijas jebkurai tiesu
iestazu uzklausitai personai jebkura statusa”. No ta izriet, ka no §1 likuma normu piemérosanas
nevarétu izdarit nekadus secinajumus par Belgijas tiesu iestazu uzklausito ierédnu iespéjamo
vainu, kamér kriminalprocess nav pabeigts. Turklat ir jauzsver, ka pretéji tam, ko, skiet, ierosina
PV savos apsvérumos, vins nevar pats “izveidot” Sos pieradijumus, vienkarsi iesniedzot sudzibas
pret attiecigajiem ierédniem, bet drizak tiesu iestadém ir jaizvérté fakti un janosaka, vai savaktie
pieradijumu elementi ir atbilstosi pieradijumi.

88. Saja zina janorada, ka tiesu iestidém vispar ir pienakums nodrosinat, lai izmeklésana bitu
vérsta uz patiesibas atklasanu un tas laika tiktu vakti gan apsidzosi, gan attaisnojos$i elementi,
proti, tam vienlaikus butu jameklé gan pieradijumi, kas apliecina izmekléjamas personas
nevainigumu, gan tas vainu®. Tadé] tiesu iestades saks kriminalvajasanu tikai tad, ja izmeklésanas
nosléguma bis savakti pietiekami daudz pieradijumu?®. Tapéc PV argumenti, apliecinot attiecigo
ierédnu vainu tikai tadel, ka pret viniem ir vérsta izmekléSana, man S$kiet balstiti uz
kriminalprocesa principu nezinasanu.

% OV 2013, L 294, 1. Ipp.
% Saja zina skat. ECT, 1994. gada 28. oktobris, Murray pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1994:1028JUD001431088, 55. punkts).

De Béco, R., “L’audition par la police, le parquet ou le juge d'instruction”, Justice-en-ligne, (2021. gada 25. augusta raksts) paskaidro, ka
Belgijas kriminalprocesualas tiesibas nodrosina tiesibas un garantijas jebkurai personai, kas tiek uzklausita jebkura statusa (cietusajam,
sudzibas iesniedzéjam, zinotajam, lieciniekam, aizdomas turétajam, policijas izsauktajai personai vai personai, kurai atnemta briviba).

Ta tas ir vairaku dalibvalstu, tostarp Belgijas Karalistes, kriminaltiesibas, ka noradija Du Jardin, J., darba “Belgique, les principes de
procédure pénale et leur application dans les procédures disciplinaires”, Revue internationale de droit pénal, 74. séj., Nr. 3 un 4, 2003,
801. lpp. Konkrétak, [Belgijas] Kriminalprocesa izmeklésanas kodeksa 56. panta 1. un 2. dala attieciba uz izmeklé$anas tiesnesa
pienakumiem ir noteikts, ka izmeklé$anas tiesnesis “ir atbildigs par izmeklésanu, kuras laika tiek vakti gan apsidzosi, gan attaisnojosi
pieradijumi’, un “nodro$ina pieradijumu likumibu un to savaksanas taisnigumu” (mans izcélums). Saja konteksta batu japievers
uzmaniba ari Padomes 2017. gada 12. oktobra Regulas (ES) 2017/1939, ar ko isteno cie$aku sadarbibu Eiropas Prokurataras (EPPO)
izveidei (OV 2017, L 283, 1. lpp.), 5. panta 4. punktam, no kura izriet, ka “EPPO veic izmeklé$anu objektivi un meklé visus bitiskos
pieradijumus — gan apsiudzosos, gan attaisnojosos”, ko var uztvert ka Savienibas kriminalprocesualo tiesibu pamatprincipa izpausmi
(mans izcélums).

¥ Ligeti, K., “The Place of the Prosecutor in Common Law and Civil Law Jurisdictions”, The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford
University Press, Oksforda, 2019. gads, tiek skaidrots, ka saskana ar likumibas principu, ja izmeklésanas beigas ir pietiekami pieradijumi,
prokuroram principa ir pienakums veikt kriminalvajasanu un vin$ nevar izbeigt lietu.
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¢) Nobeiguma piezimes

89. leprieks izklastito iemeslu dél, kas it ipasi ir saistiti ar Savienibas neatkaribu civildienesta
parvaldiba, ka ari ar valsts kriminaltiesibu atbilstibas trikumu $is lietas apstaklos, uzskatu, ka
janoraida PV argumenti, kuros tiek apgalvots, ka pirmaja instancé apstridétie lémumi ir
prettiesiski, jo tie ir balstiti uz darbibam, kas ir Komisijas ierédnu Belgijas teritorija izdariti
noziedzigi nodarijumi, un ka iecéléjinstitiicija saskana ar Belgijas kriminaltiesibam nedrikstéja tos
pienemt.

90. Visparéjas tiesas apgalvojums parsudzéta sprieduma 185. punkta, saskana ar kuru “darba
attiecibas starp ierédni un ta iestadi reglamenté vienigi Civildienesta noteikumi”, neatklaj nekadu
tiesibu kladu, jo tas ir jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek noraiditi PV argumenti, kuros butiba tiek
apgalvots, ka valsts kriminaltiesibas ir parakas par Savienibas civildienesta tiesibam vai ka valsts
kriminaltiesibas veido vismaz Savienibas civildienesta tiesibu “avotu”. Ta ka Sie argumenti ir
balstiti uz nepareizu Savienibas tiesibu izpratni, tie ir janoraida.

3. Starpsecindjumi

91. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu noraidit pirmo apelacijas sidzibas pamatu
ka nepamatotu.

C. Par otro apelacijas sitdzibas pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

92. Sava otraja pamata PV kritizé novértéjumu, ko Visparéjas tiesa sniegusi parstdzéta sprieduma
184. un 192. punkta.

93. Pirmkart, PV apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 184. punkta Vispareéjas tiesas konstatéjums, ka
neviens no faktiem, kurus PV bija raksturojis ka psihologisku vardarbibu vai apzinatu nepatiesu
pazinojumu sniegSanu, nav ticis $adi kvalificéts, ka ari par tiem Belgijas valsts tiesa neesot
pasludinajusi notiesdjosu spriedumu, esot izskaidrojams ar to, ka Komisija “traucéja”
kriminalizmeklésanu. Ta esot launpratigi izmantojusi funkcionalo imunitati, sistematiski
atsakoties laut aizdomas turéto uzklausisanu, parkapjot LES 4. panta paredzéto lojalas sadarbibas
principu, lai gan neesot runas par valsts varas aktu.

94. Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 192. punkta esot sagrozijusi lietas materialus,
pamatojot PV iebilduma par Civildienesta noteikumu 11.a panta parkapumu noraidijjumu ar
konstatéjumu, ka vienkarsa stadziba, ko ierédnis iesniedzis pret personam, kuras ir atbildigas par
lémumu pienemsanu attieciba uz vinu, pati par sevi nevar radit interesu konfliktu vinu liet3, lai
gan péc PV iesniegtajam sudzibam par diviem no trijiem iecéléjinstitacijas locekliem esot sakta
kriminalizmeklésana. PV uzskata, ka §im apstaklim batu bijis jaliek Visparéjai tiesai konstatét
interesu konflikta esamibu attieciba uz Siem iecél§jinstitticijas locekliem disciplinarlietas
CMS 13/087 un CMS 17/025, ka ar1 2019. gada 21. oktobra lémuma par atstadinasanu no amata
Sis pédéjas minétas disciplinarlietas beigas. Lidz ar to Visparéjai tiesai batu bijis jakonstaté Hartas
41. panta, Civildienesta noteikumu 11.a panta un Civildienesta noteikumu IX pielikuma 6. panta
5. punkta parkapums.
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95. Komisija uzskata, ka iebildums par lojalas sadarbibas ar Belgijas tiesu iestadém neesamibu
tadel, ka ta sistematiski atteicas atlaut izmeklésanas tiesnesim uzklausit aizdomas turétos, ir jauns
un tadéjadi Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav izléemusi $o jautajumu. Pakartoti Komisija
uzskata, ka tai bija pamats noraidit Belgijas tiesu iestazu lagumus, kas pamatoti ar Civildienesta
noteikumu 19. pantu.

96. Attieciba uz iebildumu par Civildienesta noteikumu 11.a panta parkapumu Komisija apgalvo,
ka PV esot nevis kritizéjusi judikataru, uz kuru pamatojas Visparéja tiesa, bet gan esot balstijies uz
faktiskiem apsvérumiem, kuri padara $o iebildumu nepienemamu un kuri katra zina nelaujot
apstridét secindjumu, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi parsadzéta sprieduma 192. punkta. Turklat
$is iebildums esot vérsts pret divam procediaram, ko Visparéja tiesa esot skaidri izslégusi no savas
parbaudes, jo pirmaja no tam tika pienemts vélak atsaukts lemums par atstadinasanu no amata un
otra ir atseviskas tiesvedibas priek$mets.

2. Vertejums

97. Otra apelacijas sudzibas pamata parbaude tiks koncentréta uz Vispareéjas tiesas argumentiem
parsudzéta sprieduma 192. punkta, ar kuru ta noraidija PV argumentu, saskana ar ko diviem no
trijiem iecélgjinstittcijas locekliem, kuri bija pienémusi pirmaja instancé apstridétos lémumus,
esot bijis interesu konflikts, jo vini abi bija iesaistiti Belgija saktajos kriminalprocesos par
psihologisku vardarbibu vai publisku dokumentu viltosanu. PV atsaucas uz Hartas 41. panta
1. punkta, ka ari Civildienesta noteikumu 1l.a panta garantéta objektivitates principa
parkapumu. Turklat vin$ uzskata, ka Visparéjas tiesas apgalvojums, saskana ar kuru apstaklis, ka
attiecigas personas ir iesaistitas minétajos procesos, neesot pietiekams, lai ap$aubitu vinu
objektivitati, esot jauzskata par sagroziSanu, izkroplojot faktus, ciktal Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka attiecigos procesus ir izraisijusas apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniegtas
stidzibas, kas iesniegtas noluka izvairities no disciplinarlietas.

a) “Objektivitates” jédziens civildienesta tiesibds

98. Vispirms jaatzimé, ka Hartas 41. panta 1. punkta noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz
objektivu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés un struktiras. Objektivitates prasibas mérkis
ir nodros$inat vienlidzigu attieksmi, kas ir Savienibas pamata. Tapat jaatgadina, ka Tiesa nesen
sprieduma Parlaments/UZ ir apstiprinajusi, ka objektivitates prasiba tiek piemérota ari
civildienesta joma®. Saja konteksta atlausos atsaukties uz saviem $aja pasa lieta sniegtajiem
secinajumiem, kuros noradiju, ka, “ta ka gan iestazu un struktiru iekséja darbiba, gan aréjais téls
ir atkarigi no §is prasibas ievérosanas, tai noteikti ir jaatteicas uz visam Savienibas parvaldes
darbibas jomam, tostarp uz aspektiem, kas saistiti ar civildienesta parvaldibu, pieméram,
darbinieku iecel$anu, paaugstinasanu amata un sodisanu”?®. Tapéc, manuprat, nav $aubu, ka
objektivitates prasiba attiecas uz tadam disciplinarlietam ka $aja lieta.

99. Civildienesta noteikumu 11.a panta, uz ko PV atsaucas savos apsvérumos, ir ietverti ipasi
noteikumi, kuru meérkis ir nodrosinat, ka ierédnis pilda savus pienakumus bez interesu konflikta,
kas traucétu pienakumu veiksanu?®. Atbilstosi §i panta 1. punktam, pildot savus pienakumus,
ierédnis nedrikst aplakot jautdjumus, kuros tam ir tiesa vai netieSa personiga interese, pieméram,

%0 Spriedums, 2021. gada 21. oktobris, Parlaments/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, 51. un nakamie punkti).

31 Skatit 104. punktu manos secinajumos lieta Parlaments/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497). (mans izcélums).
2 Giacobbo Peyronnel, V., un Perillo, E., Statut de la fonction publique de I"Union européenne, Larcier, Brisele, 2017, 170. Ipp.
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lai mazinatu savu neatkaribu, jo ipasi gimenes un finansialas intereses. Nemot véra, ka Sajos
noteikumos ir ietverta objektivitates prasibas izpausme plasa nozimeé, uzskatu, ka tie jainterprete,
nemot véra “objektivitates” jédzienu, kads izriet no Tiesas judikatiiras. Man skiet, ka tiesi $i ir
pieeja, kuru Visparéja tiesa izmantoja, parsadzéta sprieduma 190. punkta noradot, ka
Civildienesta noteikumu 1l.a pantam ir jaatzist “plasa piemérosanas joma, nemot véra S$aja
tiesibu norma izvirzito neatkaribas un integritates mérku bitisko raksturu un ierédniem un
darbiniekiem paredzéta pienakuma visparigo raksturu” (mans izcélums).

100. Tiesa sava judikatara balstas uz “objektivitates” jédzienu, kas ietver divas dalas. Pirmkart,
subjektiva objektivitate, atbilstosi kurai neviens attiecigas iestades darbinieks nedrikst paust
aizspriedumu vai personigu pienémumu, un, otrkart, objektiva objektivitate, saskana ar kuru $ai
iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas attieciba uz
iespéjamo aizspriedumu. Saja zina Tiesa precizéja, ka, lai pieraditu, ka administrativas procediras
organizé$ana nesniedz pietiekamas garantijas jebkadu legitimu Saubu izslégSanai attieciba uz
iespéjamiem aizspriedumiem, katra zina netiek prasits pieradit objektivitates trakumu. Pietiek ar
to, ka legitimas Saubas $aja zina pastav un tas nevar kliedét®. Visparéjas tiesas argumenti ir
jaizvérté, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus.

sprieduma 180. un 191. punkta bija izklastijusi apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzitos
argumentus par interesu konflikta esamibu saistiba ar personu, kuras pienéma lémumus pret
vinu saktajas disciplinarlietas, iesaisti kriminalprocesos, kas bija sakti par psihologisku vardarbibu
vai publisku dokumentu viltosanu, $§1 pasa sprieduma 193. un 194. punkta konstatéja, ka sadi
argumenti nav tiku$i pamatoti ne ar vienu pieradjjumu. Turklat janorada, ka $aja apelacijas
stidziba PV nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas lautu labak pamatot $o aspektu.

102. Lidz ar to, ka jau noradiju®, uzskatu, ka ir jabalstas uz pienémumu, ka izskatamaja lieta nav
bijis psihologiskas vardarbibas. Tas pats attiecas uz apgalvojumu, kas ir vérsts pret trispuséjas
iecélgjinstitcijas locekliem, ka tie ir izdarijusi noziedzigus nodarijumus, nemot véra, ka Belgija
sakto kriminalprocesu rezultata nav ticis piespriests kriminalsods, ko Visparéja tiesa pamatoti
uzsvéra parsidzéta sprieduma 184. punkta. Ta ka attiecigas personas var pamatoti atsaukties uz
nevainiguma prezumpciju, man $kiet acimredzami, ka vienkarsas sidzibas iesnieg$ana pati par
sevi nav pietiekama, lai raditu Saubas par loceklu objektivitati, ja nav citu pieradijumu, kas lautu
secinat, ka pastav interesu konflikts. Citads secinajums liktu apSaubit tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju ka lietas taisnigas izskatiSanas garantiju un deformét pieradiSanas pienakumu
kriminalprocesa, kas man $kiet nesaderigi ar tiesiskumu.

b) Par tiesibu launpratigu izmantosanu un risku labai administracijas darbibai

103. Sie apsvérumi jau lauj noraidit lielu dalu no PV izvirzitajiem argumentiem par apgalvoto
sagrozisanu, ko atklajot Visparéjas tiesas argumenti parsiidzéta sprieduma 192. punkta. Tomér
uzskatu, ka $is iebildums ir jaizskata padzilinati, lai kliedétu jebkadas $aubas, kas varétu
turpinaties attieciba uz minétaja sprieduma izklastita pamatojuma tiesiskumu.

104. Vispareéja tiesa iepriek§ minétaja punkta noradija, ka “prasitaja apgalvojums, ka stadzibas
iesniegSana, ja ta tiktu pienemta, butu pietiekama, lai raditu interesu konfliktu, dotu iespéju

jebkurai amatpersonai traucét pret to vérsto disciplinarsodu pienemsanu”, piebilstot, ka

% Spriedums, 2021. gada 21. oktobris, Parlaments/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, 54. punkts).
3 Skat. $o secindgjumu 51. punktu.
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“ierédnis, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, varétu vienkarsi iesniegt stidzibu pret personam,
kas atbildigas par lémumu pienemsanu par vinu, un péc tam prasit to noraidisanu, piemérojot
Civildienesta noteikumu 11.a pantu”. Saja zina PV apgalvo, ka Belgijas tiesa izskatamas
proceduras nevar tikt interpretétas ka “vienkarsa siidziba”, ko vins$ esot iesniedzis, lai izvairitos no
disciplinarlietas. PV uzskata, ka tiesi kriminalizmeklésanas saksana nosaka interesu konflikta
esamibu.

105. Vispareéjas tiesas viedoklis, kas izklastits iepriekséja punkta, lauj nodrosinat disciplinarlietas
objektivitati, vienlaikus nodrosinot administracijas labu darbibu. Pirmkart, no parsadzéta
sprieduma 189. un 190. punkta izriet, ka Visparéja tiesa pilniba apzinadjas nozimi, kada ir
Civildienesta noteikumu 11.a pantam, atgadinot, ka $is tiesibu normas “meérkis ir nodrosinat
ierédnu un darbinieku neatkaribu, integritati un objektivitati”. Otrkart, ir janorada, ka Visparéja
tiesa pamatoti ir atzinusi, ka “objektivitates” jédziena interpretacija tada nozimé, ka
ieceléjinstittcijas locekliem, kas iesaistiti kriminalizmeklésana, bija jaatturas no iesaistiSanas
disciplinarlieta, un kadu to atbalstija PV, bija juridiski nepiemérojama, jo ne tikai nebija objektiva
iemesla apSaubit attiecigo personu objektivitati, bet ari tadél, ka pastavéja ievérojams risks traucét
administrdcijas darbu, ja tiktu izmantota $ada interpretacija.

106. Konkrétak, Visparéja tiesa ir noradijusi uz risku, ka studzibas iesniegSanu ierédnis varétu
izmantot tada veida, lai to varétu kvalificét ka “launpratigu”, lai raditu interesu konfliktu un lagtu
noraidit personas, kuras ir atbildigas par lémumu pienemsanu attieciba uz vinu, tadéjadi traucéjot
panakt disciplinarlietas mérki. Saja zina uzmaniba ir japievérs tam, ka PV ir iesniedzis vairakas
studzibas, ka dé] tika apstudzéti aptuveni cetrdesmit Komisijas ierédni un darbinieki. Lidz ar to
ievérojams skaits personu $aja iestadé péc PV iniciativas ir apstdzétas par psihologisku
vardarbibu un noziedzigu izturésanos. Sis apstaklis ir nozimigs un prasa dazus juridiska rakstura
komentarus.

107. Uzskatu, ka nevar izslégt, ka pastav apstakli, kuros tadu tiesibu istenosana ka lagums atbrivot
ierédni no atbildibas iespéjama interesu konflikta dé] var tikt kvalificéta ka launpratiga riciba.
Tiesa ir vairakas reizes noradijusi, ka saskana ar visparéju Savienibas tiesibu principu individi
nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz So tiesibu normam®. Ka izriet no judikatiras,
launpratigas ricibas pieradisanai ir nepiecieSams, pirmkart, objektivu apstaklu kopums, no kuriem
izriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, $a
reguléjuma mérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements, ko veido vélme iegit no
Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegti$anai vajadzigos
nosacijumus *.

108. Protams, lai gan Visparéja tiesa nav skaidri kvalificéjusi PV ricibu ka “launpratigu” saskana ar
judikatara izstradatajiem kritérijiem, tomér no parstdzéta sprieduma 192. punkta izriet, ka tai bija
nopietnas $aubas, ka PV iesniegtas siidzibas par attiecigajiem ierédniem ir pamatotas. Saja
konteksta man $kiet, ka Visparéja tiesa varéja likumigi paust zinamas bazas par risku, ko rada PV
atbalstita interpretacija attieciba uz disciplinarlietas atbilstosu norisi, it Ipasi nemot véra,
pirmkart, loti lielo stidzibu skaitu, kas iesniegtas pret dazadiem ierédniem Komisija, un, otrkart,
pieradijumu par psihologisku vardarbibu, ka ari kriminalparkapumu neesamibu konkrétajos
apstaklos.

% Skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c. (C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 121. punkts).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Volkswagen Bank u.c. (C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:736, 122. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).
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109. Proti, ja vien §is stdzibas nav iesniegtas ar vienigo mérki ierobezot iecéléjinstitiicijas darbu,
batu bijis sapratigi gaidit, ka PV butu bijis spéjigs pieradit dazas vardarbibas situacijas, kas
acimredzami ta nav. Ja nav pretéju norazu, rodas jautajums, vai PV patiesam ir rikojies labticigi,
ka tas prasits Savienibas tiesibas, vai ari vina meérkis drizak ir bijis izmantot aizsardzibu, kas
pieskirta ar Civildienesta noteikumu 11.a pantu, ka tas interpretéts, nemot véra objektivitates
prasibu, lai sasniegtu mérkus, kurus Savienibas likumdevéjs acimredzami nav paredzéjis, proti,
laut ierédnim traucét administracijas darbu un radit kaitéjumu saviem kolégiem.

110. Ja tas ta butu, §i riciba neapsaubami atbilstu kritérijiem, kas vajadzigi, lai to kvalificétu ka
tiesibu launpratigu izmanto$anu, kalab ar iepriek§ minéto tiesibu normu pieskirto tiesibu
izmantosana vinam batu jaatsaka¥. Citiem vardiem, PV nevarétu likumigi atsaukties uz
Civildienesta noteikumu 11.a pantu. Nemot véra iepriek§ minéto, ir janorada, ka galu gala runa ir
par faktu jautjjumu, uz kuru Visparéja tiesa, Skiet, ir sniegusi pietiekami skaidru atbildi,
pamatojoties uz apstaklu novértéjumu. Visparéjas tiesas piesardziga pieeja attieciba uz PV
attieksmi pret administraciju, it ipasi attiecigaja disciplinarlieta, man Skiet pamatota $is lietas
ipasajos apstaklos. So iemeslu dé| secinu, ka Visparéjas tiesas argumentos nav pielauta tiesibu
klada.

111. Neraugoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka Tiesai nav izsmelosi jalemj par
jautajumu, vai Visparéja tiesa varéja noraidit PV argumentus, atklajot ta istenoto launpratigo
ricibuy, jo katra zina nevainiguma prezumpcijas ievérosana un pieradijumu par pretéjo neesamiba
pasi par sevi ir spécigi argumenti, kas lauj secinat, ka nav tikusi parkapta objektivitates prasiba
tade], ka lemumu pienemsana piedalijas atseviski iecéléjinstittcijas locekli, par kuriem PV bija
iesniedzis sudzibas. Manuprat, nepieciesamiba novérst launpratigu ricibu kopuma, uz kuru
atsaucas Visparéja tiesa, ir tikai papildu arguments, kura mérkis ir pamatot jau pietiekami
parliecinoSu argumentaciju.

3. Nobeiguma piezimes

112. Otra apelacijas sudzibas pamata parbaude, konkrétak, attieciba uz parsadzéta sprieduma
189.-194. punkta izklastito pamatojumu, neatklaj nekadu tiesibu kladu. Gluzi pretéji, ir
jakonstaté, ka Vispareéja tiesa ir pareizi noteikusi Civildienesta noteikumu 11.a panta piemérosanas
jomu, to interpretéjot atbilstosi Hartas 41. panta 1. punkta paredzétajam objektivitates principam,
un pamatoti ir nolémusi, ka atsevisku iecéléjinstitiicijas loceklu, par kuriem ir iesniegtas PV
stidzibas, piedalisanas nerada interesu konfliktu, kas varétu izraisit pret PV disciplinarlieta
pienemto lémumu prettiesiskumu.

113. Parsadzéta sprieduma 192. punkta Visparéjas tiesas noraditais risks, ka launpratiga
objektivitates principa izmantoSana izraisa administracijas nepareizu darbibu un it ipasi
kaitéjumu attiecigas disciplinarlietas pienacigai norisei, ir pamatots ar lietas ipasajiem apstakliem,
proti, faktu, ka PV bija iesniedzis ipasi lielu skaitu stdzibu pret dazadiem Komisijas ierédniem,
neraugoties uz to, ka nav pieradijumu, ka vini batu veikusi psihologisku vardarbibu, ka ari
kriminalparkapumus. Tapéc uzskatu, ka ir janoraida PV argumenti par apgalvoto objektivitates
prasibas parkapumu.

7 Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, T Danmark un Y Denmark (C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135, 72. punkts),
kura Tiesa nosprieda, ka ir jaatsaka Savienibas tiesibu normu piemérosana, ja atsauk$anas uz tam notiek nevis tadél, lai istenotu $o
normu mérkus, bet gan noluka gat labumu no Savienibas tiesibam, kaut ari nosacijumi $a labuma gasanai ir izpilditi tikai formali.
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4. Starpsecindjumi

114. Sis analizes nosléguma uzskatu, ka apelacijas siidzibas otrais pamats nevar tikt apmierinats.
Ierosinu to noraidit ka nepamatotu.

D. Par apelacijas siidzibas astoto pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

115. Ar astoto pamatu PV apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértéjuma par vina prasibas atcelt
2016. gada 26. jalija lémumu par atstadinasanu no amata pienemamibu esot pielautas divas tiesibu
kladas.

116. Pirmam kartam, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 81. punkta neesot varéjusi pamatoti
konstatét, ka iecéléjinstitacija ir veikusi kompenséjosu ieskaitu starp PV paradiem Komisijai un
summam, kas Komisijai bija jamaksa apelacijas stdzibas iesniedzéjam. Lémuma par
atstadinasanu no amata atsauks$anas dé] ar atpakalejosu spéku batu izzudusas visas $1 lémuma
sekas, it ipasi nepamatotas prombitnes konstatéjumi. No ta butu izrietéjis, ka péc sis atsauksanas
paradus butu bijis jaanulé un ieturéjumus no algas batu bijis jaatmaksa, tadéjadi ieskaitu nevarétu
veikt.

117. Otram kartam, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 82. punkta
konstatéjot, ka léemuma par atstadinasanu no amata finansu sekas esot tikusas neitralizétas pirms
prasibas celSanas lieta T-786/16. lecéléjinstitiicija neesot kompenséjusi sava lémuma par
atstadinasanu no amata finansialas sekas, jo $aja nolika tai esot bijis jaizmaksa PV kompensacija
par materialiem zaudéjumiem un moralu kaitéjumu.

118. Komisija uzskata, ka, pirmkart, atcelot disciplinarlietu izmeklésanas neveik$anas dél, nebitu
izzudusi ieprieks pienemtie lémumi, ar kuriem bija pamatota $is lietas saksana un kuri bija pilniba
nodalami un neatkarigi no minétas lietas. Otrkart, lémuma par atstadinasanu no amata
atsauksanas finansialas sekas esot tikusas neitralizétas.

2. Vertéjums

119. Péc Tiesas laguma astota pamata vértéjums tiks balstits uz Visparéjas tiesas argumentiem
parsidzéta sprieduma 81. un 82. punkta, kura ta secinaja, ka PV atcelSanas prasiba pret
2016. gada 26. julija lémumu par vina atstadina$anu no amata ir nepienemama. Konkrétak, PV
apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu parsidzéta sprieduma 82. punkta, saskana ar kuru
atcelSanas prasibai pret 2016. gada 26. jilija léemumu par atstadinasanu no amata nav priekSmeta,
jo tas ir atsaukts un ta finansialas sekas tika neitralizétas pirms prasibas celsanas lieta T-786/16.
PV uzskata, ka iecéléjinstiticija neesot kompenséjusi léemuma par atstadinasanu finansialas sekas,
jo PV $aja noluka bija jasanem atlidziba par materialajiem zaudéjumiem un moralo kaitéjumu, kas
izriet no $is atstadinasanas.
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a) Par “interesi celt prasibu”, kas prasita procesudlajas tiesibdas

120. Ka generaladvokate ]. Kokote ir paskaidrojusi savos secinajumos lieta Wunenburger
/Komisija®, procesualaja konteksta prasiba nemt véra intereses prasibas cel$ana nodro$ina, ka
tiesam nav jadod slédziens par tiri hipotétiskiem tiesibu jautajumiem. Tadél interese prasibas
cel$ana ir obligats pienemamibas nosacijums, kas var klit nozimigs dazadas tiesvedibas stadijas.
Sai interesei celt prasibu neap$aubami ir japastav no prasibas cel$anas briza. Tomér tai ir
jaturpina pastaveét arl péc prasibas cel$anas lidz sprieduma pasludinasanai péc batibas®.

121. Ja interese celt prasibu pazud tikai notiekos$as tiesvedibas laika, vairs noteikti nav pamatoti
pienemt tiesas lémumu péc butibas. Tomér nevar gaidit, ka prasitajs piekritis, ka vina sakotnéji
pienemama prasiba ir vienkarsi janoraida un ka vinam jasedz tiesasanas izdevumi. Vienigais
piemeérotais risindjums $ada gadijuma, gluzi pretéji, ir atzit, ka stridam ir zudis “priek$mets”,
tadéjadi pauzot, pirmam kartam, ka prasibas pamats ir zudis tikai péc tas iesnieg$anas un, otram
kartam, noveérst prasitajam negativas finansialas sekas.

122. Saskana ar judikatiiru prasitaja intereses celt prasibu turpinata pastavésana var izrietét,
pirmkart, no riska, ka Savienibas iestades (iespéjami) prettiesiska riciba varétu atkartoties. Proti,
LESD 266. panta 1. punkta iestadei, kuras pienemtie akti ir atcelti, “ir javeic vajadzigie pasakumi,
lai pilditu Tiesas spriedumu”, kas praktiski nozimé, ka $ai iestadei ir janem véra minétaja
sprieduma izklastitie spéka neesamibas pamati gadijuma, ja tai butu jalemj vélak aizstat atcelto
aktu®. Otrkart, interese celt prasibu var turpinat pastavét, ja lémums par atcel$anas prasibu ir
nozimigs iespéjamai prasitdja prasibai par zaudéjumu atlidzibu. Treskart, prasitajs dazos
gadijumos un it ipasi civildienesta lietas var but ieintereséts panakt, ka tiek dzésti negativi
pazinojumi par vina personu, lai nakotné vin$ varétu tikt reabilitéts.

b) Visparéjas tiesas argumentu parbaude

123. Parsudzétais spriedums attiecas uz otro no Siem trim gadijumiem, proti, apelacijas sadzibas
iesniedzéja prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Tiesa nosprieda, ka prasitaja intereses celt prasibu
saglabasanas ir jaizvérté im concreto, nemot véra tostarp apgalvotas parkapuma sekas un
apgalvota kaitéjuma butibu*. PV situacija $aja lieta ir javérté, nemot véra Sos principus. Veicot
parbaudi, bas japarbauda ari tas, vai Visparéjas tiesas argumentos ir nemti véra $ie principi.

124. Saja zina uzreiz japievérs uzmaniba, ka PV neatrodas situacija, kas minéta $o secindjumu
121. punkta. PV atcel$anas prasibai “nav priekSmeta” nevis tapéc, ka interese celt prasibu esot
zudusi notiekosaja tiesvediba, bet drizak tadél, ka apstridétais léemums ir beidzis pastavét pat
pirms prasibas celSanas. Proti, ir jaatgadina, ka iecélgjinstitiicija atsauca savu lémumu par
atstadinasanu no amata 2017. gada 24. jalija, proti, datuma, kas bija pirms prasibas cel$anas
Visparéja tiesa. Tiesi $aja konteksta Visparéja tiesa parsuidzéta sprieduma 80. punkta vispirms
atgadinija fundamentalo atskiribu starp “atcelsanu”, kuras dé] lémums zad tikai attieciba uz
nakotni®’, un sada lémuma “atsauksanu”, kam ir atpakalejoss spéks. Péc tam Visparéja tiesa

% C-362/05 P, EU:C:2007:104, 35. un 36. punkts.

»  Skat. spriedumus, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. punkts), un 2013. gada
27. janijs, Xeda International un Pace International/Komisija (C-149/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:433, 31. punkts).

% Lenaerts K., Maselis, I., Gutman, K., EU Procedural Law, 7.223. punkts, 416. lpp.
# Spriedums, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65. punkts).

# Spriedums, 2013. gada 27. junijs, Xeda International un Pace International/Komisija (C-149/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:433,
32. punkts).
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parsudzéta sprieduma 82. punkta konstatéja, ka attiecigd léemuma par atstadinasanu atsauksanas
del tas tika atcelts ar atpakalejosu spéku un lidz ar to, ta ka apstridétais lémums vairs neeksistéja,
tas vairs nevaréja but nelabvéligs PV. Sis konstatéjums man skiet juridiski nevainojams.

125. Attieciba uz intereses celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu esamibu, ir jaatgadina, ka Tiesa
nosprieda, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir “autonoms” tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kam
tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma ir sava ipasa funkcija un uz kuru attiecas istenosanas
nosacijumi, kas ir paredzéti, nemot véra ta ipaso meérki®. Lidz ar to atcel$anas prasibas
iesniegSana nav nepieciesams priek$noteikums, lai celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu noluka
sanemt no ta izrieto$o zaudéjumu atlidzibu*. Izskatamas lietas konteksta jaatzimé, ka PV faktiski
savai prasibai par spéka neesamibas atziSanu pievienoja prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Tapéc
man Skiet, ka intereses celt prasibu neesamiba prasiba par spéka neesamibas atzisanu nav
izskirosa, lai noteiktu ta prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu. Turpreti es uzskatu, ka
ir obligati janosaka, vai $aja lieta bija izpilditi minétas prasibas, ka ar1 LESD 340. panta otraja dala
minétie pienemamibas nosacijumi, nemot véra tiesi tas “autonomo” raksturu.

126. Attieciba uz atlidzibas® pieprasiSanas nosacijumiem man ir zinamas Saubas par to, vai tie
$aja gadijuma ir izpilditi. Jo Ipasi man $kiet apSaubams, ka varétu pastavét célonsakariba starp
léemumu par atstadinasanu no amata, ko atsauca pati iecélgjinstitiicija, un materialajiem
zaudéjumiem, kas esot nodariti PV. Ka Visparéja tiesa noradija parsidzéta sprieduma 81. punkta,
2017. gada 24. julija lemuma par atstadinasanu no amata atsauk$anas dé] PV, pirmkart, tika
atjaunots darba Komisija no 2017. gada 16. septembra un, otrkart, vinam ar atpakalejosu spéku
tika pieskirts atalgojums un ikgadéjais atvalindjums par laikposmu no 2016. gada 1. augusta lidz
2017. gada 15. septembrim.

127. Turklat janorada, ka iecéléjinstiticija bija veikusi ieskaitu, savstarpéji kompenséjot PV
pardadus Komisijai un summas, ko Komisija bija parada PV par iepriek§ minéto periodu, lai
samaksatu PV atlikumu 9550 EUR apméra. Lidz ar to, ka Visparéja tiesa pamatoti noradija
parsudzéta sprieduma 82. punkta, 2016. gada 26. julija lémums par atstadinasanu no amata tika
atsaukts un ta finansialas sekas tika neitralizétas. Lai gan PV sava apelacijas stdziba apgalvo, ka $i
kompensacija esot bijusi nepamatota, vinam tiks iebilsts, ka lémuma par atstadinasanu no amata
atsauksanas dé] nav izzudusi agrakie lémumi, kuros tika konstatéta nepamatota prombiitne, ar ko
tika pamatota disciplinarlieta. Tatad Visparéja tiesa ir pamatoti apstiprinajusi kompenséjoso
ieskaitu starp apelacijas stidzibas iesniedzéja paradiem nepamatotu prombitnes gadijumu dél un
summam, kas $aja laikposma Komisijai bija jamaksa apelacijas stdzibas iesniedzéjam. Sados
apstaklos ir griti saprast, ka PV batu varéjis ciest materialus zaudéjumus.

¢) Nobeiguma piezimes

128. Visparéjas tiesas parsadzéta sprieduma 81. un 82. punkta izklastito argumentu parbaude
nelauj konstatét tiesibu kliadu. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus — tapat ka Visparéja
tiesa — sliecos noraidit jebkadu interesi celt prasibu, it ipasi, ja nav PV nelabvéliga akta. Proti, viss,
skiet, norada uz to, ka PV apstridétais lémums par atstadinasanu no amata tika atsaukts ar

#  Spriedumi, 2004. gada 23. marts, Ombuds/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, 59. punkts), un 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah
Kargaran/Padome (C-134/19 P, EU:C:2020:793).

“  Spriedums, 2006. gada 12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 82. un 83. punkts).

% Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas un tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu izmanto$ana saskana
ar LESD 340. pantu ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, kas saistiti ar iestazu prettiesiskas ricibas, faktisku zaudéjumu un

célonsakaribas starp $o ricibu un konkrétajiem zaudéjumiem pastavésanu (skat. spriedumu, 2014. gada 19. junijs, Commune de Millau
un SEMEA/Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 96. punkts).
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atpakalejosu spéku pirms atcel$anas prasibas iesniegSanas, tadéjadi tam vairs nav sekas, kas varétu
vinu nelabvéligi ietekmét. Tatad Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka atcel$anas prasiba ir
nepienemama.

129. Attieciba uz PV prasibu par zaudéjumu atlidzibu man skiet, ka vina izvirzitie argumenti
nelauj noveértét, kada méra vin$ batu cietis materialos zaudéjumus, nemot véra, ka Komisijas

istenotais kompenséjosais ieskaits bija pamatots, ka Visparéja tiesa to konstatéja sava sprieduma.
Tapéc uzskatu, ka PV argumenti, ar ko vin§ pamatoja apgalvotas tiesibas uz atlidzibu, ir janoraida.

3. Starpsecinajumi

130. Ieprieks izklastito iemeslu dél ierosinu noraidit apelacijas stdzibas astoto pamatu ka
nepamatotu.

VI. Secinajumi

131. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atzit apelacijas sadzibas pirmo,
otro un astoto pamatu par nepamatotiem.
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