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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 7. aprili’

Lieta C-638/20

MCM
pret
Centrala studiestodsndmnden

(Overklagandendmnden for studiestod (Valsts apelacijas padome izglitibas atbalsta lietas,
Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju parvietosanas briviba —
Vienlidziga attieksme — Socialas prieksrocibas — LESD 45. pants — Regula (ES) Nr. 492/2011 —
7. panta 2. punkts — Finansials atbalsts augstakas izglitibas studijam arvalstis — Nosacijums par
dzivesvietu — Socialas integracijas nosacijums studentiem nerezidentiem — Students, kas ir tas

valsts pilsonis, kura pieskir atbalstu, un kas visu laiku ir dzivojis valsti, kura studé — Viens no
vecakiem, kas ieprieks bijis migréjoss darba néméjs valsti, kura macas students

1. Ar %0 lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu Overklagandenimnden for studiestéd (Valsts
apelacijas padome izglitibas atbalsta lietas, Zviedrija) ladz interpretét LESD 45. pantu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu
parvietosanos Savieniba? 7. panta 2. punktu. Lagums ir iesniegts saistiba ar to, ka prasitajs
pamatlieta — MCM - iesniedza apelacijas sudzibu pret Centrala studiestodsndmnden (Zviedrijas
Izglitibas atbalsta centrala iestade, kas ir atbildiga par finansiala atbalsta sniegsanu studentiem;
turpmak teksta — “CSN”) saistiba ar MCM pieteikumu, ar kuru lagts pieskirt Zviedrijas valsts
finansialu atbalstu vina studijam Spanija.

I. Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialais jautajums

2. MCM tapat ka vina tévs ir Zviedrijas valstspiederigais, bet kops dzim$anas dzivo Spanija.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2011,L141, 1. Ipp.
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3. 2020. gada marta MCM vérsas CSN saistiba ar universitates studijam Spanija, kas bija sakusas
2020. gada janvari®’. MCM savu pieteikumu tostarp pamatojis ar to, ka, lai gan vina tévs kop$
2011. gada novembra dzivo un strada Zviedrija, pirms tam vins aptuveni 20 gadus bija stradajis
Spanija ka migréjoss darba néméjs. Tadéjadi MCM apgalvojis, ka vinam ka migréjosa darba
néméja bérnam butu jabut tiesigam sanemt finansialo atbalstu studentiem.

4. CSN noraidija MCM pieteikumu, pamatojoties uz to, ka vins neatbilst prasibai par dzivesvietu
Zviedrija saskana ar studiestodslagen (1999:1395)* 3. nodalas 23. panta pirmo dalu un ka nav
iespéjams pieskirt vinam finansialu atbalstu saskana ar kadu no CSN foreskrifter och allmdnna
rad om beviljning av studiemedel (CSNFS 2001:1)°> 12. nodalas 6.—6.b panta paredzétajiem
iznémumiem.

5. Pamatojot savu lémumu, CSN ari noradija, ka Savienibas tiesibas nav atrodams pamats
iznémumam no prasibas par dzivesvietu. lestade uzskatija, ka MCM neatbilst alternativai
prasibai par integréSanos Zviedrijas sabiedriba, ko iestade izvirza ka prasibu personam, kuras
neatbilst prasibai par dzivesvietu un ladz finansialo atbalstu studijam cita ES dalibvalsti.

6. CSN piebilda, ka MCM nevar iegat nekadas tiesibas uz finansialo atbalstu studentiem,
pamatojoties uz faktu, ka vina tévs ka darba néméjs ieprieks ir izmantojis tiesibas uz brivu
parvieto$anos, migréjot uz Spaniju. Saja zina CSN noradija, ka tévs vairs nav uzskatams par
migréjosu darba néméju, jo kop$ 2011. gada vins dzivo un strada Zviedrija.

7. MCM $o léemumu parsudzéja. Apelacijas stidzibas pamatojuma vin$ galvenokart atsaucas uz
apstakliem, kuri, vinaprat, apstiprina vina argumentu, ka vin§ buatu jauzskata par Zviedrijas
sabiedriba integréjusos personu un ka vina tévs batu jauzskata par tadu, kam joprojam ir saikne ar
Spaniju®.

8. Apsvérumos par apelacijas stidzibu, kas tika iesniegti iesniedzéjtiesai, kura saskana ar Likuma
par finansialo atbalstu studentiem 6. nodalas 11. panta pirmo dalu ir norikota par apelacijas
institaciju, CSN uzturéja savu agrako vértéjumu. Taja pasa laika CSN noradija, ka atteikumu
pieskirt MCM finansialo atbalstu studijam arvalstis varétu uzskatit par skérsli vina téva tiesibam
uz parvietosanas brivibu, jo, apzinoties Sadas sekas, tévs vispar varétu buatu atturéjies no
migracijas uz Spaniju.

9. Tomér — saskana ar CSN pausto — neesot bijis skaidrs, vai uz $o situaciju veél aizvien attiecas
Savienibas tiesibas, nemot véra, cik ilgs laiks ir pagajis, kops vina tévs ir izmantojis savas tiesibas
uz parvietosanas brivibu. Saja konteksta CSN ari jautaja, vai migréjoss darba néméjs, kurs
atgriezas sava izcelsmes valsti, attieciba uz $o valsti un uz nenoteiktu laiku var atsaukties uz
garantijam, kas saskana ar Regulu Nr. 492/2011 ir piemérojamas migréjosajiem darba némeéjiem
un vinu gimenes locekliem.

3 Savos apsvérumos Tiesai MCM paskaidro, ka vin$ sacis studijas universitaté 2018. gada 15. septembri un patlaban ir politikas zinatnes
otra kursa students. MCM ir prasijis atbalstu studijam arvalstis tikai no 2020. gada janvara, jo neesot bijis informéts par attiecigo
procedaru un atbalsts nevarot tikt pieprasits ar atpakalejosu spéku.

*  Likums (1999:1395) par finansialo atbalstu studentiem; turpmak teksta — “Likums par finansialo atbalstu studentiem”.
> Noteikumi un pamatnostadnes par finansiala atbalsta pieskirsanu studentiem (CSNFS 2001:1).
¢ Skat. $o secinajumu 13. punktu.
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10. Nemot véra ieprieks minéto, Overklagandenimnden for studiestéd (Valsts apelacijas padome
izglitibas atbalsta lietas) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saistiba ar tada migréjosa darba néméja bérnu, kurs ir atgriezies, dalibvalsts (izcelsmes valsts),
neraugoties uz LESD 45. pantu un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu un nemot véra
izcelsmes valsts finansu intereses, var paredzét prasibu par bérna saikni ar izcelsmes valsti, lai
vin$ varétu sanemt finansialu atbalstu studijam cita ES dalibvalsti, kura kads no bérna vecakiem
ieprieks ir stradajis (uznéméja valsts), situacija, kad:

i) viens no bérna vecakiem péc atgriesanas no uznémeéjas valsts dzivo un strada izcelsmes valsti
vismaz astonus gadus;

ii) bérns nav atgriezies kopa ar vienu no vecakiem izcelsmes valsti, bet kop$ dzimsanas dzivo
uznémeéja valsti; un

iii) izcelsmes valsts to pasu prasibu par saikni izvirza citiem valstspiederigajiem izcelsmes valsti,
kuri neatbilst prasibai par dzivesvietu un kuri ladz pieskirt finansialu atbalstu studijam cita ES
dalibvalsti?”

II. Par tiesvedibu Tiesa
11. Atbilstosi Tiesas lagumam $ajos secindjumos tiks aplikota tikai lietas bttiba.

12. Rakstveida apsvérumus iesniedza MCM, Austrijas, Danijas, Norvégijas un Zviedrijas valdibas
un Eiropas Komisija. Lietas dalibnieki nav lagusi rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai, un ta netika rikota.

IIL. Iss lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

13. MCM apgalvo, ka saikne ar vina izcelsmes dalibvalsti ir pietiekama, lai vinam bttu tiesibas
sanemt finansialu atbalstu studijam’. Turklat apstaklis, ka vina tévs paslaik dzivo Zviedrija,
nekada veida neatnemot vinam migréjosa darba néméja statusu. Kops 2011. gada tévs esot
regulari apmekléjis Spaniju, kur vinam ir majoklis, lai varétu tur papildus stradat®.

14. Zviedrijas valdiba butiba apgalvo, ka ir iespéjams noteikt atkapes no uzturé$anas prasibas,
saskana ar kuram personai, kas sanem atbalstu, ir jabut integrétai Zviedrijas sabiedriba. Prasibu
par saiknes esamibu tomér nepiemeérojot attieciba uz migréjoso darba néméju bérniem.

15. Danijas un Zviedrijas valdibas apgalvo, pirmkart, ka MCM tévs péc atgrieSanas Zviedrija nav
izmantojis savas tiesibas uz parvietosanas brivibu un tadéjadi ir jauzskata, ka vins ir zaudéjis
migréjosa darba némeéja statusu. Par bijusa migréjosa darba néméja statusu Zviedrijas valdiba

7 MCM atsaucas uz faktu, ka vin$ ir Zviedrijas valstspiederigais, viens no vina vecakiem ir Zviedrijas valstspiederigais, citi vina gimenes
locekli ir Zviedrijas valstspiederigie un vins regulari pavada laiku Zviedrija.

8 MCM norada, ka vina tévs ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties starp Stokholmu (Zviedrija) un Barselonu (Spanija) un katru
meénesi tur uzturas no ¢etram lidz ¢etrpadsmit dienam. MCM apgalvo, ka $os uzturé$anas laikposmus nevar uzskatit par “brivdienam”,
nemot véra, ka visiem $iem uzturé$anas laikposmiem atbilst noteikts darba dienu skaits (taldarbs), tapéc vina tévs ir saglabajis majokli
Spanija.
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norada, ka $aja lieta, ta ka finansialais atbalsts studijam arvalstis netiek pieskirts darba némeéjiem
vai vinu bérniem vinu darba attiecibu dél, attiecigais darba némeéjs vairs nevar atsaukties uz $im
tiesibam saskana ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu vai LESD 45. pantu.

16. Otrkart, Zviedrijas valdiba tomeér atzist, ka LESD 45. panta tvérums parsniedz Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta tvérumu un rezultata nevar pilniba izslégt, ka ierobezojums, kas
izpauzas ka prasiba par dzivesvietu, varétu atturét dazus vecakus vai topo$os vecakus no
parvietosanas brivibas istenosanas.

17. Danijas valdiba apgalvo, pirmam kartam, ka pamatlieta nav piemérojams LESD 45. pants un
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts.

18. Danijas valdiba uzskata, ka noteikumi par darba néméju parvietoSanas brivibu nav
piemérojami ratione materiae. Ta apgalvo, ka Zviedrijas tiesibu akti par finansialo atbalstu butu
jasaprot tadéjadi, ka students, kas nedzivo Zviedrija, var sanemt $adu finansialo atbalstu, ja vins var
pieradit, ka vinam ir vai nu migréjosa darba némeéja bérna statuss, vai ari saikne ar Zviedrijas
sabiedribu.

19. Otram kartam, pat ja pastavétu ierobezojums, Danijas valdiba uzskata, ka $aja lieta tas butu
attaisnojams ar primariem visparéjo interesu iemesliem.

20. Par LESD 45. pantu Austrijas valdiba butiba apgalvo, ka valsts tiesibu akti nekada veida neliedz
migréjoso darba néméju bérniem finansialu atbalstu studijam, bet gan pieskir viniem tadu pasu
atbalstu, kads tiek pieskirts Zviedrija palikuso darba néméju bérniem, ar vienigo atskiribu, ka
dzivesvietas pieradiSanas prasiba ir aizstata ar prasibu par saikni ar Zviedrijas sabiedribu. Katra
zina Austrijas valdiba uzskata, ka aplikotie valsts tiesibu akti pielauj nepieciesamo elastibu, kas
prasita judikatara, novértéjot saiknes pakapi, un ka tadé] sie akti butu jaatzist par samérigiem ar
integracijas meérki.

21. Norvégijas valdiba butiba uzskata, ka pamatlieta aplikotie tiesibu akti principa ir attaisnoti
saskana ar LESD 45. pantu.

22. Komisija norada — ta ka MCM nav darba néméjs un nav atstajis dalibvalsti, kura vins dzivo, uz
vinu neattiecas nedz LESD 45. pants, nedz Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts. Attieciba uz
MCM tévu Komisija uzskata, ka konkrétaja gadijuma nepastav darba néméju parvietosanas
brivibas ierobezojums.

IV. Vertéjums

A. Ievads

23. Sai lietai ir divas iezimes, kuras to atskir no agrakam lietam un kuras iztirzadu turpmakaja
izklasta: pirmkart, migréjosais darba némeéjs ir atgriezies (no Spanijas) sava izcelsmes valsti
(Zviedrija) ilgak neka pirms astoniem gadiem, un, otrkart, vina bérns, kur$ ladz Zviedriju pieskirt
finansialo atbalstu studijam arvalstis (Spanija, kas ir vina dzims$anas un dzivesvietas valsts), nekad
nav dzivojis $aja izcelsmes valsti.
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24. Vispirms ir japatur prata, ka saskana ar “LESD 45. panta 2. punktu darba néméju briva aprite
nozimé to, ka tiek novérsta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dé]
attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem””.

25. Saskana ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. un 2. punktu darba néméjam, kas ir dalibvalsts
valstspiederigais, cita dalibvalsti ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas
valsts darba némeéjiem.

26. Ar $o tiesibu normu “ipasaja socialo prieksrocibu pieskirsanas joma [..] ir noteikts specials
reguléjums attieciba uz vienlidzigas attieksmes noteikumu, kas pasludinats LESD 45. panta
2. punkta, un tas ir jainterpreté tada pasa veida ka pédéja minéta norma” .

27. Saskana ar pastavigo judikatiiru atbalsts uzturésanas un macibu maksas izdevumu segsanai
sakara ar studijam universitaté, kas lauj iegat profesionalo kvalifikaciju, ir sociala prieksrociba
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné .

28. Tiesa ari ir atzinusi, ka finansialais atbalsts studentiem, ko dalibvalsts pieskir darba néméju
bérniem, migréjosam darba néméjam ir sociala prieksrociba Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punkta izpratné, ja $is darba néméjs turpina uzturét bérnu %

29. Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka migréjosa darba néméja gimenes locekliem netiesi ir
piemérojama vienlidziga attieksme, kas S§im darba néméjam ir nodrosinata ar Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu. Ta ka studiju finanséjuma pieskirsana migréjosa darba némeéja
bérnam pasam migréjosajam darba némeéjam ir sociala prieksrociba, bérns pats var atsaukties uz
$o tiesibu normu, lai iegiitu $o finanséjumu, ja saskana ar valsts tiesibam tas tiek pieskirts tiesi
studentam .

30. Saskana ar Tiesas judikataru “vienlidzigas attieksmes princips, kas ir ietverts gan LESD
45. panta, gan Regulas Nr. 492/2011 7. panta, aizliedz ne vien tieSu diskriminaciju pilsonibas dél,
bet ari jebkadas formas netieSu diskriminaciju, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus,
faktiski rada tadu pasu rezultatu”*.

°  Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 34. punkts; turpmak teksta — “spriedums Giersch”). Saistiba ar $o
spriedumu skatit Michel, V., Travailleurs frontaliers, Europe, Nr. 8, 2013. gada augusts; Carlier, J.-Y., La libre circulation des personnes
dans U'Union européenne, Chroniques, Journal de droit européen, Nr. 208 —4/2014, 170. lpp.; un O’Leary, S., The Curious Case of
Frontier Workers and Study Finance: Giersch, CMLR, 51, 601. Ipp. (kuros apgalvots, ka Tiesas atlautie objektivie attaisnojumi veselibas
aprupes joma — risks, ka tiks nopietni apdraudéts sociala nodrosinajuma sistémas finansialais lidzsvars, vai mérkis saglabat lidzsvarotu
medicinisko un stacionaro aprapi —, $kiet, ir piemérotaks instruments neka patiesas saiknes tests, lai nemtu véra studentu mobilitates
veidu un ar to saistitas izmaksas, par kuram ir runa tadas lietas ka lieta, kura pasludinats spriedums Giersch). Saja zina skat. ari
generaladvokata G. Slinna [G. Slynn] secinajumus lieta Humbel un Edel (263/86, nav publicéti, EU:C:1988:151, 5380. lpp.).

1 Skat. spriedumu Giersch, 35. punkts. Sis spriedums attiecas uz Padomes Regulu (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba
néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV 1968, L 257, 2. Ipp.). Ta ka minétas regulas 7. panta 2. punkts ir identisks Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punktam, Tiesas judikatira par pirmas minétas normas interpretaciju ir mutatis mutandis piemérojama pédeéjas
minétas normas interpretacija.

1 Skat. spriedumu Giersch, 38. punkts. Skat. ari spriedumu, 2019. gada 10. jalijs, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, 25. punkts) (attieciba
uz $o spriedumu skat. Rigaux, A., Bourse d’enseignement supérieur, Europe, Nr. 10, 2019. gada oktobris, 24. lpp.; un Lhernould, J.-Ph.,
Comment établir le degré de rattachement des travailleurs frontaliers d leur Etat de travail?, R]S, 11/19, 770. lpp.).

12 Skat. spriedumu Giersch, 39. punkts.

13 Skat. spriedumu Giersch, 40. punkts.

4 Spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, 26. punkts).
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31. Tiesa jau ir atzinusi, ka Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir piemérojams sociala
nodrosinajuma pabalstiem darba némeéja valstspiederibas dalibvalsti, ciktal Sis darba néméjs
zaudeétu $os pabalstus nodarbinatibas cita dalibvalsti déel .

32. Tagad paradisu, ka no minétas judikataras izriet, ka ne LESD 45. pants, ne Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts neliedz paredzét tadas tiesibu normas ka pamatlieta aplakotas.

B. Atkariba no faktiem Saja lieta ir konstatéjams viens no diviem scenarijiem

33. lesniedzéjtiesai bus jaizlemj, kur§ no turpmak izklastitajiem scenarijiem ir piemérojams
faktiem pamatlieta: vai nu a) tévs, (bijusais) migréjosais darba néméjs, turpina uzturét bérnu,
MCM, tadéjadi attiecigais finansialais atbalsts studentiem ir sociala prieksrociba tévam, un tas
nozimé, ka uz to attiecas LESD 45. pants un/vai Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts
(“A scenarijs”), vai ari b) tévs vairs neuztur MCM, un rezultata $aja lieta nav piemérojams neviens
no $iem diviem pantiem (“B scenarijs”).

34. Tapat ka Komisija ari es uzskatu, ka Zviedrijas finansialais atbalsts studentiem primari ir
sociala prieksrociba pagam studentam. So atbalstu lidz MCM, un tiesi MCM ir tas, kur$ sanemtu
$o atbalstu. Gimenes konteksts, pieméram, vecaku ienakumi, netiek nemts véra. Ja uz So lietu
attiecas B scenarijs, tad uz pasu studentu, MCM, a priori neattiecas ne LESD 45. pants, ne Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts, ciktal runa ir par pieteikumu pieskirt attiecigo finansialo atbalstu
studentiem. Proti, MCM nav nedz (bijusais) migréjosais darba néméjs, nedz ari citu iemeslu dé] ir
atstajis (un, $kiet, ari neplano atstat) dalibvalsti, kura vins$ ir dzimis un dzivojis visu savu mazu
(Spaniju).

35. Minétas regulas 7. panta 2. punkta formuléjums ir skaidrs un attiecas uz “darba néméjiem”
(vai bijusajiem darba némeéjiem °), nevis uz “studentiem”.

36. Tadéjadi uzskatu, ka minéta panta ratione personae piemérosanas jomu Tiesai nevajadzétu
attiecinat uz augstakas izglitibas studentiem.

37. Danijas valdiba un Komisija atsaucas ari uz Regulas Nr. 492/2011 10. pantu. Pietiek noradit, ka
minétais pants attiecas uz dalibvalsts valstspiederiga, kas ir vai ir bijis nodarbinats cita dalibvalsti,
bérnu piekluvi $is dalibvalsts “visparéjas izglitibas” programmam, nevis augstakajai izglitibai, ko
$aja gadijuma iegist MCM pamatlieta. Turklat $is pants $aja lieta nav prejudiciala jautajuma
priek$mets.

38. Savukart, ja $is gadijums atbilst A scenarijam, finansialais atbalsts studentiem ir sociala
prieksrociba ari (biju$ajam) migréjosajam darba némeéjam (MCM tévam), tomér tikai ar
nosacljumu, ka vin$§ turpina uzturét savu délu’. Tikai $ada situacija finansialais atbalsts
studentiem samazina téva finansialas saistibas.

39. Diemzél lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir parak maz informacijas, lai skaidri
saprastu pamatlietas batibu. Pieméram, nav skaidrs, vai tévs, (bijusais) migréjosais darba néméjs,
turpina vai neturpina uzturét bérnu, MCM.

15 Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Landkreis Siidliche WeinstrafSe (C-830/18, EU:C:2020:275, 22.—24. punkts).
16 Skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, 45.—55. punkts).
17 Skat. spriedumu Giersch, 39. punkts.
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40. Ka ir noradijusi Komisija, Zviedrija saskana ar Fordldrabalken (1949:381) (Vecaku kodekss)
7. nodalas 1. pantu vecaku juridiskais pienakums uzturét bérnu, kur$ ir universitates students,
izbeidzas, kad bérns sasniedz 18 gadu vecumu. lesniedzéjtiesa nav noradijusi, vai pieteikums par
finansialo atbalstu studentiem attiecas uz laikposmu, kad MCM vél nebija sasniedzis 18 gadu
vecumu. No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu nav ari skaidrs, vai MCM tévs citu
iemeslu dé] turpina bat atbildigs par MCM uzturlidzeklu nodros$inasanu péc tam, kad MCM ir
sasniedzis 18 gadu vecumu, pieméram, saskana ar Spanijas tiesibu aktiem vai civiltiesisko ligumu
vai arl brivpratigi maksajot periodisku atbalstu noteiktas summas apmeéra.

41. Ka esmu noradijusi $o secinajumu 34. punkta, ja runa ir par B scenariju, attiecigais finansialais
atbalsts studentiem nav sociala prieksrociba tévam, un tadéjadi uz to neattiecas LESD 45. pants vai
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts.

42. Lidz ar to atbilde uz uzdoto jautajumu butu noliedzosa.

43. Tomer, ja tévs turpina uzturét MCM un tadéjadi attiecigais finansialais atbalsts studentiem ir
ar1 sociala prieksrociba tévam, vispirms ir janoskaidro, vai uz (bijuso) migréjoso darba némeju
attiecas gan LESD 45. pants, gan Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts. Tas bas japarbauda
iesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlieta konstatétos faktus.

44. Vélos atgadinat, ka “valsts tiesibu noteikumi, kas kavé vai attur dalibvalsts pilsoni — darba
némeéju — atstat savas izcelsmes valsti, lai izmantotu savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, rada
skerslus $ai brivibai pat tad, ja tos pieméro neatkarigi no attiecigo darba néméju pilsonibas”*®. Lai
pasakumu varétu atzit par netiesi diskriminéjosu, “nav nepiecieSams, lai tas raditu labveéligaku
stavokli visiem valsts pilsoniem vai raditu nelabveéligaku stavokli tikai citu dalibvalstu pilsoniem,
iznemot valsts pilsonus”®.

45. Saskana ar to pasu judikatiaru “visu LESD noteikumu par personu brivu parvietosanos, ka ari
Regulas Nr. 492/2011 noteikumu meérkis ir atvieglot dalibvalstu pilsoniem jebkada veida
profesionalo darbibu veik$anu Savienibas teritorija, un tie nepielauj pasakumus, kas var bat
nelabvéligi $iem pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku darbibu citas dalibvalsts teritorija”*.

46. Sada konteksta “dalibvalstu pilsoniem it ipasi ir ar Ligumu tiesi pieskirtas tiesibas atstat savu
izcelsmes valsti, lai dotos uz citas dalibvalsts teritoriju un tur uzturétos nolika veikt kadu
darbibu. Tadéjadi ar LESD 45. pantu ir nesaderigs jebkads valsts pasakums, kas var traucét vai
padarit mazak pievilcigu $aja panta noteiktas pamatbrivibas izmanto$anu Savienibas pilsoniem”?'.

47. MCM tévs vispirms bija devies no Zviedrijas uz Spaniju un tad atgriezies atpakal Zviedrija;
abos gadijumos vin$ to darijis darba dél. Dalibvalsts valstspiederigie var atsaukties uz LESD
45. pantu attieciba pret izcelsmes valsti saistiba ar pasakumiem, kas var liegt Siem pilsoniem
izcelot no savas izcelsmes valsts vai atturét vinus no izcelosanas?.

8 Spriedums, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, 30. punkts).

1 Spriedums, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, 31. punkts).

» Spriedums, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, 32. punkts).

2 Spriedums, 2019. gada 10. oktobris, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 41. punkts).
2 Spriedums, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 96. punkts).
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48. Pretéji Danijas un Zviedrijas valdibu nostajai es uzskatu — apstaklim, ka ir pagajis ievérojams
laika posms (vairak neka astoni gadi), kop§ MCM tévs ir izmantojis $is tiesibas, principa nav
nozimes, nosakot, vai $is pants (vai Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts) ir piemérojams.
Migréjosam darba néméjam ir jabut iespéjai atsaukties uz tiesibam uz vienlidzigu attieksmi pat
situacija, kad vins$ ir partraucis veikt profesionalo darbibu uznémeéja dalibvalsti. Tiesa ir atzinusi,
ka bijusa migréjosa darba néméja statuss var radit sekas ari péc darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas®.

49. Jautajums, vai studentiem sniegtais Zviedrijas finansialais atbalsts studijam arvalstis saskana
ar Likuma par finansialo atbalstu studentiem 3. nodalas 23. panta pirmo dalu butu vai nebiatu
pieejams tada situacija ka pamatlieta, ir atkarigs no garas turpmaku un hipotétisku notikumu
virknes — ka darba néméjam faktiski varétu kadreiz bat vél bérni, ka Sie (hipotétiskie) bérni
varétu izvéléties palikt uznémeéja dalibvalsti, lai gan vinu tévs ir atgriezies Zviedrija, un ka vini
varétu nebat integréjusies Zviedrijas sabiedriba vai ari vini varétu nespét atsaukties uz citiem
iznémuma iemesliem, lai varétu sanemt $o atbalstu.

50. Ka ir noradijusi Danijas valdiba un Komisija, pamatojoties uz Tiesas judikatiru®, saja
gadijuma notikumu kéde ir parak nenoteikta un tas eventuala ietekme uz darba néméja izveli
izmantot savu parvieto$anas brivibu ir parak netieSa, lai minéto valsts tiesibu normu varétu
uzskatit par tadu, kas kavé darba néméju brivu parvietosanos.

51. Tadéjadi attiecigas tiesibu normas nebutu jauzskata par darba néméju brivas parvietosanas
ierobezojumu®.

52. Saja zina $i lieta ir janoskir no lietAm Prinz un Seeberger®, kuras aplilkotie nosacijumi varéja
atturét pasus prasitajus Sajas lietds izmantot savas tiesibas uz parvietoSanas un uzturésanas
brivibu cita dalibvalsti, nemot véra to, ka §is brivibas istenos$ana varéja ietekmét tiesibas uz atbalstu
izglitibai, par kuru bija runa minétajas apvienotajas lietas. Turpreti $aja gadijuma pamatlieta
apliukotie fakti ir saistiti nevis ar atbalsta sanéméja personisko ricibu, bet gan ar citas vél
neeksistéjosas personas, proti, darba némeéja (hipotétiska) bérna, ricibu nakotne.

53. Talak rodas jautdjums, vai Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts, kura ir atzitas visu
migréjoso darba néméju tiesibas brivi parvietoties (tostarp sezonas un pierobezu darba
néméjiem; skat. $is regulas 5. apsvérumu?), ir piemérojams tikai migréjosiem darba néméjiem no
citas dalibvalsts attieciba uz uznémeéjas dalibvalsts noteikumiem vai ari uz to var atsaukties, ka $aja
gadijuma, ari izcelsmes dalibvalsts valstspiederigais, kur§ parcélies uz citu dalibvalsti un péc tam
atgriezies sava izcelsmes valsti.

54. Vai (bijusais) migréjosais darba néméjs un/vai vina bérns, kas studé universitaté, var atsaukties
uz vienlidzigas attieksmes principu saskana ar minétas regulas 7. panta 2. punktu zevis attieciba
pret uznéméjas dalibvalsts iestadém, bet gan, ki tas ir Saja gadijuma, pret savas izcelsmes
dalibvalsts iestadém?

% Spriedums, 2014. gada 19. janijs, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 35. punkts).
# Spriedums, 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 40. punkts).

% Spriedumi, 2000. gada 27. janvaris, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, 24. un 25. punkts), un 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 40. punkts).

% Spriedums, 2013. gada 18. jalijs (C-523/11 un C-585/11, EU:C:2013:524).

“[Visu dalibvalstu darba néméju tiesibas izvéléties darbu Savieniba] bez diskriminacijas butu jabauda pastavigiem, sezonas un parrobezu
darba némeéjiem un pakalpojumu sniedzéjiem.”
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55. Manuprat, uz $o jautajumu batu jaatbild noliedzosi.

56. Cik man zinams, Tiesa iespéju atsaukties uz $o pantu nekad nav paplasinajusi attieciba uz
(bijusa) migréjosa darba néméja izcelsmes dalibvalsti vai vina bérna izcelsmes dalibvalsti. Drizak
Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka $a panta mérkis ir nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret
(bijusajiem) migréjosajiem darba néméjiem un vietéjiem darba néméjiem uznémeéja dalibvalsti®.

57. Patiesam, Savienibas tiesibu normas, kas attiecas uz brivu parvietosanos, ir izstradatas
galvenokart ar meérki nodrosinat aizsardzibu pret diskriminaciju, ar ko studenti, (bijuso)
migréjoso darba néméju bérni, var saskarties uznémeéja dalibvalsti, nevis nodrosinat aizsardzibu
pret iespéjamiem Skérsliem izcelsmes dalibvalsti situacija, kad pilsonis vélas sanemt no savas
dalibvalsts finansialu atbalstu studentiem, lai izmantotu savas tiesibas uz brivu parvietosanos. Sis
viedoklis ir atbalstits ari juridiskaja akadémiskaja literatara®.

58. Mana interpretacija atbilst Regulas Nr. 492/2011 mérkim; $is regulas 6. apsvéruma® ir
aprakstita skérslu novérsana attieciba uz nosacijumiem par darba néméja gimenes integrésanos
uznémeéja valsti.

C. Sakotnéjais secindajums — netiek ierobezota darba néméju briva parvietosands

59. No ieprieks§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ne Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts, ne
LESD 45. pants neliedz tadas valsts tiesibu normas ka $aja lieta aplikotas, bet tas iesniedzéjtiesai
bus japarbauda, nemot véra pamatlietas faktiskos apstaklus.

D. Pilniguma labad — pat ja ierobeZojums pastavetu, tas biitu attaisnots

60. Ja Tiesa nepiekristu iepriek§ minétajam un secinatu, ka $is valsts tiesibu normas ir darba
néméju brivas parvieto$anas ierobezojums, turpmak paskaidrosu, ka jebkura gadijuma S$is
ierobezojums batu attaisnots.

61. Pamatlieta aplakotajas tiesibu normas ir paredzéts, ka attieciba uz studentiem sniegto
finansialo atbalstu studijam arvalstis students, kurs nedzivo Zviedrija, var sanemt $adu atbalstu,
ja vin$ var pieradit saikni ar Zviedrijas sabiedribu vai ja vins ir tada migréjosa darba némeéja
bérns, kurs Zviedrija strada un kuram ir citas dalibvalsts izcelsme. Tadéjadi visiem Zviedrijas
valstspiederigajiem, kas dzivo arpus Zviedrijas, ir piemérojama prasiba par saikni ar Zviedrijas
sabiedribu, kad vini piesakas finansiadlajam atbalstam, ko studentiem pieskir studijam cita
dalibvalsti, neatkarigi no ta, vai vecaks ir vai nav izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos.
Es uzskatu, ka ir pamatoti, ka MCM ir japierada $ada saikne. Patie$am, ja saikne netiktu prasita,
pieteicéjs tad butu izdevigaka situacija neka studenti, kuru vecaki nav izmantojusi tiesibas brivi

% Skat., pieméram, spriedumus, 1985. gada 27. marts, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, 20. punkts), un 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter
Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, 72. punkts): “Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, uz kuru var atsaukties personas, kam ir
uzturé$anas tiesibas, pamatojoties uz §is regulas 10. pantu, [..] batiba ir noteikts, ka darba néméjam, kas ir kadas dalibvalsts
valstspiederigais, uznemosaja dalibvalsti ari tad, ja vin$ ir kluvis par bezdarbnieku, ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka
attiecigas valsts darba néméjiem”.

¥ Martin, D., Arréts “Giersch” et “Prinz’: les différents statuts de I’étudiant, Journal de droit européen, 2013, 273. Ipp.

%0 “Brivu parvieto$anos vareés Istenot saskana ar objektiviem standartiem, brivi un ar cienu tikai tad, ja vienlidzigu attieksmi faktiski un
normativajos aktos Istenos visos jautajumos, kas ir saistiti ar algotu darbu un tiesibam uz majokli, ka ari novérsis $kérslus, kas apgratina
darba néméju mobilitati, ipasi attieciba uz nosacijumiem par darba néméja gimenes integré$anos uznémeéja valsti.”
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parvietoties. Tas parsniegtu meérki, kas ir izvirzits tiesibu normas par darba néméju brivu
parvietosanos, kuru galvenais mérkis ir garantét, ka darba néméjiem uznéméja dalibvalsti ir
vienadi apstakli un ka vini netiek atturéti no parcel$anas un darba saksanas cita dalibvalsti.

62. Attieciba uz jautdjumu, vai tas, ka MCM tiek piemérota prasiba par dzivesvietu, ir
diskriminacija, aplukojama situacija ir jasalidzina ar situaciju, kad prasiba par dzivesvietu nav
izpildita un tiek piemérotas Savienibas tiesibas, proti, ar situaciju, kad Zviedrijas valstspiederigais,
nemot véra, ka vins neatbilst prasibai par dzivesvietu, jo ir parcélies no Zviedrijas uz Spaniju, lai
tur stradatu, péc tam ladz finansialu atbalstu, lai turpinatu studijas tur (uznéméja valsti). Ir
skaidrs, ka saikne ar Zviedrijas sabiedribu ir nepiecieS$ama jebkura gadijuma. Lidz ar to nav tiesas
diskriminacijas.

63. Turklat, pat ja Tiesa atzitu, ka saja gadijuma pastav netiesa diskriminacija (quod non), uzskatu,
ka prasiba par saikni ir attaisnota, jo ir izvirzita legitima mérka sasnieg$anai, ir piemérota un
sameriga®'.

64. Tiesa ir noradijusi, ka “valsts iestadém, veicot tadu pasakumu, kas ietver atkapi no kada
Savienibas tiesibas paredzéta principa, katra konkrétaja gadijuma ir japierada, ka $is pasakums ir
piemérots izvirzita mérka sasniegsanai un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasniegSanai.
Attaisnojosajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, ir jabat papildinatiem ar $is valsts
veikta pasakuma piemérotibas un samériguma analizi, ka ari ar precizu informaciju, kas var
pamatot tas argumentaciju”*.

65. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka studentu mobilitites veicinasana var bit seviski svarigs
visparéjo interesu iemesls, kas var attaisnot ierobezojumu, ja vien pienemtie kritériji ir pieméroti
un samérigi®. Dzivesvietas kritérijs vai, ja tas rada situaciju, kas ir pretruna Savienibas tiesibam,
prasiba par pietiekamu saikni ar Zviedrijas sabiedribu ir vérsti uz to, lai nodro$inatu, ka sadi
studenti péc studijam arvalstis atgriezas Zviedrija un galu gala iegust savas zinasanas talab, lai
veicinatu Zviedrijas darba tirgu un ekonomiku?®. Tiesa ir arl atzinusi, ka prasiba par $adu saikni
var bat attaisnota, ja tas mérkis ir nodrosinat iedzivotaju augstu izglitibas limeni®.

66. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalstis var brivi paredzét nosacijumus, kas
reglamenté savu valstspiederigo saikni ar $is dalibvalsts sabiedribu, lai pieskirtu finanséjumu
studijam cita dalibvalsti, proti, tas var noteikt, ka $ada finanséjuma pieskirsana ir paklauta
nosacijumam, ka tiek pieradita patiesa saikne ar dalibvalsti, kura pieskir finanséjumu, lai gan Sie
“pieprasitie pieradijumi [..] nevar bat parak izslédzosi, nosakot parmérigas privilégijas saistiba ar
elementu, kas nav obligati reprezentativs realas un faktiskas saiknes starp pieteicéju un dalibvalsti
zina, izslédzot jebkuru citu reprezentativu elementu”*. Si judikatira, kas attiecas uz LESD 20. un
21. pantu, ir piemérojama ari lieta par darba néméju brivu parvieto$anos, jo aizsardzibas
priek$mets ir tas pats. Ja uz MCM situaciju attiektos LESD 21. pants, un to es nevaru noteikt, jo

3 Spriedums, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, 36. punkts).

% Spriedums, 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 81. punkts). Skat. arl minéta sprieduma 82. punktu.
3 Skat. spriedumu Giersch, 53.—56. punkts.

#  Attieciba uz lidzigu argumentaciju skat. spriedumu Giersch, 67. un 68. punkts.

% Skat. spriedumu, 2016. gada 14. decembris, Bragang¢a Linares Verruga u.c. (C-238/15, EU:C:2016:949, 46. punkts).

% Spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, Prinz un Seeberger (C-523/11 un C-585/11, EU:C:2013:524, 37. un 38. punkts), un 2013. gada
24. oktobris, Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, 36. punkts).
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léemuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ir maz informacijas, tad, lai noteiktu, vai pastav
personu brivas parvieto$anas ierobezojums, vértéjums, vai pasakums ir attaisnots, samérigs un
piemérots, butu identisks tam, kads tiek veikts saskana ar LESD 45. pantu.

67. Nemot veéra, ka pamatlieta aplikotas tiesibas uz finansialo atbalstu studentiem nav balstitas
tikai uz minimalo uzturésanas laiku Zviedrija, bet var but balstitas ari uz pietiekamu saikni ar
Zviedrijas sabiedribu, Zviedrijas tiesibu akti atbilst Tiesas judikattrai. Uzskatu, ka Sie tiesibu akti
pielauj elastibu, kas Tiesas judikatiira ir prasita attieciba uz vértéjumu, cik ciesa ir studenta saikne
ar tas dalibvalsts sabiedribu, kura pieskir atbalstu, un tadeél tos var uzskatit par attaisnotiem,
sameérigiem un piemérotiem (saskana ar $o secindjumu 65. un 66. punkta minéto judikataru).

68. Patiesam, ta ka lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdoSanu ir atsauce uz pastavoso Tiesas
judikataru?®, attiecigie tiesibu akti ir balstiti uz salidzinamiem mérkiem, jo gan studentu
integracija, gan vélme parliecinaties par saiknes esamibu var buat mérki, kas ir sabiedribas
interesés ™.

69. Tiesa jau ir atzinusi, ka dalibvalsts var noteikt, ka finanséjuma pieskirsana ir atkariga no
pieradijuma par noteiktu integracijas pakapi valsts sabiedriba, lai novérstu to, ka $ada atbalsta
pieskirsana studentiem no citam dalibvalstim klast par parmeérigu slogu, kuram var bt sekas uz
kopéjo atbalsta apjomu, ko var pieskirt $i valsts*. Turklat Tiesa $ajos spriedumos ir noradijusi, ka
principa uz lidzigiem apsvérumiem var atsaukties ari situacija, kad dalibvalsts pieskir atbalstu
studentiem, kuri vélas turpinat studijas citas dalibvalstis.

70. Es piekritu Danijas valdibai, ka saikne ar Zviedrijas sabiedribu tadéjadi atspogulo sapratigu
lidzsvaru starp divam pretéjam interesém, proti, darba néméju interesi attieciba uz parvietosanas
brivibu un studentu mobilitates mérki Eiropas Savieniba, no vienas puses, un dalibvalstu
nodros$inatas studiju finansiala atbalsta sistémas interesém, no otras puses.

71. Neraugoties uz to, ka piemérojamajas Zviedrijas tiesibu normas nav skaidras atsauces uz
studenta integracijas Zviedrijas sabiedriba kritériju, judikattara, kas piemérojama S$im tiesibu
normam, §is faktors ir ieklauts ka viens no apstakliem, kas var veidot arkartas pamatu, lai
attaisnotu finanséjuma pieskirsanu studijam.

72. Lai gan tadéjadi prima facie Skiet, ka Saja lieta, izvértéjot socialo integraciju Zviedrijas
sabiedriba, ir nemtas véra Tiesas judikatira noteiktas prasibas, tomér iesniedzéjtiesai, nemot véra
lietas faktus, ir japarbauda, vai $ie kritériji ir pareizi pieméroti MCM gadijuma.

73. Tapat ka Komisija ari es uzskatu, ka no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu sniegtas
informacijas skaidri neizriet, ka Zviedrija baitu MCM intere$u centrs.

74. Saskana ar Regulas Nr. 492/2011 10. pantu MCM ka (bijusa) migréjosa darba néméja bérns ir
tiesigs sanemt Spanijas atbalstu izglitibai ar tadiem paSiem nosacijumiem ka Spanijas
valstspiederigie, jo tiesibas uz finanséjumu saskana ar $o pantu nav atkarigas no ta, vai tévs ir vai
nav joprojam atbildigs par MCM uzturésanu *.

7 Sniegta atsauce uz 2013. gada 18. jalija spriedumu Prinz un Seeberger (C-523/11 un C-585/11, EU:C:2013:524).
% Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Prinz un Seeberger (C-523/11 un C-585/11, EU:C:2013:524, 34. punkts).

*  Spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, Prinz un Seeberger (C-523/11 un C-585/11, EU:C:2013:524, 36. punkts), un 2013. gada 24. oktobris,
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, 35. punkts).

% Spriedumi, 1989. gada 15. marts, Echternach un Moritz (389/87 un 390/87, EU:C:1989:130), un 1995. gada 4. maijs, Gaal (C-7/94,
EU:C:1995:118).
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75. Lai gan ir iespéjams, ka Spanijas atbalsts studijam var but mazak labvéligs neka Zviedrijas
atbalsts, Savienibas tiesibas nevar garantét darba némeéjam, ka parcel$anas uz citu dalibvalsti
vinam vai vina gimenei bis sociali neitrala.

76. Patiesam, darba némeéjs, kas izmanto savas tiesibas brivi parvietoties, nevar cerét uz neitralitati
socialajos jautajumos, jo parcel$anas uz citu dalibvalsti var bat vairak vai mazak izdeviga vai
neizdeviga. Regulas Nr. 492/2011 10. pants garanté, vislielakais, ka uz (bijusajiem) migréjosajiem
darba némeéjiem attiecas tadi pasi nosacijumi ka uz darba némeéjiem uznéméja dalibvalsti*.

V. Secinajumi

77. lerosinu Tiesai uz Overklagandendmnden for studiestéd (Valsts apelacijas padome izglitibas
atbalsta lietas, Zviedrija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Nedz LESD 45. pants, nedz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011
(2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvieto$anos Savieniba 7. panta 2. punkts neliedz
dalibvalstij (izcelsmes valstij) noteikt prasibu, ka (bijusa) migréjosa darba néméja bérnam péc sa
darba néméja atgrieSanas sava izcelsmes valsti ir jabat saiknei ar izcelsmes valsti, lai $im bérnam
pieskirtu studentiem paredzéto finansialo atbalstu studijam arvalstis cita ES dalibvalsti, kura sa
bérna vecaks ieprieks ir stradajis (uznémeéja valsti), ja:

i) sis bérns nekad nav dzivojis izcelsmes valsti, bet no dzimsanas dzivo uznéméja valsti; un
ii) izcelsmes valsts citiem saviem valstspiederigajiem, kuri neatbilst nosacijumam par dzivesvietu

un kuri piesakas studentu finansialajam atbalstam, lai studétu cita ES dalibvalsti, izvirza tadu
pasu prasibu, ka ir jabut saiknei ar izcelsmes valsti.

# Spriedums, 2017. gada 18. jalijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. un 34. punkts un tajos minéta judikatira).
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