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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 19. maija’

Lieta C-635/20 P

Eiropas Komisija
pret
Italijas Republiku,

Spanijas Karalisti

Apelacijas sidziba — Valodu lietojums — Pazinojums par atklatajiem konkursiem izmeklétaju un
grupas vaditaju pienemsanai darba — Valodu zinasanas — Otras konkursa valodas izvéles
ierobezo$ana ar anglu, francu un vacu valodu — Regula Nr.1 — Civildienesta noteikumi —

Diskriminacija valodas dél — Attaisnojums — Dienesta intereses — Prasiba jaunajiem
darbiniekiem spét nekavéjoties sakt darbu

I. Ievads

1. Valoda ir svariga Savienibas pilsonu kultaras un politiskas identitates dala, un ciena pret
Savienibas valodu daudzveidibu ir nostiprinata gan Liguma par Eiropas Savienibu, gan
Pamattiesibu harta® To apliecina tas, ka visas 24 Eiropas Savienibas oficialas valodas ir noteiktas
par tas iestazu darba valodam?.

2. Valodas atvieglo sazinu starp cilvéekiem un tadéjadi lauj viniem sadarboties. Ta ka visu
24 oficialo valodu vienlaiciga lietosana $obrid nopietni kavétu $adu sazinu un sadarbibu, ir
saprotams, ka Savienibas iestades censas pienemt darba ierédnus, kuri profesionalaja joma
papildus savai dzimtajai valodai parvalda vismaz vienu sazinas valodu. Gars ir to valodu saraksts,
kuras dazados Eiropas véstures posmos varétu raksturot ka tadas, kuram vai nu visa kontinents,
vai liela ta dala ir bijis sazinas valodas statuss. Valodai var but sazinas valodas statuss konkréta
politiska un ekonomiska konteksta, kas, protams, nav miazigs, — tomér nav noliedzams, ka
valodas ka sazinas valodas uztvere nostiprina tas statusu.

! Originalvaloda — anglu.

2 LES 3. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. pants. Janem véra ari aptuveni 60 regionalas un mazakumtautibu valodas,
kuras runa Eiropas Savienibas teritorija.

3 Padomes Regulas Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385. Ipp.;

Ipasais izdevums latviesu valoda: 1. nodala, 1. séjums, 3. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2013. gada 13. maija Regulu (ES)
Nr. 517/2013 (OV 2013, L 158, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1/58”), 1. pants.
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3. Ta ka Eiropas Savieniba visam tas oficialajam valodam ir vienlidzigs statuss un kadas valodas
noteik§ana par sazinas valodu konkrétam meérkim ir neapSaubama priek$rociba tiem
kandidatiem, kuri to parvalda, $adai izvélei ir jabut objektivi un sapratigi pamatotai. Tiesas
judikatara ir atzits, ka dienesta intereses nodrosina $adu pamatojumu, ja ir ievérotas divas
prasibas. Tadéjadi pamatojumam ir jabat saistitam ar pienakumiem, kas bus javeic darba
pienemtajam personam. Pieradijumiem, ko izmanto, lai attaisnotu ierosinato ierobezojumu, jabut
saturiski pareiziem, ticamiem un konsekventiem*.

4. Izskatamaja lieta Eiropas Komisija ladz atcelt Visparéjas tiesas 2020. gada 9. septembra
spriedumu Italija un Spanija/Komisija (T-401/16, nav publicéts, EU:T:2020:409; turpmak teksta —
“parstdzeétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa atcéla pazinojumu par atklatu konkursu
administratoru pienemsanai darba. EPSO/AD/323/16 paredzéja, ka darba tiek pienemti
“Izmeklétaji (AD 7) $adiem profiliem: 1. Izmeklétaji: ES izdevumi, korupcijas novérsana.
2. Izmeklétaji: muita un tirdznieciba, tabakas un viltotas preces”. EPSO/AD/324/16 paredzéja, ka
darba tiek pienemti “Izmeklétaji (AD 9): grupu vaditaji”®. Izskatamaja lieta stridigaja EPSO®
pazinojuma ir precizéts, ka kandidatiem jaatbilst $adiem ipasiem valodas prasmju nosacijumiem:

— 1. valoda: minimalais nepiecie$amais limenis C1 viena no 24 oficialajam ES valodam;

— 2.valoda: minimalais nepieciesamais limenis B2 anglu, francu vai vacu valoda; obligati cita neka
1. valoda’.

5. Stridigaja EPSO pazinojuma ir ari ipasi noradits, ka ir nepiecieSams augsts anglu valodas
zinasanu limenis, lai varétu pildit attiecigos pienakumus:

“Lai $o divu konkursu kartiba varétu ienemt amatu, ir nepieciesamas labas anglu valodas
(rakstveida un mutvardu) zinasanas. Anglu valoda ir galvena valoda, ko izmanto izmeklétaji, kuri
strada korupcijas novér$anas un/vai finanSu noziedzibas apkarosanas joma starptautiska
konteksta. Tapéc labas anglu valodas zinasanas ir butiskas (prezentaciju sniegsanai un apspriezu
noturésanai vai zinojumu rakstiSanai), lai nodros$inatu efektivu sadarbibu un informacijas
apmainu ar valsts iestadém dalibvalstis un tresas valstis.”

* Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), 2019. gada 26. marts,
Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251), 2019. gada 26. marts, Spanija/Parlaments (C-377/16, EU:C:2019:249), 2016. gada
15. septembris, Italija/Komisija (T-353/14 un T-17/15, EU:T:2016:495), 2017. gada 14. decembris, PB/Komisija (T-609/16,
EU:T:2017:910), 2021. gada 3. marts, Barata/Parlaments (T-723/18, EU:T:2021:113), un 2021. gada 9. janijs, Calhau Correia de Paiva
/Komisija (T-202/17, EU:T:2021:323).

> EPSO/AD/323/16 un EPSO/AD/324/16, OV 2016, C 187 A, 1. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais EPSO pazinojums”.

Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas un socialo lietu komitejas, Regionu komitejas un Eiropas
Ombuda Lémuma 2002/620/EK (2002. gada 25. jalijs) par Eiropas Kopienu Personala atlases biroja izveidi (OV 2002, L 197, 53. lpp.)
2. panta pilnvaras rikot atklatus konkursus, uz kuriem attiecas Civildienesta noteikumu 30. panta pirma dala un III pielikums, tiek
nodotas Eiropas Personala atlases birojam (EPSO). Saskana ar ta 4. pantu visas parsadzibas saistiba ar EPSO pieskirto pilnvaru
istenosanu adresé Komisijai.

Eiropas vienotaja valodu prasmes limena noteik$anas sistéma, ko pienémusi Eiropas Padome (Eiropas Padomes Ministru komitejas
ieteikums Nr. R (98) 6, 1998. gada 17. marts; turpmak teksta — “CEFR”) ir noteiktas se$u limenu valodu prasmes — no Al lidz C2. Viena
no tas tabulam ir visaptverosi aprakstiti kopigie zinaganu limeni. C1 limena, kas atbilst “augstakajam” valodu zinasanu limenim, apraksts
ir $ads: “Spéj saprast dazadas tematikas sarezgitus, garus tekstus un uztvert zemtekstu. Spéj izteikties teko$i un spontani, ipasi nemekléjot
vardus. Spéj atbilstosi un prasmigi lietot valodu socialaja, akadémiskaja un profesionalaja vidé. Spéj izveidot skaidru, labi strukturétu,
detalizétu tekstu par sarezgitiem jautadjumiem, labi parzinot tekstveides principus, lietojot atbilsto$us saistijuma un saskanojuma
lidzeklus.” B2 limena, kas atbilst “vidéjam” valodu zinaanu limenim, apraksts ir $ads: “Spéj saprast galveno sarezgitos tekstos gan par
konkrétiem, gan abstraktiem tematiem, ari diskusijas par profesionaliem jautajumiem sava specialitaté. Spéj sarunaties saméra brivi un
spontani ta, ka sazina ar dzimtas valodas runatajiem noris bez savstarpéja sasprindzinajuma. Spéj izveidot skaidru, detalizétu tekstu par
dazadiem tematiem, pamatot savu viedokli, izklastot apspriezama jautajuma pozitivas un negativas puses.”
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6. Parsudzétaja sprieduma ir atzits, ka Komisija nav pieradijusi, ka kandidatu otras valodas izvéles
ierobezosana ar anglu, fran¢u un vacu valodu ir objektivi attaisnota un samériga ar ieceréto
pamatmeérki, proti, pienemt darba administratorus, kuri spéj nekavéjoties sakt darbu. Komisija
nav arl pieradijusi, ka valodu lietojuma ierobezojums ir pamatots ar budzeta un darbibas
ierobezojumiem un/vai atlases proceduras raksturu®. Apelacijas stidziba Tiesai Komisija apgalvo,
ka Visparéja tiesa esot tai uzlikusi nepamatoti lielu slogu attieciba uz valodu ierobezojuma
pamatojumu. Ta ari apstrid Visparéjas tiesas veikto to pieradijumu vértéjumu, ko Komisija
iesniedza $a ierobezojuma atbalstam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 1/58

7. Ar Regulu Nr. 1/58 Padome izmantoja tai (Sobrid) LESD 342. panta noteiktas pilnvaras pienemt
tostarp noteikumus par valodu lietojumu Eiropas Savienibas iestadés. Sobrid spéka esosaja
redakcija $aja regula ir noteikts:

“l. pants

Savienibas iestazu oficialas valodas un darba valodas ir anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku,
holandiesu, horvatu, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuviesu, maltieSu, polu, portugalu, rumanu,
slovaku, slovénu, somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valoda.

[.]

6. pants
[Eiropas Savienibas] iestades savos reglamentos [iek$éjos noteikumos] var noteikt, kuras valodas ir

lietojamas ipasos gadijumos.”

B. Civildienesta noteikumi
8. Ciktal tas ir butiski, Civildienesta noteikumu® 1.d panta ir paredzéts:

“l1. Piemérojot $os Civildienesta noteikumus, diskriminacija jebkada iemesla dél, pieméram,
dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipasibu, valodas, religijas vai
ticibas, politisko vai citu uzskatu, piederibas nacionalajai minoritatei, veiksmes, dzimsanas,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél, ir aizliegta.

[.]

8 Spriedums, 2020. gada 9. septembris, Spanija un Italija/Komisija (T-401/16, nav publicéts, EU:T:2020:409, 205. punkts).

° Padomes Regula (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus
un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 56, 4.3.1968., 1. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda, 1. nodala, 2. sgj., 5. Ipp.),
redakcija ar grozijumiem (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”).
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6. levérojot nediskriminacijas [diskriminacijas aizlieguma] principu un proporcionalitates
[samériguma] principu, jebkddam to pieméroSanas ierobezojumam jasniedz objektivs un
sapratigs pamatojums un ta mérkim jabut likumigam darbinieku politikas visparéjas interesés. [..]”

9. Civildienesta noteikumu III sadalas 1. nodala “Iecel$ana amata” ietver 27.—34. pantu. 27. panta
ir noteikts:

“lecel$ana amata ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie,
visefektivakie un visgodpratigakie ierédni, kas iecelti amata, nemot véra péc iespéjas plasaku
geografisko teritoriju, un izraudziti no Savienibas dalibvalstu pilsoniem. Neviens amats netiek
rezervéts kadas konkrétas dalibvalsts pilsoniem. [..]”

10. Saskana ar 28. panta f) punktu:

“lerédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka:

[..] vin$ sniedz pieradijumu tam, ka vinam ir labas kadas Savienibas valodas zinasanas un
apmierinos$as kadas citas Savienibas valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu
veiksanai.”

11. Civildienesta noteikumu III pielikuma “Konkursi” 1. panta ir paredzéts:

“l. Pazinojumu par konkursiem sagatavo iecélgjinstitiicija péc apspriesanas ar Apvienoto
komiteju.

Taja janorada:
f) vajadzibas gadijuma, ipasa ienemamo amatu veida dé] nepiecieSsamas valodu zinasanas;

[.].”

III. Fakti, tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

12. Parsudzéta sprieduma 1.—15. punkta ir apkopoti lietas fakti un stridiga EPSO pazinojuma
noteikumi.

13. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— ja Tiesa uzskatitu, ka tiesvedibas stadija to lauj, noraidit prasibu pirmaja instancé ka
nepamatotu;

— piespriest Spanijas Karalistei un Italijas Republikai atlidzinat $aja instancé un pirmaja instancé
radusos tiesasanas izdevumus.

14. Prasijumu pamatojumam Komisija izvirza tris pamatus.
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15. Pirmais pamats ietver tris dalas. Pirmaja dala tiek apgalvots, ka parsadzéta sprieduma
157. punkta un 181.-183. punkta esot pielauta tiesibu klada un klada pamatojuma.

16. Otraja dala tiek apstridéts parsadzéta sprieduma 133. punkta pédéjais teikums, 158. un
164. punkts, 167. punkta pédéjais teikums, ka ari 180.—-183., 201. un 205. punkts. Komisija
apgalvo, ka $ajos punktos tai esot noteikts nepamatoti liels slogs gan attieciba uz pienakumu
pamatot stridigaja EPSO pazinojuma ietverto valodu lietojuma ierobezojumu, gan attieciba uz to
pieradijumu vértéjumu, ko ta iesniedza, lai pamatotu iemeslus, uz kuriem taja atsaucas EPSO.

17. Tresaja dala Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 152.—155. punkta esot pielauta
tiesibu klada, jo judikatara nav paredzéts pienakums Komisijai savos iek$éjos noteikumos noradit
juridiski saistosu aktu, lai attaisnotu valodu lietojuma ierobezojumu.

18. Otra apelacijas sudzibas pamata meérkis ir identificét seSus gadijumus, kuros Visparéja tiesa
btuitu sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéjas tiesas
vértéjums jautajuma par kandidatu sazinas valodu esot prettiesisks.

19. Spanijas Karaliste un Italijas Republika apstrid Komisijas argumentus. To prasijumi Tiesai ir
sadi:

— noraidit apelacijas stidzibu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Izskatama lieta tika apvienota ar lietu C-623/20 [P] tiesas sédei, kas notika 2022. gada 2. marta
un kura tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Tiesas uzdotajiem
rakstveida un mutvardu jautajumiem.

21. Atbilstosi Tiesas lagumam Sie secinajumi attiecas tikai uz pirmo apelacijas sidzibas pamatu.
IV. Pirma apelacijas sidzibas pamata vértéjums

A. Par pirma pamata pirmo dalu

22. Komisija uzskata, ka parsadzéta sprieduma 157. punkta esot pielauta tiesibu klada, jo taja ir
secinats, ka nevar bez papildu paskaidrojumiem pienemt, ka darba jaunpienemtais ierédnis, kurs
neparvalda anglu, francu vai vacu valodu, nevarétu nekavéjoties veikt noderigu darbu Savienibas
iestade. Ta vieta Visparéjai tiesai esot bijis jaizvérté, vai valodu lietojuma ierobezojums ir
objektivi attaisnots dienesta interesés, nemot véra nepiecieSamibu pienemt darba kandidatus,
kuri butu spéjigi nekavéjoties sakt darbu. Komisija noskir kandidatu, kurs ir spéjigs “nekavéjoties
veikt noderigu darbu” (“immediately doing useful work”), no kandidata, kur$ spéj “nekavéjoties
sakt darbu” (“immediately operational”’). Ta ka Visparéjas tiesas tiesibu klida ir pamats to
pieradijumu noraidiSanai, kuri attiecas uz saikni starp $o tris valodu izmantosanu komisaru
kolégija un Komisijas dienestu darbu, parsadzétais spriedums esot jaatcel.
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23. Parsudzéta sprieduma 157. punkta ir noteikts:

“Konkreétak, ne no siem dokumentiem, ne a fortiori no citiem elementiem izskatamo lietu
materialos neizriet, ka pastavétu nepieciesama saikne starp Komisijas léemumpienemsanas
procediaram, it ipasi tam, kuras norisinas tas loceklu kolégija, un pienakumiem, kas bus javeic
stridiga konkursa veiksmigajiem kandidatiem, proti, $a sprieduma 113. punkta izklastitajiem
izmeklétaja un izmeklétaju grupu vaditdju pienakumiem. Proti, pat pienemot, ka konkrétas
iestades locekli savas apspriedés izmanto tikai un vienigi vienu vai dazas valodas, nevar bez
papildu paskaidrojumiem pienemt, ka darba jaunpienemtais ierédnis, kur$ neparvalda nevienu no
$im valodam, nevarétu sakt stradat nekavéjoties attiecigaja iestadé (spriedums, 2016. gada
15. septembris, Italija/Komisija, T-353/14 un T-17/15, EU:T:2016:495, 121. un 122. punkts (nav
publicéti)). Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka $aja lieta runa ir par ipasiem pienakumiem, kuriem
a priori nav nekadas ciesas saiknes ar Komisijas loceklu kolégijas darbu.”

24. Pirmkart, janorada, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punkta ir paredzéts, ka jebkadam
diskriminacijas aizlieguma principa piemérosanas ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs
pamatojums un ta mérkim jabat likumigam darbinieku politikas visparéjas interesés. Otrkart,
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atskiriga attieksme valodas dé], kas izriet no valodu
lietojuma ierobezojuma, ir pielaujama tikai tad, ja $ads ierobezojums ir objektivi attaisnots un
samérigs ar patiesajam dienesta interesém . Parstidzéta sprieduma 71. un 72. punkta ir izklastits
Sis apsvérums, ka ari citéts sprieduma lieta Komisija/Italija' 89. un 90. punkts, kura savukart ir
atsauce uz sprieduma lieta Italija/Komisija'? 88. punktu.

25. Lai noveértétu, vai atSkiriga attieksme ir objektivi attaisnota un samériga ar patiesajam dienesta
interesém, vispirms ir janoskaidro S$is intereses. Izskatamaja lieta atklatos konkursus
reglamentéjoso visparigo noteikumu, kas publicéti 2015. gada 27. februara Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi®, 1.3. punkta atbilstosaja dala ir noradits:

“Atkariba no konkursa jums tiks lagts paradit ES oficialo valodu [..] prasmes. Parasti
nepiecieSamas padzilinatas vienas ES oficialas valodas prasmes (CEFR [..] C1 limenis) un
pietiekamas kadas citas ES oficialas valodas prasmes (CEFR B2 limenis), tacu pazinojuma par
konkursu var noteikt stingrakas prasibas (jo ipasi tas attiecas uz jomam, kas saistitas ar valodam).
Ja vien pazinojuma par konkursu nav noradits citadi, otra valoda parasti ir anglu, francu vai vacu.

(]
(]

ES iestades iekséja sazina jau ilgi lieto galvenokart anglu, francu un vacu valodu, un tas ir ari
valodas, kas visbiezak vajadzigas aréja sazina un dokumentu apstradeé.

Otras valodas izvéle ir noteikta dienesta interesés, jo jaunajiem darbiniekiem jaspéj stradat uzreiz
un sazinaties ikdienas darba vajadzibam. Citadi tiktu ievérojami traucéta iestazu efektiva darbiba.”

26. Turklat stridiga EPSO pazinojuma dala “Atbilstibas nosacijumi” ir noradits: “Ka otra valoda
jaizvélas anglu, francu vai viacu valoda. Tas ir galvenas Komisijas darba valodas, un dienesta
interesés jaunajiem darba pienemtajiem darbiniekiem ir nekavéjoties jaspéj sakt stradat un sava

10 Skat. ari parsudzéta sprieduma 96. punktu un taja minéto judikataru.
1 Spriedums, 2019. gada 26. marts (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

12 Spriedums, 2012. gada 27. novembris (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
13OV 2015, C 70 A, 1. Ipp.
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ikdienas darba efektivi sazinaties vismaz viena no tam.” Stridiga EPSO pazinojuma II pielikuma
“So atlases procediiru valodu rezima pamatojums” pirmaja dala ir paredzéts, ka “prasibas, kas
izklastitas $a pazinojuma par konkursu iedala “ATBILSTIBAS NOSACIJUMLI”, atbilst ES iestazu
galvenajam prasibam attieciba uz specialistu prasmém, pieredzi un zinasanam un vajadzibu péc
ta, lai jaunie darbinieki spétu efektivi stradat, jo Ipasi sadarboties ar citiem darbiniekiem”. Sa
pielikuma treSaja dala ir paredzéts, ka “péc pienemsanas darba ir butiski, ka administratori
nekavéjoties spéj stradat un sazinaties ar saviem kolégiem un vaditajiem”. Nakamas sadalas
“Valodu izvéles pamatojums katrai atlases procedurai” otraja dala ir noteikts, ka “jaunajiem
darbiniekiem jabut spéjigiem nekavéjoties sakt darbu un veikt pienakumus, kuru veiksanai tie ir
pienemti darba. Tadél EPSO ir janodrosina, ka veiksmigajiem kandidatiem ir pietiekamas
zinasanas tada valodu kombinacija, kas laus viniem efektivi veikt savus pienakumus, un jo ipasi —
ka veiksmigie kandidati ikdienas darba spéj efektivi sazinaties ar kolégiem un vaditajiem.”

27. Tadéjadi stridigaja EPSO pazinojuma sniegtais “patieso dienesta interesu” apraksts ietver
nepiecieSamibu pienemt darba kandidatus, kuri ir spéjigi nekavéjoties efektivi stradat. No ta
izriet, ka parsadzéta sprieduma 157. punkta ietverta norade uz to, ka nevar bez papildu
paskaidrojumiem pienemt, ka darba jaunpienemtais ierédnis, kur§ neparvalda francu, vacu vai
anglu valodu, nevarétu nekavéjoties sakt veikt noderigu darbu attiecigaja iestade, ir attiecinama uz
“patiesajam dienesta interesém”, ka tas raksturotas stridigaja EPSO pazinojuma.

28. Tas, ka Visparéja tiesa uzskata, ka prasiba jaunajiem darbiniekiem “nekavéjoties sakt darbu” ir
butisks valodu lietojuma ierobezojuma iemesls' un ka ta nereti izmanto $o frazi parsudzétaja
sprieduma*, nenozimeé, ka ari citiem aprakstiem, kas balstiti uz stridiga EPSO pazinojuma tekstu,
nebutu nozimes, izvértéjot, vai pieejamie pieradijumi liecina, ka valodu lietojuma ierobezojums ir
objektivi attaisnots un samérigs ar patiesajam dienesta interesém.

29. PatieSsam, nav viegli saprast, ka Komisija var apgalvot, ka parsudzétaja sprieduma ietverta
atsauce uz stridiga EPSO pazinojuma tekstu, kas pamato valodu lietojuma ierobezojumu, varétu
izraisit $a sprieduma atcel$anu. Turklat ir grati saskatit atskiribu starp to, vai darba jaunpienemts
ierédnis spéj “nekavéjoties sakt darbu” vai spéj “nekavéjoties veikt noderigu darbu”. Lai gan
Komisija pamatojas uz $o atskiribu, lai apgalvotu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
ta procesualajos rakstos nav paskaidrojusi, ka §1 atSkiriba izpauzas. Tiesas sédé Komisija
precizéja, ka, péc tas domam, spéja veikt noderigu darbu attiecas uz spéju veikt nenozimigus
uzdevumus, kas nav saistiti ar kandidatu faktiskajiem pienakumiem. Tomér $ada interpretacija ir
pretrund gan $o vardu parastajai nozimei, gan kontekstam, kada tie ir izmantoti parsudzéta
sprieduma 157. punkta.

30. Tapat Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta parsadzéta sprieduma 157. punkta ir citéjusi
agraku spriedumu, kura ta izmantojusi to pasu formuléjumu un nonakusi pie lidziga secinajuma,
nemot veéra to, ka Tiesa noraidija Komisijas apelacijas sidzibu par minéto spriedumu'.

31. Otrs galvenais Komisijas arguments ir par to, ka Visparéja tiesa neesot pietiekami
izskaidrojusi, kapéc nevar bez papildu paskaidrojumiem pienemt, ka darba jaunpienemtais
ierédnis, kur$ neparvalda anglu, francu vai vacu valodu, nevarétu nekavéjoties veikt noderigu
darbu Savienibas iestadé. Manuprat, $is arguments ir méginadjums apvérst pieradiSanas

4 Parsudzéta sprieduma 106. punkts.

Parsudzétaja sprieduma fraze “nekavéjoties sakt darbu” ir lietota vismaz 30 reizes, tostarp punktos par pieradijumu analizi (117. un
118. punkts), ka ari punktos, kuros ir izklastiti starpsecinajumi par pieradijumu vértéjumu (114., 169., 196. un 205. punkts).

¢ Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Italija/Komisija (T-353/14 un T-17/15, EU:T:2016:495, 121. un 122. punkts). Komisijas apelacijas
sudziba par $o spriedumu tika noraidita ar 2019. gada 26. marta spriedumu Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

ECLI:EU:C:2022:405 7



A. M. CoLLINS SECINAJuMI — LIETA C-635/20 P
Komisya/ITALJA UN SPANDA

pienakumu. Komisijai ir japaskaidro, kapéc tada atskiriga attieksme valodas dél, kas izriet no
attieciga valodu lietojuma ierobezojuma, ir objektivi attaisnota un sameériga ar patiesajam dienesta
interesém, neatkarigi no ta, vai tas tiek raksturotas ka prasiba jaunpienemtajiem ierédniem spét
“nekavéjoties sakt darbu” vai “spét nekavéjoties veikt noderigu darbu”".

32. Tapéc ierosinu Tiesai noraidit pirma apelacijas sadzibas pamata pirmo dalu.

B. Par pirmd pamata otro dalu

33. Komisija apgalvo, ka slogs, ko Visparéja tiesa tai ir noteikusi gan attieciba uz valodu lietojuma
ierobezojuma iemeslu pamatotibu stridigaja EPSO pazinojuma, gan attieciba uz to pieradijumu
vértéjumu, ko Komisija tika iesniegusi, lai pamatotu iemeslus, uz kuriem atsaucas EPSO, ir
nepamatots.

1. Valodu lietojuma ierobezojuma iemeslu pamatotiba stridigaja EPSO pazinojuma

34. Tiesas sédé Komisija precizéja, ka, neraugoties uz virkni jautajumu saistiba ar Vispareéjas tiesas
vértéjumu par stridigaja EPSO pazinojuma ietverta valodu lietojuma ierobezojuma iemeslu
pamatotibu ¥, ta neapstrid $o vértéjumu, jo ar parsudzéto spriedumu stridigais EPSO pazinojums
ir atcelts citu iemeslu dél.

35. Tomér Komisija apgalvo, ka parstdzétaja sprieduma ir atzits, ka, ta ka pazinojums par
konkursu ir visparigs pasakums, ta pamatojuma var noradit tikai visparéjas situacijas
raksturojumu, kuras dél tas tika pienemts, un visparéjos meérkus, ko paredzéts ar to sasniegt.
Visparéja tiesa esot nepamatoti secinajusi, ka stridiga EPSO pazinojuma pamatojums ir
“neskaidrs un visparigs”'. Minétais pazinojums atbilst judikatara paredzétajai prasibai par to, ka
noteikumos, ar kuriem tiek ierobezota otras valodas izvéle, ir japaredz skaidri, objektivi un
paredzami kritériji, lai kandidati varétu pietiekami savlaicigi zinat, kadas ir valodu prasibas, un lai
varétu sagatavoties konkursiem péc iespéjas labakos apstaklos.

36. Parsudzéta sprieduma 116. punkta ir secinats, ka valodu lietojuma ierobezojums nevar tikt
attaisnots ar to, ka jaunajiem darbiniekiem ir jaspéj nekavéjoties sakt darbu, $a iemesla neskaidra
un vispariga formuléjuma dél un tadeél, ka stridigaja pazinojuma triukst konkrétu norazu, kas to
pamatotu. Péc tam Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisijas sniegta informacija un pieradijumi par
to, ka jaunajiem darbiniekiem ir jaspéj nekavéjoties sakt darbu, attaisno valodu lietojuma
ierobezojumu. Ta secinaja, ka tas ta nav®. No ta izriet, ka stridiga EPSO pazinojuma atcel$ana ir
balstita uz abiem Visparéjas tiesas analizes virzieniem. Pilniguma labad izvértésu Komisijas
kritiku par parsiidzéta sprieduma pirmo dalu.

37. Komisija apgalvo, ka stridigais EPSO pazinojums atbilst prasibai, ka noteikumos, ar kuriem
tiek ierobezota otras valodas izvéle, ir japaredz skaidri, objektivi un paredzami kritériji, lai
kandidati varétu pietiekami savlaicigi zinat, kadas ir valodu prasibas, un lai varétu sagatavoties
konkursiem péc iespéjas labakos apstaklos.

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 93. punkts un taja minéta judikatara).
18 Parsudzéta sprieduma 54.—117. punkts.

1 Parsudzéta sprieduma 116. punkts.

% Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 205. punktu.
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38. Skaidribas, objektivitates un paredzamibas kritériji izriet no sprieduma Italija/Komisija®
90. punkta. Minéta sprieduma 87.-94. punkta ir paskaidrots, ka iestades, uz kuram attiecas
konkursi attiecigaja lieta, nav pienémusas iek$éjos noteikumus saskana ar Regulas
Nr. 1/58 6. pantu, kuros butu noteikta valodu lietojuma kartiba.

39. Minéta sprieduma 95. punkta ir paredzéts:

“Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka kandidatiem bija iespéja sagatavoties péc pazinojumu par
konkursiem publicéSanas. Tomér ir jaatzimé, ka termin$ starp katra stridiga pazinojuma par
konkursu publicésanu un rakstveida parbaudijumu datumu nelauj kandidatam noteikti iegut
pietiekamas valodu zinasanas, lai pieraditu savas profesionalas spéjas. Attieciba uz iespéju apgit
vienu no §im trim valodam, lai piedalitos nakotné rikojamos konkursos, ta pienem, ka EPSO
noteiktas valodas ir paredzamas jau ilgi pirms tiem. Tomeér, ta ka nav [tadu iekséjo noteikumu,
kas butu pienemti saskana ar Regulas Nr. 1/58 6. pantu], nekadi nevar nodro$inat konkursa
valodu izvéles nemainibu un paredzamibu.” %

40. Lidz ar to skaidribas, objektivitates un paredzamibas kritériji atspogulo prasibu, ka amata
ieghisanai iestadé iespéjamajiem kandidatiem pietiekami savlaicigi jazina, kadas vienas (vai
vairaku) konkrétas(-u) valodas(-u) zinasanas jaapgust noteikta limeni, ko var objektivi novértet.
Stridigaja EPSO pazinojuma ir paredzéta prasiba par anglu, francu vai vacu valodas zinasanam
B2 limeni. Si prasiba $kiet skaidra un objektiva. Tomér parasti ieteiktais kopéjais stundu skaits, lai
sagatavotos B2 limena eksamenam, ir no 500 lidz 650 stundam?®. Ja vien iespéjamie kandidati
nevarétu sasniegt $adu zinasanu limeni kada no trim stridigaja EPSO pazinojuma noraditajam
valodam laikda no ta publicésanas dienas lidz bridim, kad notiks $is valodas parbaudijumi,
stridigais EPSO pazinojums, visticamak, neatbilst paredzamibas kritérijam, ka tas raksturots
sprieduma Italija/Komisija®* 95. punkta. Turklat si prasiba papildina nosacijumu par to, ka valodu
lietojuma ierobezojums ir pienemams tikai tad, ja tas ir objektivi attaisnots un sameérigs ar
patiesajam dienesta vajadzibam?. Tadél nav pareizi apgalvot, ka, skiet, dara Komisija, ka, tiklidz
ta ir pieradijusi, ka noteikumi, kas paredz otras valodas izvéles ierobezos$anu, ir skaidri, objektivi
un paredzami, Visparéjai tiesai nav javérté stridigaja EPSO pazinojuma ietverta valodu lietojuma
ierobezojuma iemeslu pamatotiba.

2. Pieradijumu vértéjums

41. Komisija izvirza virkni atsevisku argumentu, kuru meérkis ir pieradit, ka Visparéja tiesa ir
parsniegusi judikatara noteiktas parbaudes robezas.

2 Spriedums, 2012. gada 27. novembris (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

2 Skat. ari generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2018:611, 175. punkts) un
spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, 67. punkts).

% Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Spanija/Parlaments (C-377/16, EU:C:2018:610, 46. punkts).

# Spriedums, 2012. gada 27. novembris (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Skat. ari spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Italija/Komisija
(T-353/14 un T-17/15, EU:T:2016:495, 50. un 51. punkts), apstiprinats apelacijas tiesvediba ar spriedumu, 2019. gada 26. marts,
Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

*  Spriedums, 2019. gada 26. marts, Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 91. punkts).
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42. Vispirms noradisu, ka judikatara ir atzits, ka Civildienesta noteikumu 2. pants pieskir
Savienibas iestadém plasu ricibas brivibu un autonomiju gan attieciba uz ierédnu un darbinieku
darba vietu radisanu, gan ierédna vai darbinieka izvéli, lai aizpilditu izveidoto darba vietu, gan
attieciba uz $adi nodibinato darba tiesisko attiecibu batibu*.

43. Ja lemums tiek apstridéts ar atcel$anas prasibu saskana ar LESD 263. pantu, Visparéjas tiesas
pienakums ir veikt pilnigu $adas tiesvedibas attiecigo faktisko un tiesisko apstaklu parbaudi. It
ipasi, ka noradits $o secindjumu 24. punkta, §1 Tiesa ir noteikusi, ka Savienibas tiesa ir tiesiga
parbaudit, vai otras valodas izvéles ierobezosana ir objektivi attaisnota un sameériga ar patiesajam
dienesta interesém.

44. Ka generaladvokats M. Bobeks ir noradijis secinajumos lieta Komisija/Italija”, kas sniegti
saistiba ar faktiem un pieradijumiem, kas ir loti lidzigi tiem, kas tiek izvértéti $aja apelacijas
tiesvediba, lielaka dala no EPSO pazinojuma noradita valodu lietojuma ierobeZojuma iemesliem
un pieradijumiem, ko Komisija ir iesniegusi to pamatojumam, ir faktu priekslikumi. Lémuma
pienémeéja plasa ricibas briviba $aja lieta attiecas uz to, vai un ka varétu ierobezot otras valodas
izvéli konkursos, ka arl uz sa ierobezojuma pamatojumu. Tiklidz EPSO pamato konkrétu otro
valodu izveli ar faktu priekslikumu virkni, gan $ie iemesli, gan tos pamatojosie pieradijumi klast
par pilniba parbaudamiem Eiropas Savienibas tiesas. Tiesas kontroles pilnvaras attiecas uz
jautajumu par to, vai ir ievéroti noteikumi par pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegisanu,
ka ari par to, vai, izvértéjot faktus un pieradijumus, ir piemeéroti pareizie juridiskie kritériji*.

45. Nemot véra Sos apsvérumus, izskatiSu argumentus, ko Komisija izvirza, lai pamatotu
apgalvojumu, ka, Visparéjai tiesai vértéjot iesniegtos pieradijumus, tai esot uzlikts nepamatoti liels
slogs.

46. Vispirms pievérsoties Komisijas argumentam, ka “lémuma pamatojuma precizitates pakape ir
jasameéro ar materialajam iespéjam un tehniskajiem apstakliem vai terminu, kada tas ir japienem”,
janorada, ka sis apgalvojums tostarp izriet no judikatiiras par apvienosanas kontroli®. Ir ticams, ka
materialas iespéjas, izstradajot lémumu par koncentracijas paredzamo ietekmi uz konkurenci
termina, ko nosaka ES Apvieno$anas regula®, ietekmé taja ietverta pamatojuma precizitates
pakapi. Tomér Sie apstakli neattiecas uz So lietu, proti, tas nav ex amte novértéjums, nav
nepiecieSams iegiit un balstities uz detalizétu tirgus informaciju no tresam personam, nav javeic
sarezgita ekonomiska analize, ka ari nav likuma noteikto terminu. Turklat Komisija nav sniegusi
Visparéjai tiesai nekadu informaciju par stridiga EPSO pazinojuma pienemsanas materialajam
iespéjam, ka ari nav paskaidrojusi, ar kadiem ierobezojumiem EPSO saskaras terminu un apstaklu
zina, ka nenoradisana savukart liek apsaubit pasu $a argumenta pienemamibu. Nemot véra visus
$os apstaklus, uz So judikatiru nevar atsaukties, lai pamatotu apgalvojumu par to, ka Visparéja
tiesa esot parkapusi judikatara noteiktas robezas.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 8. septembris, AB (C-288/04, EU:C:2005:526, 26. un 28. punkts), un 2019. gada 26. marts,
Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 88. punkts un taja minéta judikatara).

7 C-621/16 P, EU:C:2018:611, 105., 108. un 112. punkts.

#  Spriedums, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52. un 53. punkts un tajos minéta judikatara).

¥ Spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann and Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 167. punkts un taja
minéta judikatara).

* Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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47. Turpindjuma Komisija apstrid parsudzéta sprieduma 133., 158. un 180. punkta izdarito
konstatéjumu, ka dokumentarie pieradijumi neliecina, ka anglu, fran¢u un vacu valoda ir valodas,
kuras faktiski tiek lietotas “ikdienas darba visos Komisijas dienestos”. Komisija uzskata, ka
vienigais butiskais jautajums ir par to, vai dienesti, kuros tiks nodarbinati veiksmigie kandidati,
izmanto $is valodas.

48. Manuprat, $is arguments nav parliecinoss. Stridigaja EPSO pazinojuma ir noradits, ka
veiksmigie kandidati galvenokart tiks pienemti darba Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai
(OLAF), tadéjadi paredzot iespéju, ka dazi kandidati stradas citur®. Komisijas apgalvojums ir ari
pretruna citam tas izvirzitajam argumentam, proti, ka iestades ikdienas darbs sastav no daudziem
sagatavosanas aktiem, piezimém, priekslikumiem un citiem dokumentiem, tostarp sazinu pa
elektronisko pastu, kas ir analizes un sazinas riki, kurus izmanto $aja iestadé, lai veiktu
pasakumus, kuri atspogulo attieciga dienesta nostaju. Ja veiksmigos kandidatus var nodarbinat
jebkura Komisijas dienesta un iesaistit visparéju sagatavosanas darbu veiksana, tad ir svarigi, vai
pieradijumi liecina, ka anglu, fran¢u un vacu valoda ir valodas, kuras faktiski tiek lietotas
“ikdienas darba visos Komisijas dienestos”. Turklat parsadzéta sprieduma 133. un 158. punkta
aplakotie pieradijumi attiecas uz Komisijas iekséjo praksi valodu jautajumos kopuma, nevis uz to
konkréto dienestu darbu vai procedaram, kuros tiks nodarbinati veiksmigie kandidati.
Pamatojoties uz tai iesniegtajiem pieradijumiem, Visparéja tiesa nevaréja izvértét neko citu ka vien
to, vai anglu, franc¢u un vacu valoda ir valodas, ko parasti izmanto Komisija dienestos.

49. Komisija ar1 apstrid parsudzéta sprieduma 180. punkta izdarito secinajumu, ka pieradijumi,
kas konkréti attiecas uz OLAF stradajoso darbinieku valodu zinasanam, nepierada, ka valodu
lietojuma ierobeZojums ir samérigs ar vajadzibu darba pienemtajiem darbiniekiem nekavéjoties
sakt darbu, jo Sie dati nelauj konstatét, kas ir tas valodas, kuras faktiski tiek izmantotas dazado
dienestu ikdienas darba, vai kuras valodas batu neaizstajamas izmeklétaju vai vinu grupu vaditaju
pienakumu veiksana®. Komisija norada uz $o punktu ka pieméru tam, ka Visparéja tiesa tai esot
uzlikusi nepamatoti lielu slogu.

50. Parsudzéta sprieduma 182.—184. punkta ir analizéti Sie pieradijumi, balstoties uz pienémumu,
ka OLAF darbinieku valodu zinasanas liecina par to, ka, lai jaunie darbinieki varétu nekavéjoties
sakt darbu, tiem batu japrot sis valodas. Pat balstoties uz $adu pienémumu, Visparéja tiesa
secindja, ka valodu lietojuma ierobezojums nav attaisnots. Tadéjadi skiet, ka Visparéja tiesa ir
izvértéjusi Komisijas iesniegtos pieradijumus no visiem iespéjamiem aspektiem, lai parliecinatos,
vai tie var attaisnot valodu lietojuma ierobezojumu. Lidz ar to nav saprotams, ka var apgalvot, ka
Visparéjas tiesas pieeja pieradijumiem rada Komisijai nepamatoti lielu slogu.

51. Vél Komisija konkréti attieciba uz dokumentu, kas parsadzétaja sprieduma ir minéts ka
Komisijas 2006. gada 20. decembra Pazinojums SEC(2006) 1489, galiga redakcija, kas attiecas uz
“tulkosanu Komisija”, izvirza argumentu, ka parsuadzéta sprieduma 164. punkta esot kludaini
izvértéts, vai §is dokuments liecina, ka tris taja minétas procediru valodas tiek lietotas vienigi
procediras, uz kuram tas attiecas®. Pieradijumu vértéjums, nemot véra $o jautajumu, ir kladains,

31 Stridiga EPSO pazinojuma 1. punkta ir noradits, ka konkurss tiek rikots, lai izveidotu rezerves sarakstus, no kuriem Eiropas Komisija
(galvenokart Eiropas Birojs krap$anas apkaro$anai — OLAF) pienems darba jaunus ierédnus administratoru amata (AD funkciju grupa).
Parsadzéta sprieduma 120. punkta ir noradits, ka 2 no 40 veiksmigajiem kandidatiem saistiba ar konkursu EPSO/AD/323/16 pienéma
darba citi darba devéji, proti, Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs un Eiropas Revizijas palata. No 50 veiksmigajiem kandidatiem
saistiba ar konkursu EPSO/AD/324/16 neviens netika pienemts darba cita Savienibas iestadé.

% Parsudzéta sprieduma 175.—180. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 164. punkts.
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jo Komisijai bija jaiesniedz tikai pieradijumi par to, ka anglu, fran¢u un vacu valoda ir valodas,
kuras galvenokart tiek izmantotas iek$éja un aréja sazina un dokumentu apstradé, kas ir stridigaja
EPSO pazinojuma ietvertais formuléjums 3.

52. Parsudzéta sprieduma 160.—162. punkta ir izvértéts Komisijas 2006. gada 20. decembra
Pazinojums SEC(2006) 1489, galiga redakcija, kas attiecas uz “tulkosanu Komisija”. Parsudzéta
sprieduma 163. punkta ir secinats, ka minétajam pazinojumam nav nozimes S$is lietas
atrisinajumam. Vairs sprieduma nav atsauces uz $o dokumentu. Parstdzéta sprieduma
164.—168. punkta ir analizéts dokuments “Valodu prasibas atkariba no pienemsanas proceduras”.
Tiesas sédé Komisijai tika dota iespéja izskaidrot saikni starp Komisijas 2006. gada 20. decembra
Pazinojumu SEC(2006) 1489, galiga redakcija, kas attiecas uz “tulko$anu Komisija”, un
parsidzéta sprieduma 164.—168. punkta minéto dokumentu analizi. Ta sniedza atbildi, ka
164. punkta sakuma minétie vardi “katra zina” noradot, ka Visparéja tiesa ir némusi véra $o
dokumentu sava analizé parstdzéta sprieduma 164.—168. punkta. Objektivi lasot parsudzéta
sprieduma attiecigo dalu, jasecina, ka Komisijas izvirzitais pamats $aja zina nav atbalstams.

53. Talak Komisija apstrid parstidzéta sprieduma 181.—183. punktu par prieksrocibam, kas varétu
bat kandidatiem, kuriem ir noteiktu valodu zinasanas, salidzinajuma ar citiem kandidatiem,
kuriem $adu zinasanu nav.

54. Parsudzéta sprieduma 171.—-180. punkta ir izvértéti dati par to OLAF darbinieku valodu
prasmém. Minéta sprieduma 181.—187. punkta ir izdariti konkréti secinajumi saistiba ar
pieradijumu vértéjumu. Ta 181. punkta pirmaja teikuma ir pareizi noradits, ka valodu lietojuma
ierobezojums ir pienemams tikai tad, ja tas ir objektivi attaisnots un samérigs ar patiesajam
dienesta interesém. Savukart 183. punkta ir minéts, ka, nemot véra iesniegtos pieradijumus,
vienigi anglu valodas zinasanas varétu uzskatit par tadam, kuras pieskir veiksmigajiem
kandidatiem prieksrocibu, ka ari no pieradijumiem nav skaidrs, kapéc kandidats, kuram ir
padzilinatas italu valodas zinasanas un pietiekamas vacu valodas zinasanas* varétu nekavéjoties
sakt stradat, savukart kandidats, kuram ir padzilinatas italu valodas zinasanas un pietiekamas
holandies$u vai spanu valodas zinasanas, to nevarétu®.

55. Tadéjadi parsudzéta sprieduma 181.—183. punkta ir salidzinatas kandidatu kategorijas ar
atSkirigam valodu zinasanam, cenSoties novértét, cik liela méra So dazado kategoriju kandidati
var nekavéjoties sakt darbu. Nesaprotu, ka atsauci uz konkrétu valodu zinasanam, kas pieskir
prieksrocibas, var interpretét ka tadu, kas uzliek Komisijai nepamatoti lielu slogu.

56. Komisijai ir arl iebildumi pret parstdzéta sprieduma 181. punktu, kura ir minéts, ka “nav
neviena pamatota iemesla, lai nebatu atlautas ari visu paréjo oficialo valodu zinasanas”.

57. Pilnaja teikuma, no kura izriet $i fraze, ir paskaidrots, ka, pamatojoties uz Visparéjai tiesai
iesniegtajiem pieradijumiem, proti, datiem par OLAF darbinieku valodu zinasanam, tikai anglu
valodas zinasanas sniedz neparprotamas prieksrocibas, lai veiksmigie kandidati butu spéjigi
nekavéjoties sakt darbu. Stridigaja EPSO pazinojuma ir atzits, ka no trim valodam tikai labas

*  Skat. parsudzéta sprieduma 3. punkta tre$o dalu, kura ir citéts stridiga EPSO pazinojuma teksts.
Es saprotu, ka tas attiecas uz B2 limena zinaganam.

No parsadzéta sprieduma 175.—178. punkta sniegtajiem datiem par 1. un 2. valodu izriet, ka aptuveni 72 % no OLAF stradajoSajiem
darbiniekiem prot anglu valodu, 42 % — francu valodu, 15 % — vacu valodu, 11 % - italu valodu 10 % — holandie$u valodu, 8 % — spanu
valodu un 7% — polu valodu. Ja tiek ieklauta 3. valoda, procentualais ipatsvars ir $ads: 91 % prot anglu valodu, 74 % —francu valodu,
24 % — vacu valodu, 18 % — spanu valodu, 15 % — holandie$u valodu, 14 % — italu valodu un 7 % — polu valodu. No ta var secinat, ka sazina
valoda, kas nav anglu valoda, nozimeé to, ka ievérojama dala kolégu tiek izslégta no attiecigajiem darba procesiem. Ja sazina tiek izmantota
francu valoda, aptuveni 25 % lidz 60 % kolégu varétu to nesaprast. Ja tiek izmantota vacu valoda, 76 % kolégu varétu nesaprast sazinu.
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anglu valodas zinasanas ir nepiecieSsamas, lai veiktu noraditos pienakumus. Pazinojuma ir
noradits, ka kandidatiem ir javeic anglu valodas izpratnes papildu tests, izslédzot tos kandidatus,
kuri nav ieguvusi pietiekamu novértéjumu. Parstdzéta sprieduma 110. punkta Visparéja tiesa
atsaucas uz $o papildu novértéjumu. Ta 111. punkta norada, ka prasiba par anglu valodas testu
liecina, ka salidzinajuma ar anglu valodu nav pamatota iemesla paplasinat atlauto valodu klastu,
ieklaujot taja ari vacu un francu valodu. No prasibas, kas ipasi paredz noteiktu anglu valodas
zinasanu limeni, izriet, ka fran¢u un vacu valoda runajoss kandidats nevar nekavéjoties sakt
darbu, lai gan saskana ar stridigo EPSO pazinojumu $ada kombinacija ir iespéjama.

58. Citiem vardiem, prasiba par anglu valodas ka otras valodas zinasanam var bat pamatota, bet
prasiba par anglu, francu vai vacu valodas zinasanam nav pamatota. Visparéja tiesa [parsudzéta
sprieduma] 181. punkta beigas norada, ka tadéjadi nav neviena pamatota iemesla, kadé] nebtutu
pielaujamas anglu valodas vai kadas citas vai vairaku oficialo valodu, kas nav francu un/vai vacu
valoda, zina$anas, vai ari tas nebitu pielaujamas papildus $§im abam valodam. So secinajumu
nevaru uzskatit par kladainu. Nekas neliecina par to, ka Visparéja tiesa butu izslégusi iespéju, ka
Komisija batu varéjusi iesniegt citus pieradijumus, kas varétu buat pamats atskirigam
secinajumam. Arl Soreiz man nav skaidrs, kada veida Visparéja tiesa, izdaridama secinajumus,
pamatojoties uz tai iesniegtajiem pieradijumiem, ir uzlikusi Komisijai nepamatoti lielu slogu.

59. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini izslégusi pieradijumus par anglu, francu un
vacu valodas lietojumu Eiropas Savieniba tadeél, ka tie varétu nepareizi atspogulot iespéjamo
kandidatu valodu zinasanas®. Ta pamatojas uz 2019. gada 26. marta sprieduma lieta
Komisija/Italija®® 124. punktu, lai apgalvotu, ka atbilstosi statistikas datiem Visparéjai tiesai esot
bijis japienem, ka valodu lietojuma ierobezojums ir samérigs, vél jo vairak tapéc, ka Sie dati gadu
gaita nav mainijusies.

60. 2019. gada 26. marta sprieduma Komisija/Italija* 124. punkta ir noradits:

“Saja zina, lai ari nav izslégts, ka ar dienesta interesém var [attaisnot] konkursa 2. valodas
ierobezojumu lidz noteiktam to oficialo valodu skaitam, kuras Savieniba ir visplasak zinamas
(skat. péc analogijas spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Kik/ITSB, C-361/01 P, EU:C:2003:4:34,
94. punkts), un tas ta ir pat tados atklatos konkursos ka “Pazinojuma par atklato konkursu
EPSO/AD/276/14 — Administratori (AD 5)” minétais, $adam ierobezojumam, nemot véra $i
sprieduma 92. un 93. punkta atgadinatas prasibas, tomér ir jabat balstitam uz objektiviem
elementiem, kurus var parbaudit gan konkursa kandidati, gan Savienibas tiesas, lai varétu
pamatot prasitas valodu zinasanas, kuram jabat samérigam ar patiesajam dienesta vajadzibam.”

61. Es neuzskatu, ka $is juridiskais atzinums liek Visparéjai tiesai pienemt, ka valodu lietojuma
ierobezojums ir attaisnots, ja tas attiecas uz Eiropas Savieniba visplasak zinamajam valodam. Gluzi
otradi, es to interpretéju ka Visparéjas tiesas apgalvojumu, ka Komisija, lai attaisnotu valodu
lietojuma ierobezojumu, var atsaukties uz pieradijumiem saistiba ar valodam, kuras Savieniba ir
visplasak zinamas. Tomér $adam ierobezojumam ir jabut balstitam uz elementiem, ko kandidati
un Eiropas Savienibas tiesas var objektivi parbaudit, lai batu pamatots nepiecieSamais valodu
zinasanu limenis, kam jabut samérigam ar patiesajam dienesta interesém.

% Parsudzéta sprieduma 201. punkts.
% C-621/16 P, EU:C:2019:251.
¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.
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62. Tadejadi Visparéja tiesa pareizi rikojas, vispirms izvértédama Komisijas iesniegtos
pieradijumus par vacu, anglu un francu valodas ka svesvalodu, kas tiek lietotas un apgutas Eiropa,
izplatibu®. Parsudzéta sprieduma 197.—203. punkta ir noradits, ka pieradijumi liecina, ka anglu
valoda ir neapstridami visvairak apguta sve$valoda visos izglitibas limenos un tai seko francu,
vacu, krievu un mazaka meéra spanu valoda un ka par vislabak zinamo sve$valodu [Eiropa]
neapstridami ir uzskatama anglu valoda, kurai seko vacu, krievu, fran¢u un spanu valoda. Citi
pieradijumi liecina, ka vacu valoda ir Eiropa visvairak runata valoda un ka anglu, francu un vacu
valoda ir tris svesvalodas, kuras visvairak apguast ka otro valodu (attiecigi 38 %, 12% un 11 %
[Savienibas iedzivotaju]).

63. Visparéja tiesa arl konstatéja, ka apliukojamie statistikas dati attiecas uz visiem Savienibas
pilsoniem, tostarp personam, kuras nav sasniegusas pilngadibu, un lidz ar to tajos nevar tikt
precizi atspogulotas iespéjamo kandidatu valodu zinasanas. Ta secinaja, ka vienigais, ko $i
statistika varot pieradit, ir tas, ka to iespéjamo kandidatu skaits, kuru situaciju ietekmé $aja lieta
aplikojamo valodu lietojuma ierobezojumi, ir mazaks, neka tas butu, ja $1 izvéle batu ierobezota
ar citam valodam, nevis anglu, francu un vacu valodu, tomér pats par sevi $is apstaklis neliek
secinat, ka valodu lietojuma ierobezojums nav diskriminéjoss.

64. Saja zina Visparéjas tiesas pieeja nevar bat klidaina. Pretéji Komisijas apgalvotajam ta nav
noraidijusi statistikas datus tapéc, ka tie ietvéra Eiropas Savienibas pilsonus, kuri vél nav sasniegusi
pilngadibu. Faktiski Visparéja tiesa secindja, ka pieradijumi liecina, ka valodu ierobezosana ar
anglu, francu un vacu valodu visticamak negativi ietekmétu mazaku skaitu iespéjamo kandidatu
neka ierobezosana ar citu valodu kombinaciju. Nekas neliecina, ka $is secindjums, ko turklat
Komisija neapstrid, butu bijis citads, ja statistikas datos nebuatu ieklauti Eiropas Savienibas
pilsoni, kuri vél nav sasniegusi pilngadibu.

65. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 159. punkta esot kladaini izvértéts
2000. gada 29. novembra Pazinojums SEC(2000) 2071/6, vienkar$ojot sprieduma 158. un
159. punkta minéto Komisijas lémumpienemsanas procesu. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa
neesot pienémusi ta neparprotamo nozimi, bet gan aizstajusi to ar savu subjektivo redzéjumu par
veidu, kada darbs tiek organizéts starp ierédniem.

66. Skiet, ka ar $o argumentu Komisija ne tik daudz censas panakt, lai Tiesa nosoditu pieradijumu
sagroziSanu no Visparéjas tiesas puses, bet gan aicina Tiesu aizstat Visparéjas tiesas veikto faktu
un pieradijumu vértéjumu ar savu. Apelacijas tiesvediba tas nav pielaujams*.

67. So iemeslu dé] nevar atsaukties uz Komisijas argumentiem, lai pamatotu apgalvojumu, ka
parsudzétaja sprieduma ir parsniegtas judikatara noteiktas robezas. Lidz ar to ierosinu Tiesai
noraidit pirma apelacijas sadzibas pamata otro dalu.

C. Par pirma pamata treso dalu

68. Vispirms Komisija apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 152.-155. punkta ir samazinats
pieradijumu tvérums, jo ar tiem netiekot pieradits, ka pastav juridiski saistoss akts, kas nosaka
iestades darba valodas. Komisija uzskata, ka nedz no judikatiras, nedz no Civildienesta noteikumu
% Parsadzéta sprieduma 197.—203. punkts.

# Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisija (C-105/04 P, EU:C:2006:592, 69. un 70. punkts un tajos minéta judikatara) un spriedumu, 2006. gada 21. septembris,
Technische Unie/Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 82. un 83. punkts un tajos minéta judikatara).
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1.d panta 6. punkta nevar secinat, ka tikai ar juridiski saistosiem aktiem var likumigi ierobezot
otras valodas izvéli. Turklat parstdzéta sprieduma 11. punkta ir pareizi noradits, ka stridigaja
EPSO pazinojuma ir atsauce uz “iekséjiem noteikumiem”, proti, noteikumiem, kas ir saistosi tikai
iestadé. Minéto noteikumu apraksta pamata ir Komisijas iesniegtie pieradijumi.

69. Parsuidzéta sprieduma 11. punkta ir minéts, ka saskana ar stridiga EPSO pazinojuma
II pielikuma 2. punktu katra atlases procedtara EPSO valdei, izskatot katru gadijumu atseviski, ir
janosaka valodas, kas izmantojamas individualos atklatos konkursos, nemot véra “jebkadus
konkrétus iekséjos noteikumus par valodu lietojumu attiecigajas iestadés vai struktiras”.

70. Parsudzéta sprieduma 152. un 153. punkta ir noradits, ka $a sprieduma 123.-125. un
127. punkta minétie pieradijumu dokumenti nevar tikt uzskatiti par Komisijas noteikumiem
Regulas Nr. 1/58 6. panta izpratné. Komisija piekrit, ka sSie pieradijumi tikai atspogulo kops ilga
laika iedibinatu administrativo praksi, saskana ar kuru dokumenti, lai tos iesniegtu komisaru
kolégijai apstiprinasanai, jasagatavo anglu, francu un vacu valoda. Parsudzéta sprieduma
154. punkta ir konstatéts, ka nav pieradijumu par to, ka Komisijas priekssédétajs vai komisaru
kolégija butu oficiali apstiprinajusi “Darba procediru rokasgramatu”. Minéta sprieduma
155. punkta ir minéts, ka $is lietas konteksta nepastav iekséjs léemums, ar kuru buatu noteiktas
darba valodas saja iestadé.

71. Parsudzéta sprieduma 157.—159. punkta ir izvértéts, vai iesniegtie pieradijumu dokumenti
liecina par saikni starp Komisijas lémumpienemsanas procediram, tostarp komisaru kolégijas
procediram un uzdevumiem, kas javeic veiksmigajiem kandidatiem. Parsuadzéta sprieduma
160.—169. punkta Sie pieradijumi ir izvértéti sikak, nemot véra citus Komisijas iesniegtos
dokumentus.

72. Pretéji Komisijas apgalvotajam ar parsidzéto spriedumu netiek noraiditi pieradijumi vai
“samazinats to tvérums”, jo iesniegtie pieradijumu dokumenti neatklaja, ka pastavétu “juridiski
saisto$s akts”. Ta vieta Visparéja tiesa pareizi ir izvértéjusi, vai Komisija ir pienémusi iekséjus
noteikumus saskana ar Regulas Nr. 1/58 6. pantu, kuros batu noteikts, ka konkrétajos gadijumos
ir jaizmanto viena vai vairakas no tas 1. panta uzskaititajam oficialajam un darba valodam. No
parsiudzéta sprieduma 155. punkta izriet, ka Komisija nav apstridéjusi faktu, ka $sadi noteikumi nav
pienemti.

73. Izdarot $o neapstridéto starpsecinijumu, Visparéja tiesa turpinaja siki izvértét Komisijas
iesniegtos pieradijumus par tas iek$éjam procedaram.

74. Lidz ar to es ierosinu Tiesai noraidit pirma apelacijas pamata treso dalu, jo tas pamata skiet ir
nepareiza un selektiva parsudzéta sprieduma interpretacija.

V. Secinajumi

75. levérojot ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai pirmo apelacijas stidzibas pamatu noraidit.
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