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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 27. janvari’

Lieta C-607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd
pret
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Vauceru nodosana ka

ar nodokli apliekams darijums — PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkts — Jédziens

“lietojums savam vai sava personala privatajam vajadzibam vai, plasaka nozimeé, citiem mérkiem

neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam” — Bezmaksas vauceru izsnieg$ana darbiniekiem
atzinibas programmas ietvaros

I. Ievads

1. Izskatamaja lieta ir aplakoti vairaki temati. Vispirms — runa ir par First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata)] (Apvienota Karaliste)
lagtu interpretaciju saistiba ar stridu par pienakumu uzradit aprékinamo PVN par vauceriem,
kurus nodokla maksatajs bez maksas nodod saviem darbiniekiem. Iesniedzéjtiesai ir Saubas par
to, vai $ada vauceru nodosana ir uzskatama par “lietojumu savam vai sava personala privatajam
vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam”
Direktivas 2006/112/EK? 26. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

2. Tomeér $a strida pamata ir jautajums par nodoklu neitralitati. Proti, ja butu uzskatams, ka
aplikojamajam darijumam ir piemérojams PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apakspunkts,
PVN par viena un ta pasa vaucera vértibu tiktu aprékinats divreiz. Proti, pirmoreiz tad, kad
nodokla maksatajs vaucerus nodod saviem darbiniekiem, un otrreiz tad, kad tiek izmantotas ar to
saistitas tiesibas (sanemt preces vai pakalpojumus no konkréta mazumtirgotaja).

3. Lidz ar to, atbildot uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem, Tiesai bas iespéja precizét, kad — tadu
mazumtirdzniecibas vauceru gadijuma ka $aja lieta aplakojamie — ir izpilditi PVN iekaséjamibas
juridiskie nosacijumi.

' Originalvaloda — anglu.
2 Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”).

LV

ECLL:EU:C:2022:63 1




T. CAPETA SECINAJuMI — LIETA C-607/20
GE AIRCRAFT ENGINE SERVICES

II. Tiesiskais reguléjums

4. PVN direktivas pieméro$anas joma ir formuléta tas 2. panta 1. punkta. Sa punkta
c) apak$punkta ir noteikts, ka PVN pieméro “pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada
dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

5. PVN direktivas 14. panta 1. punkta “precu piegade” ir definéta ka “tiesibu nodos$ana rikoties ar
materialu Ipasumu ka ipasniekam”, savukart saskana ar §is direktivas 24. panta 1. punktu
“pakalpojumu sniegsana” ir “jebkurs darijums, kas nav precu piegade”.

6. PVN direktivas 26. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

“Sadus darifjumus uzskata par pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu:

(]

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala
privatajam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas
vajadzibam”.?

7. Saskana ar PVN direktivas 62. panta 1. punktu nodokla iekaséjamibas gadijums ir “notikums,
iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi, lai nodoklis klatu iekaséjams”. Saskana ar PVN
direktivas 63. pantu “nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad,
kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana”.

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

8. GE Aircraft Engine Services Limited (turpmak teksta — “pieteicéja”) ir sabiedriba, kas
Apvienotaja Karalisté veic reaktivo dzinéju apkalposanu un tehnisko apkopi. Ta ietilpst ASV
koncerna General Electric (turpmak teksta — “GE”); tas ir konglomerats ar tieSiem ieguldijumiem
daudzas pasaules valstis.

9. Pieteicéja izmantoja darbiniekiem paredzétu atzinibas programmu Above & Beyond. Saja
programma jebkur$ pieteicéjas darbinieks, ievérojot §is programmas kvalificésanas prasibas,
varéja izvirzit apbalvojuma sanemsanai jebkuru citu darbinieku, kurs, vinaprat, ir pelnijis ipasu
atzinibu.

10. Programma Above & Beyond bija paredzéti vairaku apbalvojumu limeni. Attiecigo darbinieku
izvirzo$ajai personai bija jaizvélas atbilstigs apbalvojuma limenis un janorada, kadeél izvirzita
persona ir pelnijusi $o apbalvojumu. Saja lieta tiek aplikots tikai $is apbalvo$anas programmas
vidéjais limenis. Saistiba ar $o limeni iek$éja apstiprinasanas procesa nosléguma apbalvosanai
izvirzitajai personai tika pieskirts mazumtirdzniecibas vaucers.

11. Gadijumos, kad apbalvojums izpaudas ka mazumtirdzniecibas vaucers, apbalvosanai
izvirzitajai personai tika nosutita saite uz timeklvietni, ko parvaldija Globoforce Limited (turpmak
teksta — “Globoforce”), kas sniedz ar socialo atzinibu saistitus pakalpojumus. Apbalvosanai

° Informacijas pilniguma labad ir japiebilst, ka saskana ar PVN direktivas 26. panta 2. punktu “dalibvalstis var atkapties no 1. punkta, ja
$ada atkape nerada konkurences izkroplojumus”. Saja gadijuma nekas neliecina par to, ka Apvienota Karaliste batu izmantojusi $o
iespéju.
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izvirzitais darbinieks Globoforce vietné varéja izvéléties konkréta mazumtirgotaja (Sis programmas
dalibnieka) vauceru. Péc izvéles izdariSanas $o vauceru varéja izlietot tikai pie konkréta
mazumtirgotaja.

12. Globoforce piedavato vauceru izsniegSana darbiniekam notika $adi. Vispirms Globoforce
nopirka vaucerus no attiecigajiem mazumtirgotdjiem un tad tos pardeva GE Amerikas
Savienotajas Valstis (turpmak teksta — “GE US”). Péc tam GE US $os vaucerus pardeva GE
galvenajam birojam, kas ari atrodas ASV (turpmak teksta — “GE HQ”). Savukart GE HQ veica
vauceru parrobezu piegadi vairakam GE koncerna sabiedribam Apvienotaja Karalisté. Katra no
$im sabiedribam, tostarp pieteicéja, darba devéja statusa Sos vaucerus izsniedza programma
Above & Beyond apbalvosanai izvirzitajiem darbiniekiem.

13. Ta ka Sos vaucerus bija piegadajusas sabiedribas, kas atrodas arpus Eiropas Savienibas,
pieteicéja aprékinaja prieksnodokli par $o vauceru piegadi no GE HQ, piemérojot apgrieztas
maksasanas metodi, un attiecigo summu atguva no atbildigajam nodoklu iestadém.

14. Kad apbalvos$anai izvirzitais darbinieks tam pieskirto vauceru izlietoja precu/pakalpojumu
pirkSanai, mazumtirgotdjam, kas piedalas programma, bija jauzrada no vaucera vértibas
aprékinamais PVN.

15. 2017. gada 20. decembri Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas
Karalistes lenémumu un muitas dienests; turpmak teksta — “atbildétajs”) izsniedza pieteicéjai
nodokla apréekinu 332 495 sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni 374 389 EUR) apmeéra par laikposma
no 2013. gada decembra lidz 2017. gada oktobrim nedeklarétu aprékinamo PVN no programmas
Above & Beyond ietvaros izsniegto vauceru vértibas.

16. Ta ka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) Saubijas par PVN direktivas
26. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai nodokla maksataja darbiba, pieskirot darbiniekiem treSo personu — mazumtirgotaju —
vaucerus darbinieku ar augstu sniegumu [atzinibas] programma, ir uzskatama par precu
piegadi vai pakalpojumu sniegSanu “savam vai sava personala privatajam vajadzibam, vai,
plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam” PVN
direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné?

2) Vai atbildi uz pirmo jautdjumu ietekmé tas, ka nodokla maksataja izpratné
mazumtirdzniecibas vauceri personalam tika izsniegti $a8 nodokla maksataja saimnieciskas
darbibas mérkim?

3) Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé tas, ka personala locekliem izsniegtie
mazumtirdzniecibas vauceri ir paredzéti vinu pasu lietosanai un var tikt izmantoti personala

loceklu privatajam vajadzibam?”

17. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka si lieta ir uzskatama par parauglietu vairakam parsiadzibam par
lidzigiem faktiem attieciba uz 19 citam GE koncerna sabiedribam.

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza pieteicéja un Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki sniedza
arl mutvardu paskaidrojumus, proti, tiesas sédé, kas notika 2021. gada 24. novembri.
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IV. Vertéjums

19. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Vispirms ir izklastita PVN direktivas 26. panta 1. punkta
b) apaks$punkta interpretacija un attiecigi atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem (A).
Tomeér, ka paskaidrots turpmak, lidz ar to $aja gadijuma PVN vienu un to pasu vauceru vértibai var
tikt piemérots divreiz. Lidz ar to jautajums ir par to, vai $o vauCeru nodosana vispar ir uzskatama
par nodokla iekaséjamibas gadijumu (B).

A. Pakalpojumi, kurus nodokla maksdatdajs smiedz privatajam vajadzibam vai citam
vajadzibdam, kas nav ta saimnieciskas darbibas vajadzibas

20. Isuma - iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, kad nodokla maksatajs tadas atzinibas
programma ka $aja lieta aplikojama saviem darbiniekiem bez maksas nodod vaucerus, PVN ir
piemérojams ka par pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu, ka paredzéts PVN direktivas 26. panta
1. punkta b) apakspunkta.

21. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jainterpreté saja tiesibu norma ietverta fraze “lietojums savam
vai sava personala privatajam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam”.

22. Lidz ar to vispirms interpretésu $o jédzienu (1) un péc tam sniegSu atbildi uz konkrétajiem
valsts tiesas uzdotajiem jautadjumiem (2).

1. Tiesibu normas, kurds identificéts jéedziens “ar saimniecisko darbibu nesaistiti meérki”

23. Saskana ar PVN direktivas 26. panta 1. punktu par pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu ir
uzskatami divu veidu darijumi. Pirmais darijums ir saistits ar gadijjumu, kad nodokla maksatajs
savam vai sava personala privatajam vajadzibam vai citam vajadzibam, kas nav ta saimnieciskas
darbibas vajadzibas, lieto preces, kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala. Savukart otrais
darfjums ir saistits ar pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs “savam vai
sava personala privatajam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem meérkiem neka savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam”.

24. Saja lieta tiek aplikota pakalpojumu snieg$ana bez maksas. Vispirms ir japrecizé, ka pusém
nav strida par to, ka tika sniegti pakalpojumi un ka $ie pakalpojumi tika sniegti bez maksas.
Vienigais neatbildétais jautdjums ir par to, vai Sie pakalpojumi tika sniegti privatajam vai
saimnieciskas darbibas vajadzibam.

25. Saja zina ir jaatgddina, ka parasti pakalpojumu snieg$ana bez atlidzibas neietilpst PVN
direktivas tvéruma®* Tomeér $is direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéta atkape
no $a vispariga principa®. Ka tiesas sédé paskaidroja Komisija, $i tiesibu norma rada juridisku
fikciju, ka dazi darijumi, kas gan veikti bez atlidzibas, tomér ietilpst PVN sistémas tvéruma.

¢ Sal. PVN direktivas 2. panta 1. punktu un spriedumus, 1981. gada 5. februaris, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
EU:C:1981:38, 14. punkts), un 1982. gada 1. aprilis, Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10. punkts).

5 Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Danfoss un AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, 26. punkts).
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26. Ka sis atkapes iemesls tiek minéts taisnigums un nodoklu neitralitate: ar PVN direktivas
26. panta 1. punkta b) apakspunktu ir paredzéts novérst to, ka nodokla maksatajs gatu labumu no
sava uznémuma precu vai pakalpojumu izmanto$anas privatajam vajadzibam - salidzinajuma ar
parastu patérétaju, kurs maksa PVN, kas uzkrajies iepriekséjos tirdzniecibas posmos®. Proti,
atskiriba no nodokla maksataja patérétajs negust labumu no iespéjas izvérst (ar prieksnodokli
aplikto) darfjumu kédi, lai nodoklu slogu parnestu talak uz citam personam~’.

27. Isuma — ar PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punktu ir paredzéts nodrosinat, ka
PVN pieméroSanas vajadzibam nodokla maksatajs ar saimniecisko darbibu nesaistitos apstaklos
tiek atzits par galapatérétaju.

28. Saja zina, manuprat, PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkts vispirms ir
interpretéjams tadéjadi, ka jebkura pakalpojumu sniegSana bez maksas ir kvalificéjama ka
pakalpojumu sniegSana nodokla maksataja vai ta darbinieku privatajam vajadzibam. Lidz ar to
Sie darijumi ir pielidzinami citadai (ar saimniecisko darbibu nesaistitai) pakalpojumu sniegs$anai
par atlidzibu, un lidz ar to nodokla maksatajam ir jaaprékina par tiem maksajamais nodoklis.

29. Tatad, ja pakalpojumi tiek sniegti bez maksas, nodokla maksatajs automatiski ir uzskatams par
galapatérétaju. Tomer, otrkart, PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka
pakalpojumu sniegSanu bez maksas tomér var uzskatit par tadu, kas nav veikta privatajam
vajadzibam (un lidz ar to par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu), ja $i pakalpojumu snieg$ana
ir tikusi izmantota nodokla maksataja saimnieciskdas darbibas vajadzibam?®.

30. Tomér rodas jautajums, ka tas tiek noteikts.

31. Pieteicéja uzskata, ka ir janem véra nodokla maksataja subjektivais nodoms, kas ir bijis pamata
precu piegadei vai pakalpojumu sniegSanai bez maksas. Tatad, ja nodokla maksatajs ir sniedzis
pakalpojumu bez maksas ar meérki atbalstit savu saimniecisko darbibu, sada pakalpojuma
sniegSana esot jakvalificé ka tada, kas veikta saimnieciskas darbibas vajadzibam PVN direktivas
26. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Pieteicéja uzskata, ka tadeél ir uzskatams, ka nodokla
maksataja komercdarbibas politika, kura paredzéts netiesi palielinat darbinieku darba razigumu,

-« .

veicinot darbinieku apmierinatibu un iesaisti, ietilpst jédziena “saimnieciskas darbibas vajadzibas”.

32. Ka izskaidrots $o secinadjumu 28. punkta, PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apakspunkts ir
balstits uz pienémumu, ka jebkada pakalpojumu sniegsana savam personalam, ko nodokla
maksatajs veic bez maksas, ir uzskatama par pakalpojumu snieg$anu ar saimniecisko darbibu
nesaistitam vajadzibam. Tadé] $aja vértésanas posma netiek novértéts attiecigais aplakojamais
darijums. Lidz ar to, lai, balstoties uz $o pienémumu, konkrétu darijumu kvalificétu saskana ar
PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punktu, nav nozimigi, vai nodokla maksataja
subjektivais noluks bija sniegt pakalpojumus saimnieciskas darbibas vajadzibam vai privatajam
vajadzibam. Ja pakalpojumi ir sniegti bez maksas, PVN direktivas izpratné tie tika sniegti
privatajam vajadzibam.

¢ Skat. citastarp spriedumus, 2001. gada 8. marts, Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, 27. punkts), 2009. gada 23. aprilis, Puffer (C-460/07,
EU:C:2009:254, 41. punkts), un 2015. gada 9. jalijs, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 21. punkts).

7 Skat., pieméram, spriedumu, 1989. gada 27. janijs, Kiihne (50/88, EU:C:1989:262, 12. punkts). Skat. ari PVN direktivas 30. apsvérumu.
Sajé nozimé skat. ari spriedumus, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 25. punkts), 2005. gada 20. janvaris, Hotel
Scandic Gdsabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, 23. punkts), un 2008. gada 11. decembris, Danfoss un AstraZeneca (C-371/07,
EU:C:2008:711, 46.—48. punkts).

8 Skat. PVN direktivas 26. panta 1. punkta pirmo dalu.
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33. Darijuma konkrétas iezimes svarigakas klast vienigi tad, ja nodokla maksatajs vélas pieradit, ka
konkreéts darijums, kas ietilpst PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas
joma, faktiski netika veikts privatajam vajadzibam, bet gan saimnieciskas darbibas vajadzibam.
Divas galvenas lietas par §is normas interpretaciju, proti, Fillibeck® un Danfoss un AstraZeneca ',
liecina par to, ka Tiesa identificé saimnieciskas darbibas vajadzibas, noskaidrojot, vai sniegtie
pakalpojumi (kas minétajas lietas bija attiecigi bezmaksas transports un bezmaksas pusdienas) bija
“nepieciesami”, nemot véra $a konkréta nodokla maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibas .

34. Uzsvaru uz vardu “nepieciesams” nenoliedzami var interpretét tadéjadi, ka ar to ir ieviests
subjektivitates elements. To batiba apgalvo pieteicéja, un tas izrietétu no $a termina parastas
interpretacijas. Tomér, manuprat, lidzas ta valodnieciskajai nozimei ir jaapliko ari pieteicéjas
ierosinata pieeja plasaka konteksta.

35. Proti, ja par kritériju tiktu pienemti nodokla maksataja ierosinatie apgalvotie saimnieciskas
darbibas plani, attiecigajam nodokla maksatajam pasam butu jaizlemj, kad konkréts darijums tiek
veikts saimnieciskas darbibas vajadzibam un lidz ar to nav apliekams ar nodokli. Lidz ar to tiesas
tiktu nostaditas neérta situacija, kad tam praksé naktos atkartoti novértét so komercdarbibas
lémumu faktisko nepieciesamibu. Turklat, ja jédziens "nepieciesamiba” tiktu interpretéts no PVN
maksataja subjektiva skatpunkta, izveidotos nelogiska situacija, kura divi nodokla maksataji, kas
identiskas darbibas gaita sniedz identiskus ar nodokli apliekamus pakalpojumus, varétu nonakt
pie atskirigiem secindjumiem par kada pakalpojuma “nepieciesamibu”. Tas pavértu iespéju no
PVN direktivas tvéruma izslégt darijjumu, kas citadi batu apliekams ar nodokli. Ir skaidrs, ka $ads
iznakums nav saderigs ar $is tiesibu normas Sauro interpretaciju, ko sniegusi Tiesa '

36. Lidz ar to pieeja darijuma “nepieciesamibas” interpretacijai spriedumos Fillibeck' un Danfoss
un AstraZeneca™ ir izprotama tadéjadi, ka ir janem véra divi objektivi apstakli, proti, pirmkart,
saikne starp pakalpojumu, kas sniegts bez maksas, un nodokla maksataja saimniecisko darbibu
un, otrkart, iespéja parbaudit $a pakalpojuma izmantosanu, lai parliecinatos, ka tas tiesam tiek
izmantots saistiba ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu vai tas sekmésanas noluka.

37. Pirmais minétais apstaklis nodrosina, ka aplikojamais pakalpojums tiek sniegts nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibam®. Tomeér, ka pieteicéja noradija gan savos
apsvérumos, gan tiesas sédé, So prasibu nevar interpretét tik Sauri, ka tas liktu noprast, ka $i
persona bez $a pakalpojuma nevarétu istenot saimniecisko darbibu.

38. Neatkarigi no ta ar $o nepiecieS$amibas nosacijumu nav iespéjams kvalificét pakalpojumu, kas
parasti un visparéji ir saistits ar jebkada veida saimniecisko darbibu. Pieméram, darbinieku
parvadasana uz darba vietu un atpakal, protams, ir nepieciesama, lai organizétu darbu. Tomeér ta
pati par sevi nav uzskatama par “saimnieciskas darbibas vajadzibam” PVN direktivas 26. panta

°  Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C-258/95, EU:C:1997:491).
10 Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C-371/07, EU:C:2008:711).

u §ajé nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 29. punkts), un 2008. gada 11. decembris,
Danfoss un AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, 59. punkts).

12 §ajé nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 26. un 29. punkts), un 2008. gada
11. decembris, Danfoss un AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, 57. un 58. punkts).

3 Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C-258/95, EU:C:1997:491).
14 Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C-371/07, EU:C:2008:711).

15 Saja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 11. jalijs, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 21. punkts), 2001. gada 8. marts, Bakesi
(C-415/98, EU:C:2001:136, 29. punkts), 2009. gada 23. aprilis, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 46. punkts), un 2012. gada 22. marts,
Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 38.—41. punkts). Skat. ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lietas Astra Zeneca UK
(C-40/09, EU:C:2010:218, 65. punkts) un Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, 46. punkts).
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1. punkta b) apakspunkta izpratné. Tadél $o pakalpojumu nevar piedavat bez maksas un neaplikt
ar PVN. Lieta Fillibeck' Tiesa atzina, ka transporta pakalpojums tika sniegts bez maksas
saimnieciskas darbibas vajadzibam, un $o pakalpojumu saistija ar “bavniecibas uznémumu
ipatnibam” . Tadél sajos konkrétajos apstaklos tas esot bijis “nepieciesams”, lai gan parvadasanu
uz darbu un atpakal Tiesa neuzskatija par nepiecieS$amu $a varda tradicionalaja nozime.

39. Lieta Danfoss un AstraZeneca'® $adi nozarei specifiski kvalificésanas kritériji netika konstatéti.
Tomeér Tiesa noradija, ka “specifiskajam saimnieciskas darbibas organizésanas veidam” ir jaliecina
par to, ka attiecigie bezmaksas pakalpojumi netika sniegti vajadzibam, kas nav saimnieciskas
darbibas vajadzibas®. Lidz ar to bezmaksas pusdienas tomér tika uzskatitas par pakalpojumu, kas
sniegts saimnieciskas darbibas vajadzibam, jo tas bija ciesi saistits ar konkréto nodokla maksataja
saimnieciskas darbibas organizésanu (proti, bezmaksas pusdienas tika piedavatas tikai konkrétas
darjjumu sanaksmeés)%.

40. Tapat, lai gan nevar noliegt, ka augstaka efektivitate darbinieku apmierinatibas pieauguma
rezultata ir saistita ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu, §i saikne ir vispdriga un lidz ar to
nepietiekami konkréta un nodokla maksataja saimnieciskas darbibas ipatnibam raksturiga, un
tapat ka darbinieku parvadasana un maltiSu nodrosinasana darbiniekiem ta ietilpst jebkura
uznémuma vispareéjas interesés. Tadé] bezmaksas davanas, kas motivé darbiniekus, neatskiras no
bezmaksas pusdienam vai bezmaksas transporta. Sie pakalpojumi vienkarsi neietilpst jédziena
“saimnieciskas darbibas vajadzibas”, ko ietver PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apakspunkts,
ja vien nav iespéjams konstatét, ka nodokla maksataja saimnieciskas darbibas organizésanas
ipatnibu vai citu ipasu apstaklu dél pakalpojumu sniegSana bez maksas ir “nepiecieSsama”, un lidz
ar to $ie pakalpojumi vairs nav uzskatami par sniegtiem privatajam vajadzibam, bet gan par
tadiem, kas ietilpst jédziena “saimnieciskas darbibas vajadzibas”.

41. Otrais apstaklis — proti, parbaude — nodrosina, ka aplikojamais pakalpojums visa ta
snieganas laika turpina bt saistits ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu. Sadas parbaudes
esamiba tiek novértéta objektivi. Lidz ar to ir japierada, ka nodokla maksatajs vienmeér
vienpersonigi ir noteicis pakalpojuma paredzéto galalietojumu?. Proti, sprieduma Fillibeck*
parbaudi ieviesa buvniecibas sabiedriba, kas nosaka transporta marsSrutus un laikus, ko tas
darbinieki nevaréja izvéléties*. Lidzigi ari sprieduma Danfoss un AstraZeneca® attiecigie darba
devéji noteica laiku, vietu un gadijumus, kuros darfjumu sanaksmju ietvaros to darbiniekiem tiek
nodrosinatas bezmaksas pusdienas®.

42. DPieteicéja pareizi norada, ka Sis parbaudes elements pats par sevi vél neizslédz to, ka
darbinieks, izmantojot preces vai pakalpojumus, kurus ta darba devéjs vinam ir sniedzis bez
maksas, varétu git sev privatu labumu. Proti, ir érti un izdevigi bez maksas doties uz talu, griti
sasniedzamu darba vietu un atpakal, ka arl sanemt sviestmaizes garu vai svarigu darba sanaksmju
laika. Tomeér tas vien, ka darbinieks gust labumu no pakalpojuma, ko darba devéjs vinam sniedz

¢ Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C-258/95, EU:C:1997:491).

Turpat, 32. punkts.

18 Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C-371/07, EU:C:2008:711).

1 Turpat, 63. punkts.

% Turpat, 59. un 60. punkts.

2 Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, BCR Leasing IFN (C-438/13, EU:C:2014:2093, 26. punkts).

%2 Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C-258/95, EU:C:1997:491).

% Turpat, 22. punkts, un generaladvokata F. Lezé [F. Léger] secinajumi lieta Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:19, 44. punkts).
% Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C-371/07, EU:C:2008:711).

% Turpat, 53. un 60. punkts.
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bez maksas (pieméram, apkuri, visparigus darba drosibas pasakumus un biroja mébeles, ka tas
notiek parasti), nedz noliedz, nedz mazina $adu precu un pakalpojumu izmantojumu
“saimnieciskas darbibas” vajadzibam *. Galu gala $os pieskaitamos izdevumus nosaka un kontrolé
nodokla maksatajs. Jebkurs no ta atvasinats subjektivs labums darbiniekiem ir labums, kas tikai
papildina aplikojamo “galveno” precu piegadi un pakalpojumu snieg§anu®.

43. Balstoties uz to, pievérsisos valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem.

2. Tiesai uzdotie jautajumi

44. lesniedzéjtiesa uzdod tris jautdjumus. Ar pirmo jautdjumu minéta tiesa butiba jauta, vai
aplakojamie vauceri tika izsniegti pieteicéjas saimnieciskas darbibas vajadzibam vai privatajam
vajadzibam PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné. Otrais un tresais
jautajums izriet no atbildes, ko Tiesa sniegs uz pirmo jautajumu. Ar tiem tiek jautats attiecigi, vai
atbildi uz pirmo jautjjumu ietekmé tas, ka aplikojamie vauceri tika izsniegti saimnieciskas
darbibas vajadzibam (otrais jautajums), un vai varétu buat nozimigi tas, ka vauceri ir paredzéti
darbinieku personigai lieto$anai un var tikt izmantoti vinu privatajam vajadzibam (tresais
jautajums).

45. Visus tris jautajumus izskatiSu kopa.

46. Nemot véra jau ieprieks paskaidroto, proti, ka PVN direktivas 26. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir balstits uz pienémumu, ka pakalpojumi, kurus nodokla maksatajs bez maksas
piedava saviem darbiniekiem, ir uzskatami par pakalpojumiem vinu privatajam vajadzibam,
uzreiz ir secinams, ka pakalpojums, ko pieteicéja sniegusi, pieskirot saviem darbiniekiem
vaucerus, kuri izmantojami mazumtirdzniecibas veikalos, ietilpst §is normas pieméros$anas joma.
Atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautdjumu, ir janorada, ka nodokla maksataja subjektiva
izpratne (vai nodoms) par to, ka $ie vauceri tiek izsniegti saimnieciskas darbibas vajadzibam, $o
konstatéjumu neietekmeé.

47. Tomer, ja butu iespéjams pieradit, ka aplikojamie pakalpojumi bija “nepiecieSsami” pieteicéjas
saimnieciskajai darbibai, tas nozimétu, ka tie tika sniegti saimnieciskas darbibas vajadzibam, lai
gan Sie pakalpojumi tika piedavati bez maksas. Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas treso jautajumu ir
jaatbild, ka aplakojamajiem pakalpojumiem ir jabtt saistitiem ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu un nodokla maksatajs ka persona, kas $os pakalpojumus ir sniegusi bez maksas, kontrolé
to izlietojumu, lai nodros$inatu pastavigu saikni ar savu saimniecisko darbibu vai tas sekmeésanu.

48. Luaguma sniegt prejudicialu nolémumu ir paskaidrots, ka programma Above & Beyond ir
paredzéta darbinieku motivésanai un apbalvosanai par vinu sniegumu un ricibu, izsniedzot
viniem mazumtirdzniecibas vaucerus. Sos vaucerus vini varéja izmantot pie vairakiem
mazumtirgotajiem, kas piedalijas $aja programma. Tiesas sédé pieteicéja paskaidroja, ka tai nebija
zinams, ka darbinieki rikosies ar saviem vauceriem. Ka liecina lietas materiali, skiet, nebija neviena
to lietoSsanas ierobezojuma, iznemot to, ka Globoforce timeklvietné ir jaizvélas kads no
mazumtirgotajiem, kas piedalas programma. Konkrétak, ka tiesas sédé apliecinaja pieteicéja,
darbinieks $os vaucerus varéja izmantot pilnigi péc saviem ieskatiem un savam personiskajam

% Spriedumi, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 30. punkts), un 2008. gada 11. decembris, Danfoss un
AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, 62. punkts).

¥ Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 34. punkts un taja minéta judikatara). Par
iemesliem, kas ir pamata $im atbrivojumam attieciba uz papildu pakalpojumiem, skat. spriedumu, 2018. gada 18. janvaris, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 30. punkts).
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vajadzibam. Vienigais jautajums, kas tika uzdots, veicot parbaudi saistiba ar apbalvojumu
programmu, bija par to, vai un, ja ta, tad kada apmeéra darbinieks tiks apbalvots par vina papildu
centieniem darba.

49. Ja ari sie elementi tiktu konstatéti, tad tomeér traktu norazu par pietiekamu saikni ar
pieteicéjas saimniecisko darbibu vai par to, ka vaucCeru izmantosana tiek parbaudita. Citiem
vardiem, ja tiktu izmantots kritérijs, ko tiesa izvirzijusi lietas Fillibeck® un Danfoss un AstraZeneca
», aplikojamo vauceru nodosana nebatu uzskatama par “nepiecieSsamu” pieteicéjas saimnieciskas
darbibas vajadzibam. Tatad aplikojamais darijums ietilptu PVN direktivas 26. panta 1. punkta
b) apak$punkta ietverta standartnoteikuma tvéruma — ka pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu.

B. Vauceri un ar nodokli apliekami darijumi

50. Ja I lieta buatu saistita ar mikrovilnu krasnu® vai citu vienkar$u precu vai pakalpojumu
davinasanu, Siem secinajumiem varétu pielikt punktu. Tacu, nemot véra vauceru sarezgito
butibu, ieprieks izklastitais secinajums rada vielu pardomam.

51. Proti, ja aplukojamais darijums tik tiesam ietilptu PVN direktivas 26. panta 1. punkta
b) apak$punkta tvéruma, pieteicéjai batu jasedz PVN par $o vauceru veértiby, it ka ta batu so
vauceru galapatérétaja. Tomeér tad, ja darbinieki péc tam S$os vauclerus apmaina pret
mazumtirgotaju, kuri piedalas programma, piedavatajam precém vai pakalpojumiem, ari viniem
batu jamaksa PVN par to pasu vértibu. Citiem vardiem, PVN par vienu un to pasu vauceru
vértibu tiktu iekaséts divreiz .

52. So situaciju var salidzinat ar fiktivu situaciju, kura nodokla maksatajs saviem darbiniekiem
davina mikrovilnu krasnis. Sada gadijuma dubulta nodoklu uzliksana nenotiktu. PVN butu
iekaséjams tikai par davinajuma darijumu.

53. Ir acimredzams, ka iznakums, kas izraisa nodoklu dubulto uzliksanu, neatbilst nodoklu
neitralitates principam* (un var piebilst, ka tas neatbilst ari taisniguma pamatprincipiem).

54. Tomeér trukst parliecibas par to, ka $is iznakums ir ar PVN direktivu izveidotas sistémas, kas
piemérojama dazu veidu vauceriem, automatiski radies blakusiznakums.

55. Spriezot péc lietas dalibnieku apsvérumiem un diskusijas tiesas sédes laika, $kietama
aicindjuma aplikt ar nodokli visus ar vauceriem saistitos darijumus célonis, skiet, ir klada, kas
pielauta sprieduma Astra Zeneca UK* interpretacija. Proti, vaucera nodosanu kvalificedama par
“pakalpojuma snieg$anu” atseviski no tiesibam, kuras tas pieskir, Tiesa, ka tiek apgalvots, tadéjadi
$adu vaucera nodosanu esot atzinusi par atsevisku ar nodokli apliekamu darijumu.

% Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C-258/95, EU:C:1997:491).
»  Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C-371/07, EU:C:2008:711).

% Tiesas sédé Komisija, lai vienkar$otu diskusiju par PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanu un tadéjadi
atgadinatu par nodokla maksataja visparigo pienakumu aprékinat maksajamo nodokli par ikvienu davinajuma darijjumu, minéja pieméru
par iespéju bez maksas izmantot mikrovilnu krasni.

31 Protams, ta tas butu vienigi tad, ja PVN par vauceru nebatu ieklauts ta cena un butu aprékinats jau ta izsnieg$anas bridi. Tomeér tas ir
iespéjams vienigi tad, ja $aja bridi jau ir zinams precizs PVN apmeérs.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 30. septembris, Icade Promotion (C-299/20, EU:C:2021:783, 31. punkts un taja minéta
judikatara). Visparigak par saistibu starp nodok]u neitralitates principu un nodoklu dubulto uzlik$anu skat. arl spriedumu, 2012. gada
27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 28. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2010. gada 29. jalijs (C-40/09, EU:C:2010:450).
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56. Es tam nepiekritu.

57. Sprieduma Astra Zeneca UK* darba devéjs piedavaja saviem darbiniekiem iespéju sanemt
mazumtirdzniecibas vaucerus apmaina pret to, ka Sie darbinieki atteiktos no dalas sava atalgojuma
nauda®. Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka PVN piemérosanas vajadzibam $o vauc¢eru nodosana ir
uzskatima par “pakalpojumu sniegsanu” PVN direktivas 24. panta 1. punkta izpratné®. Sis
secindjums ir pilnigi pamatots: PVN direktivas 14. panta 1. punkta precu piegade ir definéta ka
“tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam”, savukart PVN direktivas
24. panta 1. punkta ir ietverta rezerves definicija, saskana ar kuru jebkurs darijums, kas nav
“precu piegade”, noteikti ir uzskatams par “pakalpojumu snieg$anu”.

58. Tomeér butu tuvredzigi tikai no $a formuléjuma vien secinat, ka vauceru nodosana automatiski
klast par atsevisku nodokla iekaséjamibas gadijumu. Ar sadu secinajumu ne vien tiktu ignoréti
PVN direktivas 62. panta pamata eso$ie nosacijumi, bet ari netiktu nemta véra saimnieciska un
komerciala realitate, apvienojot divus pilnigi atskirigus darijumus, proti, vaucera nodosanu, no
vienas puses, un no ta izrietosas tiesibas, no otras puses®.

59. Proti, ta ka ar PVN apliek precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, nevis maksajumus, kas
veikti ka atlidziba par $sadu precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu®, ne visi darijumi par
atlidzibu, it ipasi ne tadi, kas saistiti ar (turpmakam vai nekonkretizéjamam) tiesibam, rada
nodokla iekaséjamibas gadijumu®. Vienkarsak sakot, ja nenotiek pilniga $o precu piegade vai
pakalpojumu snieg$ana, nodokla iekaséjamibas gadijums nevar iestaties *.

60. Tadél, manuprat, ir janoskir, no vienas puses, tiesibu “ka tadu” nodosana un, no otras puses,
“tiesibu uz turpmaku precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu” nodosana.

61. Pirmajam minétajam izsnieg$anas gadijumam pieméro PVN, jo attieciba uz pircéju tas faktiski
ietver pabeigtu pakalpojuma sniegsanu, kas dotu iespéju vinu/to uzskatit par pakalpojuma
patérétaju*. Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas bridi, kad tiek nodotas tiesibas “ka tadas”
un PVN ir aprékinams pilna apméra*. Proti, sanéméjam tiek pieskirtas tiesibas izmantot vauceru
lidzigi ka gadijuma, ja $ai personai tiktu nodotas tiesibas izmantot intelektuala ipasuma tiesibas vai
sporta kluba abonements.

62. Pédéja minéta situacija, tas ir, “tiesibas uz turpmaku precu piegadi vai pakalpojumu
sniegsanu”, ir saistita ar pilnigi at$kirigu nodokla piemérosanas gadijumu. Sadi pieméri ir
priek$apmaksas vauceri, kas dod iespéju izmantot spa procediiras, un dazadas pilsétkartites. Sadu
precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu ar PVN var aplikt vienigi tad, ja konkréta darijuma bridi

3 Turpat.
% Turpat, 24. punkts.
% Turpat, 26. punkts.

7 Skat., pieméram, spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Argos Distributors (C-288/94, EU:C:1996:398, 15. punkts), 2012. gada 3. maijs,
Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 32. punkts), un 2018. gada 5. jalijs, Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540, 32. punkts).

% Spriedums, 2006. gada 21. februaris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, 50. punkts un taja
minéta judikatara).
¥ Turpat, 50. punkts, un spriedums, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, 31. un 32. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, 24. un 32. punkts), 2006. gada
21. februaris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, 44.-51. punkts), un 2018. gada 5. julijs,
Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540, 54. punkts).

4 Spriedums, 1996. gada 29. februaris, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 22. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2018. gada 5. jilijs,
Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540, 45. punkts).

# Spriedums, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, 32. punkts).
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jau ir pieejama visa nozimiga informacija par $o precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu®. Tas ir
tadel, ka vienigi $ados apstaklos darijuma puses ir paudusas nodomu, ka visam ar precu piegadi vai
pakalpojuma sniegSanu saistitajam finansialajam sekam ir jarodas ieprieks*. Tomeér, ja $adas
turpmakas preces vai pakalpojumi vél nav neparprotami identificéjami, tiem nevar piemérot PVN
tad, kad tiek nodotas tikai tiesibas uz to piegadi vai snieg$anu (jo, protams, PVN likmi vél nebatu
iespgjams noteikt)*. Sadas situacijas nodokla iekaséjamibas gadijums darijumu kédé vienkarsi
parvirzas par “vienu limeni zemak” — uz bridi, kad tiek nodotas tiesibas uz minéto precu piegadi
vai pakalpojumu snieg$anu vai kad klast pieejama visa informacija saistiba ar $o turpmako precu
piegadi vai pakalpojumu sniegSanu un ir izkristalizéjusas s§is precu piegades vai pakalpojumu
snieg$anas finansialas sekas*.

63. Si atskiriba izpauzas vaucCeru izmanto$ana, proti, $adi.

64. Vaucera nodos$ana, kas izpauzas ka tiesibu uz precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu “ka
tadu” nodosana, klast par pabeigtu precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu un lidz ar to par
atsevisku nodokla iekaséjamibas gadijumu, jo notiek labuma nodos$ana, ka rezultata o tiesibu
sanéméjs klast par (iespéjams, talitéju) patérétaju. Lidzigi ari vaucera nodosana, kas izpauzas ka
“tiesibu uz turpmaku precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu” nodos$ana, kas ir pietiekami
identificéta vai identificéjama, ari klast par pabeigtu precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu un
lidz ar to tas pats par sevi ir nodokla iekaséjamibas gadijums (pieméram, lidmasinas biletes
iegade). Tomér $aja gadijuma tiesibas uz turpmaku precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu ir
apliekamas ar nodokli vienigi tadél, ka visa informacija saistiba ar $o turpmako precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu tiesibu nodosanas bridi jau ir pieejama (tadéjadi butiba to pielidzinot
tiesibu “ka tadu” nodosanai)?. Abos gadijumos PVN klatu iekaséjams par aplikojamo darijjumu
(un faktiski par ikvienu darijumu, kas saistits ar $a vaucera nodosanu).

65. Turpreti tada vaucera nodosana, kas ietver “tiesibas uz turpmaku precu piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu” un neatbilst pabeigta un ar nodokli apliekama darjjuma kritérijiem
(proti, par kuru nav zinama visa nozimiga informacija), tiesibu nodosanas bridi nevar izraisit
atsevisku nodokla iekaséjamibas gadijumu. Sada gadijuma $aja bridi nav iekaséjams nekads PVN
maksajums. Proti, ka noradits $o secindjumu 64. punkta, gadijums, kas ir pamata PVN samaksai,
iestajas vienigi tad, ja ir izpilditi kritériji, péc kuriem pilnigi tiek identificétas no ta izrietosas
tiesibas. Tas parasti notiek bridi, kad patérétajs vauceru nodod ka atlidzibu par vélamas preces
vai pakalpojuma sanemsanu.

66. Sads secinajums ir pamatojams ar Padomes Direktiva 2016/1065 izklastitajiem
noteikumiem®. Saja direktiva ir atzits, ka pasreiz spéka esoSaja tiesiskaja reguléjuma nav
pietiekami skaidri vai aptverosi precizéts PVN rezims, kas piemérojams vauceriem, tadeél ar to
bija paredzéts ieviest vienkarSotus un saskanotus specialos noteikumus par vauceriem

% Spriedumi, 2006. gada 21. februaris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, 48. punkts), 2012. gada
3. maijs, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 26. punkts), 2012. gada 19. decembris, Orfey Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832, 29. punkts),
un 2015. gada 23. decembris, Air France-KLM un Hop!-Brit Air (C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841, 39. punkts).

“  Spriedums, 2006. gada 21. februaris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, 47. punkts).
*  Turpat, 50. punkts.

6 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, 32. punkts), tadéjadi nodrosinot,
un to tiesas sédé ap$aubija Komisija, ka “kads” samaksa PVN.

47 Skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Orfey Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832, 40. punkts).

“ Padomes Direktiva (ES) 2016/1065 (2016. gada 27. janijs), ar ko attieciba uz vauceriem piemérojamo rezimu groza
Direktivu 2006/112/EK (OV 2016, L 177, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2016/1065”).
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piemérojamo PVN rezimu®. S1 direktiva péc ratione temporis principa gan nav piemérojama
attieciba uz izskatamas lietas faktiem®, tomér ta ietver visparigas vadlinijas par to vauceriem
piemérojama PVN rezima turpmaku saderibu ar PVN direktivas visparigajiem principiem®'.

67. Direktiva 2016/1065 vauceru “ka tadu” nodosana un tadu vauceru nodosana, kas paredz
identificéjamas “tiesibas uz turpmaku precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu”, ir apvienotas
viena kategorija “viena mérka vaucers”*>. Turpretim vaucers, kas paredz neidentificéjamas
“tiesibas uz turpmaku precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu”, ir ieklauts kategorija “vairaku
meérku vauceru”®. Attieciba uz pirmo vaucera veidu $is direktivas 30.b panta ir paskaidrots, ka
tadeél jebkura [vaucera] nodosana ir uzskatama par atsevisku to precu piegadi vai to pakalpojumu
sniegSanu, uz kuriem vaucers attiecas, un lidz ar to par atsevisku nodokla iekaséjamibas
gadijumu®. Par pédéjo minéto vaucera veidu PVN tiek iekaséts tikai attiecigo precu faktiskas
nodosanas vai pakalpojumu faktiskas snieg$anas bridi. PVN nav iekaséjams par ieprieks$éjiem
darfjjumiem, tostarp par nodokla maksataja veiktu nodosanu sanéméjam *.

68. So iemeslu dé] rodas $aubas, vai $aja lieta aplikojama vauceru nodosana faktiski ir uzskatama
par atsevisku nodokla iekaséjamibas gadijumu PVN direktivas 62. panta izpratné.

69. Protams, vienigi iesniedzéjtiesas riciba ir pietiekama faktiska informacija, kas dod iespéju
parliecinosi konstatét, ka vauceri vispar tika izsniegti (proti, ar vai bez PVN), kadas tiesibas ar
tiem tika nodotas un kad (un vai vispar) PVN tika samaksats.

70. Japiebilst, ka no lietas materialos ietvertas ierobezotas informacijas izriet, ka aplakojamais
darijums, skiet, ir saistits ar specialiem priek$apmaksas vauceriem ar noteiktu nominalvértibu,
kuri paredzéti izmantosanai pie tre$am personam, kas darbojas mazumtirdznieciba. Tas
nozimétu, ka PVN jau bija ieklauts Sajos vauceros (proti, to nominalvértiba) un lidz ar to
galapatérétajam nodoklis butu bijis jamaksa bridi, kad vaucers tika iesniegts kadam konkrétam
mazumtirgotajam (savukart §im mazumtirgotajam buatu jaaprékina maksajamais nodoklis).

71. Trukst ari pietiekamas informacijas par $aja lieta aplakojamo vauceru bitibu. Proti, par to, vai
$os vaucerus var izmantot neparprotami identificétam vai identificéjamam lietam vai ari jebkurai
mazumtirgotdja, kas piedalas programma, piedavatai precei vai pakalpojumam. Tomeér tiesas
sédes laika pieteicéja apliecinaja, ka vauceru nodosanas bridi vél nav zinams, kada veida precém
vai pakalpojumiem $ie vauceri var tikt izmantoti (un lidz ar to ari par PVN, kas maksajams par
$im precém vai pakalpojumiem). Proti, pieteicéja paskaidroja, ka izmainas, kas ieviestas ar
Direktivu 2016/1065, nozimé, ka aplikojamie vauceri tiktu pielidzinati “vairaku meérku”
vauceriem. Ja iesniedzéjtiesa to apstiprinatu, tad tiesam S$kistu, ka saskana ar $o secinajumu
62. punkta atgadinato judikattru tas, ka pieteicéja $os vaucerus izsniedz saviem darbiniekiem,
batu uzskatams tikai par “tiesibu uz turpmaku (vél identificéjamu) precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu” nodo$anu.

¥ Turpat, direktivas 1., 2. un 13. apsvérums.
% Turpat, direktivas 2. pants un 15. apsvérums.

58 Turpat, direktivas 2. apsvérums. Saja zina Direktiva 2016/1065 faktiski nerada jaunus noteikumus par PVN piemérosanu vauceriem, bet
tikai precizé, kadas tiesibu normas ir bijusas spéka. Saja zina skat. Terra, B, Kajus J., “13.2.2.1. The voucher Directive”, A Guide to the
European VAT Directives 2019: Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdama, 2021, un Amand, C., “EU Value Added Tax: The
Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules’, Intertax, 45.(2.). s&j., 2017, 156. Ipp.

52 Turpat, Direktivas 2016/1065 30.a panta 2. punkts.
% Turpat, 30.a panta 3. punkts.
% Turpat, 30.b panta 1. punkts.
% Turpat, 30.b panta 2. punkts.

12 ECLI:EU:C:2022:63



T. CAPETA SECINAJuMI — LIETA C-607/20
GE AIRCRAFT ENGINE SERVICES

72. Sada gadijuma PVN piemérosanas vajadzibam aplikojamais darijums paliktu nepabeigts
bridi, kad notiek pieteicéjas veikta nodosana tas darbiniekiem, un lidz ar to tas batu tikai pagaidu
darfjums pirms attiecigo turpmak piegadato precu un/vai sniegto pakalpojumu faktiska (vélaka)
patérina®. Tatad vauceru nodosana no pieteicéjas tas darbiniekiem nebutu uzskatama par
nodokla iekaséjamibas gadijumu PVN direktivas 62. panta izpratné®.

73. Tadéjadi PVN par abiem darjjumiem saistiba ar $o vauceru lietojumu tiktu iekaséts tikai
vienreiz®, tiktu ievérots nodoklu neitralitates princips, ka ari tiktu nemta véra darijuma
saimnieciska realitate. Rodas jautajums, vai $ads secindjums nebuatu vélamaks par secinajumu,
kuru, $kiet, atbalsta atbildétajs un Komisija?

V. Secinajumi

74. Lidz ar to ierosinu Tiesai uz First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste)
uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Ja vien visa nozimiga informacija par tiesibam uz precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu nav
zindma jau bridi, kad nodokla maksatajs vauc¢eru nodod saviem darbiniekiem, $ada nodosana nav
uzskatama par darijumu, kas apliekams ar nodokli Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas véertibas nodokla sistému 62. panta izpratné.

Tas, vai pamatlieta aplukojamais darijums atbilst §im nosacijumam, ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.
Alternativi ierosinu Tiesai uz tai uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Ja nodokla maksatajs tadas darbiniekiem paredzétas atzinibas programmas ietvaros ka $aja lieta
aplikojama bez maksas nodod saviem darbiniekiem vaucerus, turklat $is nodokla maksatajs
neprasa sniegt pieradijumus par saikni ar savu saimniecisko darbibu un neparbauda $o vauceru
izlietojumu, $ads darljums ir uzskatams par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu “lietosanai
[nodokla maksataja] savam vai sava personala privatajam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem
mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam” Direktivas 2006/112/EK 26. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Sim secindjumam nav nozimigi tas, vai nodokla maksatajs $adu vauceru nodosanu veic ar
saimniecisko darbibu saistita nolaka.

5% Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, 25.-30. punkts).

Ka paskaidrots $o secinajumu 70. punkta, tadéjadi nodokla iekaséjamibas gadijums rastos tikai vélak, kad darbinieks vélétos $o vauceru
kreditét kadam mazumtirgotajam, kas piedalas $aja programma.

Lai gan pieteicéjai, protams, bija jamaksa PVN, importéjot vaucerus no valstim arpus Eiropas Savienibas. Ka liecina iesniedzéjtiesas
lagums, tas notika, piemérojot apgrieztas maksasanas metodi. Detalizétak par to skat. $o secinajumu 13. punkta.
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