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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 28. aprili*

Lieta C-597/20

Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A.
pret
Budapest Févdaros Kormdnyhivatala

(Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa satiksme — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta
1. punkta c) apak$punkts un 7. pants — Kompensaciju pieskir$ana pasazieriem — 16. pants —
Par regulas izpildi atbildigas valsts iestades uzdevums — Valsts reguléjums, ar ko $ai iestadei tiek
pieskirtas pilnvaras pieprasit gaisa parvadatajam samaksat pasazierim pienakosos kompensaciju

I. Ievads

1. Vai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 261/20042 16. panta 1. un 2. punktu, dalibvalsts var pieskirt
valsts iestadei, kas ir atbildiga par $is regulas izpildi, pilnvaras pieprasit gaisa parvadatajam
samaksat kompensaciju par ta lidojuma atcel$anu vai ilgu kavésanos?

2. Fovdrosi Torvémyszék [Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija] adresétajai atbildei uz So
jautajumu ir jalauj noskaidrot, kadas ir sadai iestadei pieskirtas pilnvaras, un tadéjadi precizét to
principu tvérumu, kurus Tiesa ir izklastijusi 2016. gada 17. marta sprieduma Ruijssenaars u.c.>.

3. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kuru dé] uzskatu, ka $ada tiesibu norma pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru dalibvalsts pieskir savai valsts iestadei $adas piespiedu
pasakumu noteik$anas pilnvaras, tomér ar nosacijumu, ka $is tiesiskais reguléjums neliedz gaisa
parvadatajam iespéju celt prasibu kompetentaja valsts tiesa, lai apstridétu tam $adi pieprasitas
kompensacijas sanemsanu.

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004,
L 46, 1. lpp.).

*  C-145/15 un C-146/15, turpmak teksta “spriedums Ruijssenaars u.c.”, EU:C:2016:187.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
4. Regulas Nr. 261/2004 1., 21. un 22. apsvéruma ir noteikts:
“(1) [Eiropas Savienibas] ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai

nodros$inatu augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju
aizsardzibas prasibas.

(]

(21) Dalibvalstim japienem noteikumi par sankcijam, kas japiemeéro par $is regulas noteikumu
parkapumiem, un janodros$ina, ka tas tiek piemérotas. Sim sankcijam jabut efektivam,
sameérigam un preventivam.

(22) Dalibvalstim janodrosina un jauzrauga savu gaisa parvadataju vispareéja atbilstiba $ai regulai
un jaizraugas piemeérota iestade $adu izpildes funkciju veiksanai. Minétajai uzraudzibai nav
jaietekmé pasazieru un gaisa parvadataju tiesibas vérsties tiesa ar prasibu sanemt likumigu
atlidzibu saskana ar attiecigas valsts tiesiskam procediram.”

5. Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” ir paredzéts:

“1. Jaatce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[.]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

(]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var

pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat

tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.”

6. Minétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir noteikts:

“l. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apméra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galameérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir
par iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.

2 ECLLI:EU:C:2022:330



J. RICHARD DE 1A Tour SECINAJuMI — LIETA C-597/20
LOT (ADMINISTRATIVAS IESTADES NOTEIKTA KOMPENSACIJA)

2. Ja pasazieriem saskana ar 8. pantu piedava mainit marsrutu lidz to galamérkim, izmantojot citu
lidojumu, kura ielidosanas laiks neparsniedz sakotnéji rezervéta lidojuma paredzéto ielidosanas
laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma vai

b) par trim stundam attieciba uz visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma, vai ari

c) par Cetram stundam vai vairak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai
b) apak$punkts,

apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta paredzéto kompensaciju samazinat par 50 %.

[.‘]”
7. Sis pasas regulas 16. panta “Parkapumi” ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts izraugas iestadi, kas ir atbildiga par §is regulas izpildi attieciba uz lidojumiem
no lidostam, kuras atrodas tas teritorija, un lidojumiem no tresas valsts uz sadam lidostam. Si
iestade attieciga gadijuma veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas pasazieru
tiesibas. Dalibvalstis informé [Eiropas] Komisiju par iestadi, kas ir izraudzita saskana ar $o punktu.

2. Neskarot 12. pantu, jebkur$ pasazieris var iesniegt stdzibu jebkura 1. punktd minétaja
atbildigaja iestadé vai kada cita dalibvalsts izraudzita kompetentaja iestadé par $is regulas
noteikumu iespéjamu parkapumu jebkura lidosta, kas atrodas minétas dalibvalsts teritorija, vai
sakara ar lidojumu no kadas tresas valsts uz lidostu minétas dalibvalsts teritorija.

3. Dalibvalstu noteiktas sankcijas par $is regulas parkapumiem ir efektivas, samérigas un
atturosas.”

B. Ungarijas tiesibas

8. 1997. gada 15. decembra A fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. torvény (1997. gada Likums
Nr. CLV par patérétaju tiesibu aizsardzibu)* 43/A panta 2. punkta ir noteikts:

“Patérétaju tiesibu aizsardzibas iestade — vajadzibas gadijuma sazinoties ar civilas aviacijas
iestadi — ir atbildiga par Regulas (ES) 2017/2394 [°] piemérosanu gadijuma, ja notikusi Regulas
(EK) Nr. 261/2004 normu parkapumi [Savieniba] [..].”

9. Saskana ar $a likuma 47. panta 1. punkta c) un i) apakSpunktu $ai iestadei ir tiesibas likt
attiecigajam uznémumam noteikta termina izbeigt konstatétos triakumus vai nepilnibas, ka ari
pilnvaras uzlikt naudas sodu, ko dévé par “patérétaju tiesibu aizsardzibas” parkapuma naudas
sodu.

¢ Magyar Kozlony, 1997/119, turpmak teksta — “Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums”.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2017. gada 12. decembris) par sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbild par tiesibu aktu izpildi
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2017, L 345, 1. Ipp.)
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III. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

10. Péc vairak neka tris stundu kavésanas lidojuma no Nujorkas (Amerikas Savienotas Valstis) uz
Budapestu (Ungarija), ko veica sabiedriba Polskie Linie Lotnicze “LOT” SA°®, vairaki pasaZzieri
iesniedza prasibu Budapest Févdros Kormdnyhivatala (Budapestas decentralizéto valdibas
dienestu Patérétaju tiesibu aizsardzibas inspekcija, Ungarija)’, ladzot likt gaisa parvadatajam
saistiba ar Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu izmaksat
kompensaciju, kas paredzéta §is regulas 7. panta.

11. Ar 2020. gada 20. aprila lémumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas inspekcija konstatéja, ka LOT
nav izpildijusi Regulas Nr. 261/2004 6. panta 1. punkta c) apak$punkta un 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzétos pienakumus, un noteica tai samaksat attiecigajiem pasazieriem
kompensaciju 600 EUR apméra katrai personai, ka ari turpmak izmaksat tadu pasu kompensaciju
ikvienam pasazierim, kas ir iesniedzis lidzigu stdzibu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas inspekcija
norada, ka, piemérojot Patérétaju aizsardzibas likuma 43/A panta 2. punktu, ar kuru ir
transponétas S$is regulas 16. panta 1. un 2. punkta prasibas, ta ir pilnvarota likt gaisa
parvadatajiem noteikta termina izbeigt minétas regulas parkapumus.

12. Izskatot prasibu atcelt $o lemumu, iesniedzéjtiesai ir Saubas par Patérétaju tiesibu aizsardzibas
inspekcijas riciba eso$o pilnvaru apjomu. Sados apstaklos ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 261/2004] 16. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par $is regulas
izpildi atbildiga valsts iestade, kura iesniegta pasaziera individuala stidziba, nevar likt attiecigajam
gaisa parvadatajam izmaksat kompensaciju, kas pienakas pasazierim saskana ar regulu?”

13. LOT, Patérétaju tiesibu aizsardzibas inspekcija, Ungarijas, Niderlandes un Polijas valdibas, ka
ari Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Sie lietas dalibnieki sniedza ari mutvardu
apsvérumus 2022. gada 2. februara tiesas sédé.

IV. Vertejums

A. Ievada apsverums

14. Lai izskatitu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir jasniedz ievada apsvérums par
nepiecieSamibu nemt véra citas tiesibu normas, nevis tas, kuras tiesi ir minéjusi iesniedzéjtiesa.

15. Jautajums rodas, nemot véra Regula 2017/2394 paredzétas tiesibu normas, it ipasi tas 9. panta
4. punkta f) apakspunktu.

16. Proti, saskana ar tas 1. pantu $i regula “paredz nosacijumus, péc kuriem kompetentas iestades,
ko to dalibvalstis norikojusas ka atbildigas par to Savienibas tiesibu aktu izpildi, kuri aizsarga
patérétaju intereses, sadarbojas un koordiné darbibas cita ar citu un ar Komisiju, lai panaktu
minéto tiesibu aktu ievéro$anu un nodro$inatu iekséja tirgus raitu darbibu un lai stiprinatu
patérétaju ekonomisko interesu aizsardzibu”.

¢ Turpmak teksta — “LOT".
7 Turpmak teksta — “Patérétaju tiesibu aizsardzibas inspekcija”.
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17. Piemérojot Regulas 2017/2394 3. panta 1. punktu un ar to saistito pielikumu, “Savienibas
tiesibu akti, kuri aizsarga patérétaju intereses”, ietver Regula Nr. 261/2004 paredzétas tiesibu
normas.

18. Tacu $is regulas 9. panta 4. punkta f) apakspunkta Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis:

“Kompetentajam iestadém [proti, jebkura publiska iestade, kas izveidota valsts, regionala vai
vietéja limeni un ko dalibvalsts norikojusi ka atbildigo par to Savienibas tiesibu aktu izpildi, kuri
aizsarga patérétaju intereses®] ir vismaz sadas izpildes pilnvaras:

[.]

f) pilnvaras panakt, lai tiktu izbeigti vai aizliegti parkapumi, uz kuriem attiecas $i regula;

[.].”

19. Nemot véra $os elementus, jautajums ir par to, vai $aja panta paredzétajam normam varétu
but nozime, lai izvértétu valsts iestadém s$adi pieskirto pilnvaru raksturu un apjomu atbilstosi
Regulas Nr. 261/2004 16. pantam.

20. Turpmak izklastito iemeslu dél es, pievienojoties lietas dalibnieku tiesas sédé paustajiem
viedokliem, uzskatu, ka $adas tiesibu normas nav lietderigas vértéjuma veiksanai.

21. Proti, saskana ar Regulas 2017/2394 2. panta 1. punktu to pieméro “Savieniba izdaritiem
parkapumiem, plasi izplatitiem parkapumiem un Savienibas méroga plasi izplatitiem
parkapumiem, pat ja minétie parkapumi jau ir beigusies, pirms sakas vai ir pabeigta izpilde”.
Tacu no Sis regulas 3. panta izriet, ka visi Sie parkapumi ir definéti ka tadi, kas attiecas uz
darbibam vai bezdarbibu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem, kuri aizsarga patérétaju
intereses, un kas ir radijusas, rada vai varétu radit kaitéjumu patérétaju “kolektivajam interesém”.

22. Skaidrojos$ajas pamatnostadnés® Komisija tadéjadi ir uzsvérusi, ka par Regulas Nr. 261/2004
izpildi atbildigajam valsts iestadém “pienakumi saskana ar [Regulu (EK) Nr. 2006/2004] ir japilda
gadijumos, kad patérétaju kolektivas intereses tiek aizskartas parrobezu konteksta” .

23. Tomeér, lai gan valsts iestade, kas ir atbildiga par Regulas Nr. 261/2004 izpildi, galvenokart
aizstav aviopasazieru kolektivas intereses, iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ieklaujas loti
atskiriga konteksta, kas attiecas uz $o pasazieru individualo interesu aizsardzibu. Faktiski tiesibas
uz kompensaciju, kuras Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis $is regulas 7. panta, ietilpst starp
pasazieri un gaisa parvadataju noslégta parvadajuma liguma izpildé. Tatad piespiedu pasakumu
noteiksanas pilnvaras, kas $is iestades riciba batu péc individualas siidzibas sanemsanas, tiktu
izmantotas nevis personu kopuma, bet gan noteikta tiesibu subjekta interesés. Tadéjadi
judikatara Tiesa atsaucas uz patérétaju kolektivajam interesém, kuras attiecas uz situaciju, “kas

8 Jeédziens “kompetenta iestade” ir definéts Regulas 2017/2394 3. panta 6) punkta.

° Komisijas pazinojums — Skaidrojo$as pamatnostadnes par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos,
un par Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes gadijumos, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 889/2002 (OV 2016, C 214, 5. Ipp.).

10 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2004. gada 27. oktobris) par sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu
isteno$anu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (“Regula par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma”) (OV 2004, L 364, 1. Ipp.).
Vélos uzsvert, ka $i regula ir atcelta ar Regulu 2017/2394.

1 §i pazinojuma 7.3. punkts. Mans izcélums.
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parsniedz lietas dalibnieku attiecibu robezas”'?. Kolektivo interesu jédziens® un individualas
intereses jédziens atskiras. No ta izriet, ka pastav acimredzama pretruna starp kontekstu, kada
ieklaujas pamatlieta, un situacijam, kuras ir piemérojama Regula 2017/2394, ko it ipasi raksturo
tas mérkis aizsargat “patérétaju ka kopuma kolektivas intereses” .

24. Tadejadi, aplukojot $os elementus, iesniedzéjtiesas lagtas interpretacijas nolakos $aja regula
paredzétas tiesibu normas nav janem veéra.

25. Turpreti sava vértéjuma es atsauks$os uz tiesibu normam, kuras paredzétas spéka esosajas
regulas par aviopasazieru ar invaliditati un pasazieru, kuri celo pa dzelzcelu, jaru vai ar autobusu,
tiesibu aizsardzibu®. Protams, dazadie attiecigie transporta veidi nav salidzinami, un, ka Tiesa
noradija 2021. gada 2. septembra sprieduma Irish Ferries'®, Savienibas likumdevéjs nebija
paredzéjis nodro$inat identisku aizsardzibas limeni katram no Siem transporta veidiem . Tomeér,
tapat ka Regula Nr. 261/2004, visos Sajos aktos ir paredzéta valsts iestades noriko$ana, kas ir
atbildiga par attiecigas regulas izpildi. Saja sprieduma Irish Ferries Tiesa vérsa uzmanibu uz
Savienibas likumdevéja nodomu izmantot “vienotu pieeju” attieciba uz katras §is regulas ietvaros
lietoto jédzienu interpretaciju'®. Tas attiecas, pieméram, uz jédzienu “arkartéji apstakli’, ko
izmanto gan gaisa, gan jaras satiksmes pasazieru tiesibu jomas". Tadé] man skiet lietderigi nemt
véra tiesibu normas, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis $ajas regulas attieciba uz valsts
iestades, kas ir atbildiga par pasazieru tiesibu ievéro$anas nodrosinasanu, pilnvaram.

B. Par prejudicialo jautajumu

26. Ar savu vienigo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Regulas
Nr. 261/2004 16. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts iestadei, kas ir atbildiga par $is regulas izpildi, ir
pilnvaras pieprasit gaisa parvadatijiem samaksat minétas regulas 7. panta paredzéto
kompensaciju lidojuma atcel$anas dél*.

12 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 45. punkts).

13 Skat. termina “intereses” definiciju Littré, E., Dictionnaire de la langue frangaise, Parize, L. Hachette, 1873.—1874., kura “individualas vai
personiskas intereses, vienas personas priek$rocibas” ir pretnostatitas “sabiedribas interesém, valsts un sabiedribas priek$rocibam”. Skat.
ari §1 jédziena definiciju Lalande, A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses universitaires de France, Parize, 1997,
4. izd., 531. lpp., saskana ar kuru kolektivas intereses nav, pieméram, vienas nozares vai grupas biedru individualo intere$u summésana,
bet gan attiecas uz individualu personu kopuma interesém, [kuras nevar uzskatit par atseviskam,] jo tas veido vienu veselumu. Sis
jédziens varétu tikt izmantots konkrétas nozarés un it ipasi patérétaju apvienibu istenotas kada kolektiva, kadas profesijas parstavju vai
patérétaju aizsardzibas ietvaros.

14 Skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 42. punkts).

1* Skat. attiecigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2006 (2006. gada 5. jalijs) par invalidu un personu ar ierobezotam
parvieto$anas spéjam tiesibam, celojot ar gaisa transportu (OV 2006, L 204, 1. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2021/782 (2021. gada 29. aprilis) par dzelzcela pasazieru tiesibam un pienakumiem (OV 2021, L 172, 1. Ipp.), Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1177/2010 (2010. gada 24. novembris) par pasazieru tiesibam, celojot pa juru un iek$zemes udensceliem, un ar
ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2010, L 334, 1. Ipp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 181/2011
(2011. gada 16. februaris) par autobusu pasazieru tiesibam un par grozijumiem Regula (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2011, L 55, 1. lpp.).

1 C-570/19, turpmak teksta — “spriedums Irish Ferries”, EU:C:2021:664.
17 Skat. minéta sprieduma 143. un 145. punktu, ka ari tajos minéto judikataru.

Skat. minéta sprieduma 106. un 107. punktu, ka ari tajos minéto judikataru. Skat. ari Komisijas 2011. gada 1. jalija Balto gramatu
“Celvedis uz Eiropas vienoto transporta telpu — virziba uz konkurétspéjigu un resursefektivu transporta sistému” (COM(2011) 144, galiga
redakcija/2), kura Komisija noradija, ka ir nepiecieSams “izstradat ES tiesibu aktu pasazieru tiesibu joma vienotu interpretaciju;
nodrosinat to saskanotu un efektivu istenosanu, lai nodrosinatu gan vienlidzigus konkurences apstaklus uznémumiem, gan Eiropas
iedzivotaju minimalos aizsardzibas standartus” (26. lpp.).

Skat. ta pasa sprieduma 106. punktu. Attieciba uz Regula Nr. 1177/2010 par jaras transportu izmantota jédziena “arkartéji apstakli”
interpretaciju Tiesa taja ir vérsusi uzmanibu uz Savienibas likumdevéja nodomu izmantot “vienotu pieeju”, ieklaujot Tiesas judikataru
gaisa transporta pasazieru tiesibu joma.

% Uzdotais jautajums neattiecas uz turpmaku kompensaciju, kas paredzéta $is pasas regulas 12. panta.
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27. Ka esmu noradjijis, atbildei uz $o jautdjumu ir jalauj noskaidrot $ai valsts iestadei pieskirto
pilnvaru apjomu, ievérojot principus, kurus Tiesa jau ir noteikusi sprieduma Ruijssenaars u.c.

28. Sprieduma Ruijssenaars u.c., kura rezolutivo dalu es citéju, Tiesa nosprieda, ka “[Regulas
Nr. 261/2004] 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot §i panta 1. punktu, katras
dalibvalsts ieceltai iestadei, kurai ir iesniegta pasaziera individuala stidziba péc tam, kad gaisa
parvadatajs ir atteicies pasazierim samaksat minétas regulas 7. panta 1. punkta noteikto
kompensaciju, nav janosaka piespiedu pasakumi pret So gaisa parvadataju ar mérki piespiest to
samaksat $o kompensaciju”?.

29. Si interpretacija ir balstita uz trim apsvérumiem, ko Tiesa vispirms ir izklastijusi sava
argumentacija. Pirmais no Siem apsvérumiem attiecas uz pasu Regulas Nr. 261/2004 16. panta
formuléjumu (sprieduma Ruijssenaars u.c. 28.—32. punkts), otrais attiecas uz $is regulas mérkiem
(sprieduma Ruijssenaars u.c. 33. punkts) un, visbeidzot, treSais — uz valsts iestadém un valsts
tiesam attiecigi uzticéto uzdevumu sadalijjumu (sprieduma Ruijssenaars u.c. 35. punkts)?. Nemot
véra savus argumentus, Tiesa secindja, ka Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis dalibvalstim
pienakumu pieskirt savam valsts iestadém pilnvaras noteikt piespiedu pasakumus gaisa
parvadatajiem, lai panaktu pasazieriem pienakosas kompensacijas samaksu. Tiesa nosprieda, ka
sada interpretacija lauj arl izvairities no jebkada atskiriga vértéjuma, kas butu nelabvéligs
aviopasazieru tiesibam, starp valsts iestadém saistiba ar tam adresétu individualu sadzibu
izskatiS$anu, no vienas puses, un valstu tiesam, kuras celtas prasibas, lai sanemtu Regulas
Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju, no otras puses (sprieduma Ruijssenaars u.c.
34. punkts).

30. Tomér savas argumentacijas turpinajuma Tiesa pievienoja obiter dictum, kas ir formuléts sadi:

“Tadel, nemot véra $os meérkus, ka ari ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim, pieskirot pilnvaras, ko tas
veélas uzticét Regulas Nr. 261/2004 16. panta 1. punkta minétajam iestadém, [..] dalibvalstis var, lai
uzlabotu aviopasaZieru tiesibu aizsardzibas nepietiekamibu, pilnvarot Sis regulas 16. panta
1. punkta minéto iestadi noteikt pasakumus atbildei uz individualam sudzibam.”*

31. Sis punkts ir jasaprot ka tads, kas atspogulo Tiesas apsvérumu, saskana ar kuru dalibvalstis
savam valsts iestadém, kas ir atbildigas par $is regulas izpildi, var pieskirt pilnvaras izdot
rikojumu saistiba ar $is regulas 16. panta tam uzticéto uzdevumu.

32. Sis tiesvedibas ietvaros, lai gan LOT balstas, pirmkart, uz argumentiem, ko Tiesa ir
izmantojusi sprieduma Ruijssenaars u.c., apstridot $adas kompetences pieskirSanu Patérétaju
tiesibu aizsardzibas inspekcijai, $1 pédéja minéta savukart balstas uz otro $o argumentu dalu, lai
pamatotu tai ar valsts tiesisko reguléjumu pieskirtas pilnvaras. Lidz ar to Tiesai tiek lagts
izskaidrot $i obiter dictum tvérumu. Si skaidrojuma nolika es ierosinasu Tiesai saskana ar tas
pastavigo judikatiru nemt véra Regulas Nr. 261/2004 16. panta formuléjumu, ka ari sis regulas
uzbavi un mérkus, vienlaikus nemot véra principus, kurus Tiesa jau ir izstradajusi sava judikattra.

2 Mans izcélums.

Tiesa Seit atsaucas uz Regulas Nr. 261/2004 22. apsvéruma otro teikumu, ka ari uz Tiesas judikataru un it ipa$i uz spriedumiem,
2011. gada 13. oktobris, Sousa Rodriguez u.c. (C-83/10, EU:C:2011:652, 44. punkts) un 2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43, 51. punkts).

Sprieduma Ruijssenaars u.c. 36. punkts, mans izcélums.
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33. Sis skaidrojums ir butisks, jo praktiskas sekas, kas izriet no valsts iestadém pieskirtajam
pilnvaram, ir nozimigas, it ipasi tuksto$iem pasazieru, kurus katru gadu skar lidojuma atcel$ana
vai ilga kavésanas. Sis skaidrojums laus atbildét ari uz Komisijas lagumiem, kura nepartraukti ir
vérsusi uzmanibu uz $is regulas piemérosanas grutibam, jo valstu limeni nav veikta vienveidiga
tas interpretacija un noteikta konsekventa tas piemeérosanas kartiba, jo ta uzskatija, ka taja ir javeic
uzlabojumi, lai nodro$inatu skaidru un pieejamu normu esamibu stdzibu izskatisanai?®.

1. Regulas Nr. 261/2004 16. panta formuléjums

34. Regulas Nr. 261/2004 16. panta Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis noteikumus, kas
piemérojami $is regulas tiesibu normu “parkapuma” gadijuma.

35. Pirmkart, minétas regulas 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis izraugas “iestadi, kas
ir atbildiga par $is regulas izpildi” attieciba uz lidojumiem no lidostam, kuras atrodas tas teritorija,
un lidojumiem no tresas valsts uz sadam lidostam, kurai attieciga gadijuma ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas pasazieru tiesibas. Lai gan $is likumdevéjs precizi
definé $is iestades teritorialas jurisdikcijas apjomu, es konstatéju, ka tas neprecizé ne
nosacijumus, ne kartibu, kada tai ir javeic savs uzdevums un janodrosina “pasazieru tiesibu
ieverosana”?. Turklat vélos noradit, ka $ai pédéjai minétajai frazei — “pasazieru tiesibu
ievérosana” — ir acimredzami plasa piemérojamiba. Ta attiecas gan uz aviopasazieru kolektivo
intereSu  aizsardzibu, gan uz vinu individualo interesu aizsardzibu. Regulas
Nr. 261/2004 22. apsvéruma, kura ir izklastiti apsvérumi, uz kuriem Savienibas likumdevéjs ir
balstijies, pienemot §is regulas 16. panta 1. punktu, $aja zina nav sniegti papildu precizéjumi.

36. Sados apstiklos ir jaatzist, ka saskana ar minétas regulas 16. panta 1. punktu dalibvalstim ir
ricibas briviba attieciba uz pilnvaram, ko tas vélas uzticét savam valsts iestadém, lai aizstavetu
pasazieru tiesibas, uz kuru Tiesa turklat ir atsaukusies sprieduma Ruijssenaars u.c. 36. punkta.

37. Taka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta ir atzitas aviopasazieru tiesibas
uz kompensaciju vinu lidojuma atcel$anas gadijuma, manuprat, nekas neliedz dalibvalstij pieskirt
savai valsts iestadei pilnvaras pieprasit gaisa parvadatajam izmaksat pienako$os kompensaciju, lai
nodro$inatu So tiesibu ievérosanu. Minéto tiesibu neievérosana ir ne tikai gaisa parvadataju
uznemto ligumsaistibu parkapums, bet ari $is regulas nepietiekama istenosana.

38. Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 261/2004 16. panta 2. un 3. punktd minétajam tiesibu
normam es uzskatu, ka ne to mérkis, ne sekas nav ierobezot to pilnvaru apjomu, ko dalibvalstis
var pieskirt savam valsts iestadém.

39. Vélos atgadinat, pirmkart, ka saskana ar $is regulas 16. panta 2. punktu “jebkurs$ pasazieris var
iesniegt stidzibu jebkura 1. punkta minétaja atbildigaja iestadé vai kada cita dalibvalsts izraudzita
kompetentaja iestadé par [minétas] regulas noteikumu iespéjamu parkapumu jebkura lidosta, kas
atrodas minétas dalibvalsts teritorija, vai sakara ar lidojumu no kadas tresas valsts uz lidostu
minétas dalibvalsts teritorija”.

» Saja zina skat. Komisijas 2011. gada 1. jalija Balto gramatu “Celvedis uz Eiropas vienoto transporta telpu — virziba uz konkurétspéjigu un
resursefektivu transporta sistému” (COM(2011) 144, galiga redakcija/2, 26. Ipp.).

% Tas atSkir Regulu Nr. 261/2004 no citam regulam. Proti, attieciba uz citiem transporta veidiem Savienibas likumdeveéjs prasa, lai valsts

iestade butu neatkariga no parvadataja vai infrastruktaras parvalditaja sava uzbavé, léemumos par finanséjumu, juridiskaja forma un

léemumu pienemsanas procesa. Skat., pieméram, Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 1. punkta otro dalu, Regulas Nr. 2021/782 31. panta

2. punktu un Regulas Nr. 181/2011 28. panta 1. punkta otro dalu.
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40. Tacu gan no sprieduma Ruijssenaars u.c., kas attiecas uz Regulas Nr. 261/2004 interpretaciju,
gan no sprieduma Irish Ferries par Regulas Nr. 1177/2010 interpretaciju izriet, ka Regulas
Nr. 261/2004 16. panta 2. punkta minéta “stidziba” péc sava rakstura un apjoma atskiras no
prasibas, ko pasazieris ir iesniedzis individuali, lai sanemtu kompensaciju, kas tam pienakas par
vina parvadajuma pakalpojuma atcelSanu. Proti, Tiesa uzskata, ka $i sudziba attiecas uz
bridinajumu, ko veic pasazieris, lai daritu zinamu kompetentajai iestadei apgalvoto parvadataja
pienakuma parkapumu, tadéjadi veicinot attiecigo regulu pareizu visparéju piemérosanu. Tiesa
sprieduma Ruijssenaars u.c. uzsver, ka sada sudziba neliek “[valsts iestadei] rikoties [..], lai
nodros$inatu katra individuala pasaziera tiesibas sanemt kompensaciju”?®, un sprieduma Irish
Ferries precizé, ka parvadatijam “ir zinama ricibas briviba attieciba uz to, ka reagét uz so
pazinojumu”?.

41. Otrkart, atgadinasu, ka, piemérojot Regulas Nr. 261/2004 16. panta 3. punktu, “dalibvalstu
noteiktas sankcijas par $is regulas parkiapumiem ir efektivas, samérigas un atturoas”. Sis
sankcijas to rakstura un apjoma dél skaidri atskiras no piespiedu pasakumiem, kurus izmantojot
valsts iestade censtos panakt vienotas likmes kompensacijas samaksu, kura pienakas
aviopasazierim vina lidojuma atcel$anas dél. Tadéjadi sprieduma Ruijssenaars u.c. Tiesa
nosprieda, ka “sankcijas”, kuras Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis $aja panta, ir pasakumi,
kurus valsts iestade pienem, reagéjot uz parkapumiem, kurus ta konstatéjusi, istenojot savu
visparéjo uzraudzibas uzdevumu, “nevis administrativi piespiedu pasakumi, kas ir janosaka katra
individuala gadijuma”?.

42. Lai gan, ka ir noradijusi Tiesa, Regulas Nr. 261/2004 16. panta 2. un 3. punkta ietvertas normas
precizé “dazados uzdevuma, kas no §i panta izriet 1. punkta noraditajai iestadei, aspektus”?, tos
lidz ar to nevar interpretét tadéjadi, ka tie izsledz iespéju pieskirt valsts iestadei citas pilnvaras
neka tas, kuras attiecas uz tam pazinoto bridinajumu apstradi un sankciju noteiksanu.

43. Ta ka Savienibas tiesibas nav paredzéti noteikumi, dalibvalstim tatad ir ricibas briviba
attieciba uz tadu pilnvaru pieskirsanu $ai valsts iestadei, kuru mérkis ir nodrosinat aviopasazieru
tiesibu ievérosanu. Saja konteksta un nemot véra Regulas Nr. 261/2004 16. panta izmantoto
formuléjumu, nekas neliedz dalibvalstij pieskirt minétajai iestadei pilnvaras pieprasit gaisa
parvadatajam izmaksat pasazierim pienakosos kompensaciju saskana ar $is regulas 5. un 7. pantu.

44. Man skiet, ka sadu interpretaciju apstiprina gan minétas regulas uzbave, gan mérki.

2. Regulas Nr. 261/2004 uzbizve un meérki

45. Valsts iestadei uzticéto uzdevumu apjoms ir jaizvérté arl, nemot véra Regulas
Nr. 261/2004 7. panta paredzétas kompensacijas raksturu un Savienibas likumdevéja izvirzitos
mérkus.

46. Tiesa sava 2019. gada 29. julija sprieduma Rusu $o kompensaciju kvalificéja ka vienotas likmes,
standartizétu un talitéju maksajumu®. Atkartojot sprieduma Irish Ferries izmantotos terminus, ir
runa par “finansiala rakstura prasijjumu, kura samaksu tas [pasazieris] var prasit no parvadataja

% Spriedums Ruijssenaars u.c. (31. punkts).

¥ Spriedums Irish Ferries (118. punkts).

»  Spriedums Ruijssenaars u.c. (32. punkts).

»  Spriedums Ruijssenaars u.c. (30. punkts).

% C-354/18, turpmak teksta — “spriedums Rusu”, EU:C:2019:637 (28. un 34. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
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tikai tadél] vien, ka ir izpilditi [Regulas Nr. 1177/2010 19. panta] noteiktie nosacijumi”?. Proti,
gadijuma, ja lidojuma atcelSana nav saistita ar arkartéjiem apstakliem Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, kompensacijas apméru nosaka saskana ar §is regulas
7. panta 1. un 2. punkta noteikto skalu. Aviopasazieri sanem kompensaciju s$ada
apmeéra: 250 EUR par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma
(a) apakspunkts), 400 EUR par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un par visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma (b) apakspunkts)
un, visbeidzot, 600 EUR par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas iepriekséjie apakspunkti. Turklat
kompensacija ar zinamiem nosacljumiem tiek samazinata uz pusi pasaziera mar$ruta mainas
gadijuma. Tiesa léma, ka “Sadas pausalsummas ir paredzétas tikai kaitéjuma, kas ir Skietami
identisks visiem attiecigajiem pasazieriem, atlidzinasanai”®>. Sados apstaklos gan aviopasazieri,
gan gaisa parvadataji var zinat maksajamas kompensacijas apmeéru, jo tas netiek izvértéts katra
gadijuma atseviski atkariba no katra pasaziera ipasajiem apstakliem, bet gan ir atkarigs vienigi no
attieciga lidojuma attaluma un galamérka®. Sajos apstaklos, iznemot gadijumu, kad tiesibas uz
kompensaciju varétu tikt apstridétas, pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu,
un butu nepiecieSsams juridisks novértéjums par, pieméram, “arkartas apstaklu” esamibu, man
skiet, ka valsts iestade pilnigi spéj novértét prasijuma pamatotibu un vajadzibas gadijuma ta
summu, lai noteiktu piespiedu pasakumu.

47. Turklat, manuprat, $adas kompetences pieskirsana veicina Savienibas likumdevéja mérku
sasniegéanu Regulas Nr. 261/2004 konteksta. Sis regulas mérkis saskana ar tas 1., 2., 4. un
12. apsvérumu ir nodrosinat augsta limena aizsardzibu aviopasazieriem, kuri ir cietusi no
nopietnam griitibam un sarezgijumiem, kurus izraisijusi vinu lidojuma atcel$ana®. Tiesa atkartoti
nosprieda, ka minétas regulas 7. panta 1. punkta noteikto summu mérkis ir standartizéta un
talitéja veida atlidzinat kaitéjumu, kas izpauzas ka $adi sarezgijumi, “Siem [pasazieriem] neciesot
neértibas, kas saistitas ar prasibas pieteikumu par ciestajiem zaudéumiem iesniegSanu
kompetentajas tiesas”®. Tadéjadi sprieduma Irish Ferries Tiesa piebilda, ka Regulas
Nr. 1177/2010 19. panta paredzéta kompensacija, kas ir identiski formuléta, “[pati] par sevi var
talitéji novérst dazas neértibas, kas pasazieriem rodas gadijuma, ja tiek atcelts parvadajumu
pakalpojums, un tadéjadi lauj nodrosinat pasazieru augsta limena aizsardzibu, kas ir §is regulas
mérkis” *.

48. Tomeér tads pasakums, kads ir paredzéts attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma, manuprat,
veicina kompensacijas procediras vienkarsibu, atrumu un efektivitati, attiecigajam
aviopasazierim izvairoties no vajadzibas vinam pienako$as kompensacijas izmaksasanas noltikos
celt prasibu kompetentajas tiesu iestadés, kas varétu but saistita ar ilgakam un reizém
sarezgitakdim darbibam. Tadéjadi man Skiet, ka $ads pasakums garanté aviopasazieru augsta
limena aizsardzibu, vienlaikus novérsot tiesu parslogosanu saistiba ar arkartigi lielo skaitu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

3t Spriedums Irish Ferries (118. punkts).
% Spriedums Rusu (30. punkts un taja minéta judikatara).

Sprieduma Rusu Tiesa nosprieda, ka “nedz Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkts, nedz pati §i regula kopuma neparedz atlidzinat
individualus zaudé&jumus, kas radusies attiecigo pasazieru parvesanas dél, kura atlidzinasanai ir vajadzigs radito zaudéumu apjoma
novértéjums katra atseviska gadijuma, kas sekojosi var tikt kompenséts tikai a posteriori un individuala karta” (31. punkts).

Skat. spriedumu Ruijssenaars u.c., 33. punkts, un spriedumu Rusu (26. punkts, ka ari tajos minéto judikataru).
% Spriedums Rusu (28. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums Irish Ferries (152. un 154. punkts).
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49. Turklat jaatceras, ka sadas valsts iestadei uzticétas kompetences atzisana neliedz ne
pasazieriem, ne gaisa parvadatajiem iespéju celt prasibu kompetentaja valsts tiesa saskana ar
procedaram, kas paredzétas valsts tiesibu aktos®. Pasazieri var vérsties kompetentaja tiesa, lai
pieprasitu Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju, un tada pasa veida gaisa
parvadatajiem ir jabut iespéjai apstridét no tiem $adi prasitas kompensacijas pamatotibu.

50. Atgadinu, ka Tiesa 2012. gada 22. novembra sprieduma Cuadrench Moré*® nosprieda, ka
“lidojuma atcel$anas gadijuma, ja vien to nav izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu
izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi sapratigie pasakumi, Regulas Nr. 261/2004 5. un 7. panta
pasazieriem ir atzitas tiesibas uz dazadu kompensaciju atkariba no attieciga lidojuma attaluma un
galamérka, un pasazieri Sis tiesibas vajadzibas gadijuma var izmantot ari valsts tiesas”*. Turklat
Tiesa piebilda, ka, “ja attiecigd joma Savienibas tiesibu normas nav reguléta, katras dalibvalsts
tiesibu sistéma ir janosaka procesualie noteikumi tadu prasibu cel$anai tiesa, kuru mérkis ir
nodrosinat tadu tiesibu aizsardzibu, kas personam izriet no Savienibas tiesibam, ar nosacijumu,
ka Sie noteikumi atbilst lidzvértibas un efektivitates principiem” *.

51. Protams, sprieduma Ruijssenaars u.c., 34. punkta Tiesa uzsvéra atskiribu risku vienas un tas
pasas individualas situacijas vértéjuma starp valsts iestadi, no vienas puses, un valsts tiesu, no otras
puses. Turklat pastav cits risks, kas saistits ar divu prasibu par maksajamas kompensacijas izmaksu
paralélu iesnieg$anu, kad vienu iesniedz valsts iestadé, bet otru — valsts tiesa. Tomeér es uzskatu, ka
dalibvalstis var mazinat $o risku, nosakot procesuala rakstura pasakumus, kas nodrosina
administrativo un tiesas procediru saskanotibu. Ta ka $aja joma nav Savienibas tiesiska
reguléjuma un nemot véra dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz kompetenci, ko tas vélas
pieskirt valsts iestadei, Sie procesualie noteikumi ir jareglamenté katras dalibvalsts iekséja tiesibu
sistema.

52. Saja gadijuma es noradu, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Ungarijas valdibas
iesniegtajos apsvérumos nav neka tada, kas liktu domat, ka $adas kompetences pieskirsana
Patérétaju tiesibu aizsardzibas inspekcijai varétu apdraudét aviopasazieru un gaisa parvadataju
tiesibas vérsties tiesu iestadés vai radit risku, ka viena un ta pati individuala situacija tiks izvértéta
atskirigi katra no $im abam iestadém.

53. Tadé], nemot véra visus S$os apstaklus, es ierosinu Tiesai nospriest, ka Regulas
Nr. 261/2004 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru dalibvalsts pieskir valsts iestadei, kas ir atbildiga par $is regulas
izpildi, pilnvaras pieprasit gaisa parvadatijam izmaksat pasazierim kompensaciju, kas tam
pienakas lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas dé] un kas ir paredzéta minétas regulas 7. panta,
ar nosacijumu, ka $ads tiesiskais reguléjums neliedz ne $im pasazierim, ne parvadatajam iespéju
celt prasibu kompetentaja valsts tiesa, lai pieprasitu minétas kompensacijas sanemsanu vai
apstridétu tas pamatotibu. Dalibvalstij savas procesualas autonomijas ietvaros ir jareglamenté
kartiba, kas nodros$ina to procediiru saskanotibu, kuras uzsaktas valsts iestadé, kas ir atbildiga par
$is pasas regulas izpildi, un kompetentaja valsts tiesa.

37 Skat. Komisijas pazinojumu — Skaidrojo$as pamatnostadnes par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos,
un par Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes gadijumos, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 889/2002 (OV 2016, C 214, 5. Ipp.) (8. un nakamie punkti).

¥ C-139/11, EU:C:2012:741.
* Minéta sprieduma 23. punkts, mans izcélums.
% Minéta sprieduma 25. punkts.
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3. Nosleguma piezime

54. Sava vértéjuma nosléguma man $kiet interesanti noradit, ka atbilstosi pasreiz spéka esosajam
Savienibas tiesibam dalibvalstis izmanto ricibas brivibu, kas tam ir pieskirta, piemérojot Regulas
Nr. 261/2004 16. pantu.

55. Ka par to liecina dazadu valstu tiesibu aktu salidzino$a analize®, dalibvalstis $aja procedira
iesaista ne tikai savas valsts iestades un tiesas, bet ari iestades, kas atbild par patérétaju tiesibu
aizsardzibu, un iestades, kuru kompetencé ir patérétaju stridu izskirSana arpustiesas kartiba* vai
maza apmera stridu izskirsana.

56. Dazas dalibvalstis izvéléjas izraudzities par valsts iestadi, kas ir atbildiga par Regulas
Nr. 261/2004 izpildi, valsts civilas aviacijas iestadi®, savukart citas ir lémusas uzticét So
uzdevumu valsts patérétiju tiesibu aizsardzibas iestadei, kurai tadéjadi var but pienakums
rupéties par regulu piemérosanu attieciba uz aviopasazieru tiesibam, ka ari dzelzcela, jiras vai
sauszemes transporta pasazieru tiesibam*. Tapat dazas dalibvalstis savam valsts iestadém, kas ir
atbildigas par $is regulas izpildi, uztic uzdevumu nodrosinat tas pareizu piemérosanu pasazieru
visparéjas interesés, kas var ietvert uzraudzibas uzdevumus (pieméram, veicot parbaudes uz
vietas vai revizijas), kontroles uzdevumus (tadas informacijas kontrole, ko gaisa parvadatijs ir
publicéjis vai pazinojis pasazieriem, lai labotu jebkadu kladainu, maldinosu vai nepilnigu
informaciju), zinojumu par darbibu, informacijas apmainu un parrobezu sadarbibu ar citu valstu
iestadém sagatavo$anu, savukart citas dalibvalstis tam pieskir iespéju parbaudit un izskatit
pasazieru individualas stidzibas, lai nodrosinatu vinu tiesibas uz kompensaciju, un vél citas valstis
tam uzliek atbildibu risinat stridus arpustiesas kartiba*.

57. Visbeidzot, es vélos uzsvért, ka dalibvalstim pieskirta ricibas briviba aviopasazieru tiesibu
aizsardzibai tam ir atzita ari ar regulam, kuru mérkis ir aizsargat aviopasazieru ar invaliditati un
pasazieru, kuri celo pa dzelzcelu, jaru vai ar autobusu, tiesibu aizsardzibu. Sis regulas garanté
salidzinamu tiesibu tipologiju (tiesibas uz informaciju, atlidzibu, marsruta mainu, rapém
celojuma gaidiSanas laika un uz kompensaciju ar noteiktiem nosacijumiem). Neatkarigi no
attieciga transporta veida Savienibas likumdevéjs pieprasa dalibvalstim norikot “iestadi vai

4 Saja zina skat. Komisijas Mobilitates un transporta generaldirektorata zinojumu, Kouris, S., Study on the current level of protection of air
passenger rights in the EU (Etude sur le niveau actuel de la protection des droits des passagers dans I'Union européenne), Eiropas
Savienibas Publikaciju birojs, Brisele, 2020, MOVE/B5/2018-541, 5.5. un nakamie punkti, pieejams $ada timekla vietné:
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f03df002-335c-11ea-ba6e-0laa75ed71al.

2 Sis iestades ir izraudzitas, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/11/ES (2013. gada 21. maijs) par patérétaju
stridu alternativu iz$kir$anu un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK (Direktiva par patérétaju SAI)
(OV 2013, L 165, 63. Ipp.). Saskana ar §is direktivas 1. pantu tas mérkis ir panakt, lai patérétaji varétu brivpratigi iesniegt sadzibas pret
tirgotajiem, izmantojot arpustiesas stridu izskir$anas procediras. Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Menini un
Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, 39. un 40. punkts), ka ari spriedumu, 2020. gada 25. janijs, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde (C-380/19, EU:C:2020:498, 26. punkts).

 Ta tas ir, pieméram, Danijas Karalisté, Irija, Griekijas Republika, Francijas Republika, Horvatijas Republika un Kipras Republika. Saja
saistiba skat. pazinojumus, kurus dalibvalstis sniegusas, piemérojot Regulas Nr. 261/2004 16. panta 1. punktu.

*  Ta tas ir, pieméram, Igaunijas Republika, Luksemburgas Lielhercogisté, Ungarija vai ari Somijas Republika. Savukart Francijas Republika,
pieméram, Direction Générale de I’Aviation Civile (DGAC) [Civilas aviacijas generaldirekcija] uzdevums ir gaisa transporta regulésana,
visparéja uzraudziba un Savienibas tiesibu isteno$ana aviopasazieru aizsardzibas joma. Péc pasazieru izteiktiem bridinajumiem §i iestade
var veikt vajadzigos korigéjosos pasakumus. Pieraditu parkapumu gadijuma gaisa parvadatajiem, kuri neievéro Regula Nr. 261/2004
paredzétos pienakumus, var tikt noteiktas sankcijas administrativu naudas sodu veida. Tomeér $I direkcija nenodrosina tai adreséto
bridinajumu individualu uzraudzibu, un tas darbiba nav atkariga no atsevisku gaisa parvadatajiem iesniegtu kompensacijas un atmaksas
pieprasijumu izskati$anas. Saja nolika pasaZieriem ir javérsas kompetentaja tiesa saskana ar Civilprocesa kodeksu vai arpustiesas stridu
iz8kirsanas iestade.

% Saja zina skat. Komisijas Mobilitates un transporta generaldirektorata zinojumu, Study on the EU Regulatory Framework for Passenger
Rights: comparative analysis of good practices: final report (Etude sur le cadre réglementaire européen pour les droits des passagers:
analyse comparative des bonnes pratiques: rapport final), Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Brisele, 2021, 4.60. un nakamie punkti,
pieejams $ada timekla vietné: https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/afa2493d-1b4e-11ec-b4fe-0laa75ed71al.
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iestades”, kas ir atbildigas par attiecigas regulas izpildi un nepiecieS$amo pasakumu noteiksanu, lai
tiktu ievérotas pasazieru tiesibas*. Sis likumdevéjs formulé $o prasibu gandriz identiski¥, un
neviens no vél nesen pienemtajiem tiesibu aktiem neliecina par ta vélmi stingrak regulét valsts
iestadei pieskirto pilnvaru veidu vai ierobezot to apjomu. Gluzi pretéji — Regulas Nr. 2021/782
konteksta, kas ir visjaunakais un visprecizakais instruments attieciba uz pasazieru tiesibu
aizsardzibu, minétais likumdevéjs ari lauj valsts iestadei pildit patérétaju stridu alternativas
izskirsanas iestades funkcijas Direktivas 2013/11 izpratné *.

V. Secinajumi

58. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru dalibvalsts pieskir valsts iestadei, kas ir atbildiga par sis regulas izpildi, pilnvaras pieprasit
gaisa parvadatajam izmaksat pasazierim kompensaciju, kas tam pienakas lidojuma atcel$anas vai
ilgu kavésanas dél un kas ir paredzéta minétas regulas 7. panta, ar nosacijumu, ka $ads tiesiskais
reguléjums neliedz ne §im pasazierim, ne parvadatajam iespéju celt prasibu kompetentaja valsts
tiesa, lai pieprasitu minétas kompensacijas sanemsanu vai apstridétu tas pamatotibu. Dalibvalstij
savas procesualas autonomijas ietvaros ir jareglamenté kartiba, kas nodrosina to procediru
saskanotibu, kuras uzsaktas valsts iestadé, kas ir atbildiga par $is pasas regulas izpildi, un
kompetentaja valsts tiesa.

“ Iznemot Regulu Nr. 261/2004, citas regulas Jauj dalibvalstim izraudzities vairakas valsts iestades.
#  Skat., pieméram, Regulas Nr. 2021/782 31. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1107/2006 14. panta 1. punktu.
#  Skatit 42. zemsvitras piezimi.

ECLI:EU:C:2022:330 13



	Ģenerāladvokāta Žana Rišāra Delatūra [Jean Richard de la Tour] secinājumi, sniegti 2022. gada 28. aprīlī Lieta C‑597/20 Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. pret Budapest Főváros Kormányhivatala (Fővárosi Törvényszék (Galvaspilsētas Budapeštas tiesa, Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	B. Ungārijas tiesības

	III. Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	IV. Vērtējums
	A. Ievada apsvērums
	B. Par prejudiciālo jautājumu
	1. Regulas Nr. 261/2004 16. panta formulējums
	2. Regulas Nr. 261/2004 uzbūve un mērķi
	3. Noslēguma piezīme


	V. Secinājumi


