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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 10. marta'’

Lieta C-577/20

A,
piedaloties
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas un pakalpojumu
snieg$anas briviba — Profesionalo kvalifikaciju atzisana — Nosacijumi psihoterapeita profesijas
nosaukuma izmantos$anas tiesibu iegtiSanai uz cita dalibvalsti izdota psihoterapeita diploma
pamata — Attiecigas izglitibas lidzvértiguma novértéjums

I. Ievads

1. Direktiva 2005/36/EK? par kvalifikaciju atzisanu ir iekséja tirgus struktiiras starakmens, jo ta
dalibvalstu valstspiederigajiem dod iespéju stradat kada profesija dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura iegiita attieciga profesionala kvalifikacija. Tatad taja ir konkretizétas Liguma
normas par personu brivibu veikt uznéméjdarbibu.

2. Tair ari pamattéma $aja lieta, kas Tiesai sniedz iespéju precizét tas piemérosanas jomu.
II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. Direktivas 2005/36 1., 3., 6., 11. un 17. apsvérums ir formuléts sadi:

“(1) Saskana ar Liguma 3. panta 1. punkta c¢) apak$punktu viens no Kopienas uzdevumiem ir
novérst dalibvalstu starpa personu brivas parvietosanas un pakalpojumu brivas aprites
skérslus. Attieciba uz dalibvalstu pilsoniem tas jo ipasi ietver tiesibas nodarboties ar
profesiju ka pasnodarbinatam personam vai darbiniekiem dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,

Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris) (OV 2013, L 354, 132. Ipp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2005/36”).

LV

ECLL:EU:C:2022:179 1




(]
(3)

[.]

(]

(11)

M. SzpuNAR SECINAjuMI — LIETA C-577/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSIHOTERAPEITI)

kura vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju. Turklat Liguma 47. panta 1. punkts paredz
to, ka attieciba uz diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinosu dokumentu
savstarpéju atzisanu pienem direktivas.

Garantija, ko personam, kuras savu profesionalo kvalifikaciju ieguvusas kada no dalibvalstim,
§i direktiva sniedz attieciba uz darbibas saksanu vai veiksanu taja pasa profesija cita dalibvalsti
ar tadam pasam tiesibam ka $is dalibvalsts pilsoniem, neskar prasibu, ka migréjosajam
profesionalim jaievéro visi nediskriminéjosie nosacijumi attieciba uz $adu darbibas veiksanu,
kadus pédéja minéta dalibvalsts varétu izvirzit, ja $adi nosacijumi ir objektivi pamatoti un
samerigi.

Pakalpojumu snieg$anas atvieglinasana ir janodro$ina, paturot prata sabiedribas veselibas un
drosibas striktu ievéroSanu un patérétaju aizsardzibu. Tadé] batu japaredz ipasi noteikumi
attieciba uz reglamentétam profesijam, kuram ir ietekme uz sabiedribas veselibu vai drosibu
un kuras nodrosina parrobezu pakalpojumu islaicigu vai gadijuma rakstura sniegsanu.

To profesiju gadijuma, uz kuram attiecas kvalifikaciju atziSanas visparéja sistéma, turpmak
“visparéja sistéma”, dalibvalstim buatu jasaglaba savas tiesibas noteikt nepiecieSamo
minimalo kvalifikacijas limeni, lai nodro$inatu sava teritorija sniegto pakalpojumu kvalitati.
Tomeér saskana ar Liguma 10., 39. un 43. pantu dalibvalsts nedrikstétu prasit, lai dalibvalsts
pilsonis iegust kvalifikaciju, kadu ta parasti nosaka tikai atbilstigi savai izglitibas sistémai
izsniegtajiem diplomiem, ja attieciga persona $o kvalifikaciju pilnigi vai daléji jau ieguvusi
kada cita dalibvalsti. Attiecigi baitu janosaka, ka visam uznéméjam dalibvalstim, kuras kada
profesija tiek reglamentéta, janem véra cita dalibvalsti iegata kvalifikacija un jaizvérte, vai ta
atbilst uznéméjas dalibvalsts prasibam. Tomér visparéja atzisanas sistéma neliedz
dalibvalstim piemérot personam ipasas prasibas attieciba uz nodarbosanos ar kadu profesiju
[Saja dalibvalsti], ja tas saistits ar tadu profesionalas darbibas noteikumu piemérosanu, kuru
pamatd ir visparéjas sabiedribas intereses. Sadi noteikumi attiecas uz, pieméram,
profesionalas darbibas organizésanu, profesionalajiem standartiem - tostarp tiem, kas
attiecas uz étiku — ka ari uzraudzibu un atbilstibu [atbildibu]. Visbeidzot, $is direktivas
meérkis nav iejaukties dalibvalstu likumigajas interesés novérst to, ka to pilsoni izvairas no
attiecigas valsts tiesibu aktu piemérosanas profesionalas darbibas joma.

Lai nemtu véra visas situacijas, kuras joprojam nav noteikumu attieciba uz profesionalas
kvalifikacijas atzi$anu, visparéja sistéma batu japaplasina, attiecinot to uz gadijumiem, kurus
neaptver kada specifiska sistéma, ja profesija nav ietverta kada no $im sistémam vai ja — lai
gan profesija ir ietverta $ada specifiska sistéma — pretendents kada ipasa un arkartéja
iemesla dél neatbilst tas nosacijumiem.”
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4. Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Si direktiva paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalsts, kas darbibas saksanai vai veiksanai
reglamentéta profesija sava teritorija izvirza nosacijumu, ka vajadzigas specifiskas profesionalas
kvalifikacijas (turpmak — “uznémeéja dalibvalsts”), saistiba ar darbibas saksanu vai veiksanu $aja
profesija atzist profesionalas kvalifikacijas, kuras iegtas viena vai vairakas citas dalibvalstis
(turpmak — “izcelsmes dalibvalsts”) un kuras lauj $ai personai ar sadu kvalifikaciju veikt darbibu
taja pasa profesija $aja dalibvalsti.

Saja direktiva ir ari paredzéti noteikumi par daléju piekluvi reglamentétai profesijai un par cita
dalibvalsti veiktas profesionalas prakses atzisanu.”

5. Direktivas 2. panta “Joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz visiem dalibvalstu pilsoniem, kas vai nu ka pasnodarbinatas personas, vai
ka darbinieki vélas veikt darbibu reglamentéta profesija, tostarp brivajas profesijas, dalibvalsti, kas
nav ta dalibvalsts, kura vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju.

[..]”
6. Tas pasas direktivas 3. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva lieto $adas definicijas:

a) “reglamentéta profesija”: profesionala darbiba vai profesionalu darbibu kopums, uz kuras
saksanu, veik$anu vai veikSanu kada noteikta veida tieSi vai netie$i attiecas normativos vai
administrativos aktos paredzéta prasiba par ipasas profesionalas kvalifikacijas esamibu; jo
ipasi par veiksanas veidu uzskata tada profesionala nosaukuma lietosanu, kuru normativie vai
administrativie akti atlauj lietot vienigi personam ar noteiktu profesionalo kvalifikaciju.
Gadijumos, uz kuriem neattiecas definicijas pirmais teikums, $a panta 2. punkta minétas
profesijas uzskata par reglamentétam profesijam;

b) “profesionalas kvalifikacijas™: kvalifikacijas, ko apstiprina kvalifikaciju apliecino$s dokuments,
11. panta a) punkta i) apak$punkta minétais kompetences apliecindjums un/vai profesionala
pieredze;

c) “kvalifikaciju apliecinoss dokuments”: diploms, sertifikats un cita veida apliecinajums, kuru
izsniegusi dalibvalsts iestade, kas norikota saskana ar attiecigas dalibvalsts normativajiem vai
administrativajiem aktiem, un kur§ apliecina tadas profesionalas apmacibas sekmigu
pabeigsanu, kas apgita galvenokart Kopiena. Gadijumos, uz kuriem neattiecas definicijas
pirmais teikums, $a panta 3. punkta minétos apliecinoSos dokumentus uzskata par
kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem;

d) “kompetenta iestade”: jebkura iestade vai struktara, ko dalibvalsts ipasi pilnvarojusi izdot vai
pienemt apmacibas diplomus un citus dokumentus vai informaciju, sanemt pieteikumus, ka
ari pienemt $aja direktiva minétos lémumus;

e) “reglamentéta izglitiba un apmaciba”: jebkada apmaciba, kas ipasi paredzéta darbibas veiksanai

kada konkréta profesija un kas aptver kursu vai kursus, kurus atbilstigos gadijumos papildina
profesionala apmaciba, parbaudes prakse vai profesionala prakse.
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Profesionalas apmacibas, parbaudes prakses vai profesionalas prakses struktaru un limeni nosaka
ar attiecigas dalibvalsts normativajiem vai administrativajiem aktiem, vai ari to uzrauga vai
apstiprina $im nolikam norikota iestade;

[.].”
7. Direktivas 2005/36 4. panta “Atzisanas ietekme” ir noteikts:

“l. Profesionalas kvalifikacijas atziSana no uznéméjas dalibvalsts puses lauj attiecigajai personai
$aja dalibvalsti sakt darbibu taja pasa profesija, kurai vin[a] kvalificét[a] izcelsmes dalibvalsti, un
veikt to uznéméja dalibvalsti atbilstosi tadiem pasiem nosacijumiem ka uznéméjas dalibvalsts
pilsoniem.

2. Sis direktivas nolaka profesija, kura pretendents vélas veikt darbibu uznémeéja dalibvalsti, ir ta
pati profesija, kurai vins kvalificéts izcelsmes dalibvalst, ja taja ietvertas darbibas ir lidzvértigas.

[.‘]”
8. Direktivas 13. panta “AtziSanas nosacijumi” ir noteikts:

“l. Ja piekluve reglamentétai profesijai vai darbibai $ada profesija uznémeéja dalibvalsti ir atkariga
no ta, vai personai ir konkrétas profesionalas kvalifikacijas, minétas dalibvalsts kompetenta iestade
atlauj pretendentiem pieklat un darboties minétaja profesija saskana ar tadiem pasiem
noteikumiem, kurus pieméro tas pilsoniem, ja viniem ir kompetences apliecindjums vai
kvalifikaciju apliecino$i dokumenti, kuri minéti 11. panta un kurus prasa cita dalibvalsts, lai
pieklatu profesijai vai darbotos profesija tas teritorija.

Kompetences apliecinajumus vai kvalifikaciju apliecinoSus dokumentus izdod dalibvalsts
kompetenta iestade, kas norikota saskana ar minétas dalibvalsts normativajiem vai
administrativajiem aktiem.

2. Pieklat profesijai un veikt darbibu taja, ka aprakstits 1. punkta, atlauj ari tiem pretendentiem,
kas attiecigaja profesija iepriekséjo desmit gadu laika vienu gadu veikusi pilna laika darbibu vai
lidzvértiga kopéja ilguma laikposma dallaika darbibu cita dalibvalsti, kura minéto profesiju
nereglamenté, un kam ir viens vai vairaki kompetences apliecinajumi vai kvalifikaciju apliecinosi
dokumenti, ko izdevusi cita dalibvalsts, kura minéto profesiju nereglamenté.

Kompetences apliecinadjumi un kvalifikaciju apliecinosie dokumenti atbilst $adiem nosacijumiem:

a) tos ir izdevusi dalibvalsts kompetenta iestade, kas norikota saskana ar minétas dalibvalsts
normativajiem vai administrativajiem aktiem;

b) tie apliecina, ka persona, kas ir sanémusi $os dokumentus, ir sagatavota veikt darbibu
attiecigaja profesija.
Tomér pirmaja dala minéto viena gada profesionalo pieredzi var nepieprasit, ja pretendenta

kvalifikaciju apliecino$ajos dokumentos ir apstiprinats, ka izglitiba un apmaciba bijusi
reglamentéta.

[.]”
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B. Somijas tiesibas

1. Likums par veselibas apriipes profesiondliem

9. Saskana ar Laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd (559/1994) (Likums par veselibas
aprapes profesionaliem (559/1994)) 2. panta pirmas dalas 2. punktu — redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiskajiem apstakliem, — “veselibas apripes profesionalis” §a likuma izpratné tostarp
ir persona, kurai saskana ar $o likumu ir tiesibas izmantot ar valdibas noteikumiem nostiprinatu
veselibas apripes profesionala profesijas nosaukumu (profesionalis ar aizsargatu profesijas
nosaukumu). Saskana ar $a pasa likuma 2. panta otro dalu licencétam profesionalim, kuram ir
atlauja, vai profesionalim ar aizsargatu profesijas nosaukumu ir tiesibas stradat attiecigaja
profesija un izmantot attiecigo profesijas nosaukumu. Ari citas personas ar pietiekamu izglitibu,
pieredzi un profesionalajam prasmém var stradat profesija, kuras nosaukums ir aizsargats.

10. Saskana ar Likuma par veselibas apripes profesionaliem 3.a panta treSo dalu Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto [Atlauju izsniegSanas un uzraudzibas iestade sociadlo un
veselibas apriapes pakalpojumu joma; turpmak teksta — “Valvira”) ir kompetenta iestade, kas
minéta Direktiva 2005/36 un laki ammattipitevyyden tunnustamisesta (1384/2015)
[Profesionalo kvalifikaciju atzisanas likums (1384/2015)].

11. Saskana ar Likuma par veselibas aprapes profesionaliem 5. panta otro dalu personai, kas
Somija ir pabeigusi apmacibu reglamentéta profesija, kura nostiprinata ar valdibas noteikumiem,
ir tiesibas izmantot attiecigo profesijas nosaukumu.

2. Noteikumi par veselibas apriipes profesiondliem

12. Saskana ar asetus terveydenhuollon ammattihenkiléisti (564/1994) (Noteikumi par veselibas
aprapes profesionaliem (564/1994)) 1. pantu — redakcija, kas piemérojama $aja lieta, — viens no
profesijas nosaukumiem profesionaliem ar aizsargatu profesijas nosaukumu, kas minéti Likuma
par veselibas apripes profesiondliem 2. panta pirmas dalas 2. punkta, ir nosaukums
“psihoterapeits”.

13. Saskana ar $o noteikumu 2.a panta pirmo dalu, lai persona butu tiesiga izmantot aizsargato
profesijas nosaukumu “psihoterapeits”, tai ir jabut ieguvusai psihoterapeita izglitibu, ko
nodrosina universitate vai universitate kopa ar citu izglitibas iestadi.

3. Profesiondlo kvalifikaciju atzisanas likums

14. Saskana ar Profesionalo kvalifikaciju atzisanas likuma 6. panta pirmo dalu profesionalas
kvalifikacijas atzisana ir balstita uz kompetences apliecindjumu, atsevisku kvalifikaciju
apliecinosu dokumentu vai $adu dokumentu kopumu, kurus izsniegusi citas dalibvalsts
kompetenta iestade. Profesionalas kvalifikacijas atzisana ir paklauta nosacijumam, ka attiecigajai
personai sava izcelsmes dalibvalsti ir jabut tiesibam stradat profesija, kuru istenosanai vina ladz
pienemt lémumu par profesionalas kvalifikacijas atzisanu.

15. Saskana ar $a likuma 6. panta otro dalu profesionalas kvalifikacijas atziSana attiecas ari uz

pretendentu, kas iepriekséjo desmit gadu laika sava profesija ir stradajis vienu gadu ar pilnu darba
slodzi vai atbilstigu laikposmu ar nepilnu darba slodzi cita dalibvalsti, kura attieciga profesija nav
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reglamentéta, un kam ir viens vai vairaki kompetences apliecinajumi vai viens vai vairaki
kvalifikaciju apliecino$i dokumenti. Siem dokumentiem ir japierada to ipa$nieka spéja stradat
attiecigaja profesija. Tomér viena gada profesionala pieredze nav nepieciesama, ja pretendenta
kvalifikaciju apliecinosie dokumenti liecina par reglamentétu apmacibu.

III. Tiesvedibas rasanas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

16. A ir Somija apguvis apmacibas kursu somu valoda, kuru organizéja Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (turpmak teksta — “HPI”), kas ir Somija registréta akciju sabiedriba,
kura Somija darbojas sadarbiba ar University of West England, Bristol (Rietumanglijas
Universitate, Bristole, Apvienota Karaliste, turpmak teksta — “UWE”).

17. Péc tam, kad A bija sanémis psihoterapeita diplomu, ko UWE izsniedza 2017. gada
27. novembri, vin$ vérsas pie Valvira, lai sanemtu tiesibas izmantot psihoterapeita profesijas
nosaukumu, kas aizsargats ar spéka esoso valsts tiesisko reguléjumu.

18. 2017. gada ar Valvira sazinajas bijusie §is apmacibas dalibnieki, kuri tai pauda bazas par
vairakam nepilnibam apmacibas faktiskaja satura un tas praktiskaja norisé salidzinajuma ar tai
izvirzitajiem meérkiem. Valvira pati sazindjas ar vairakam citam personam, kas arl bija
piedalijusas $aja apmaciba, un tas apliecinaja lidzigu pieredzi.

19. Ar 2018. gada 29. janija lémumu Valvira noraidija A lagumu pieskirt vinam atlauju izmantot
psihoterapeita profesijas nosaukumu, kas aizsargats ar spéka esoso tiesisko reguléjumu, ka galveno
iemeslu noradot to, ka vins nav sniedzis pietiekamu informaciju par savas apmacibas saturu.

20. Ar 2018. gada 10. septembra lémumu Valvira noraidija ari A sudzibu, jo uzskatija, ka attiecigo
apmacibas kursu A bija apguvis arvalsts izglitibas sistémas ietvaros, un tadél Valvira neesot
varéjusi parliecinaties par to, ka $i apmaciba tika nodros$inata atbilstosi prasibam, kas izvirzitas
psihoterapijas apmacibai Somija.

21. Prasiba, ko par $o lémumu A iesniedza pirmas instances tiesa Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinku administrativa tiesa, Somija), ar 2019. gada 25. aprila spriedumu tika noraidita. Minéta
tiesa nosprieda, ka, lai gan attiecigd apmaciba faktiski tika organizéta Somija un somu valoda, ir
uzskatams, ka ta tika apguta Apvienotaja Karalisté. Direktiva 2005/36 paredzéta visparéja
kvalifikaciju apliecinosu dokumentu atziSanas sistéma neuzliekot pienakumu apmierinat
pretendenta pieteikumu, jo $1 persona neesot stradajusi psihoterapeita profesija nedz Apvienotaja
Karalisté, kura psihoterapeita profesija un psihoterapeitu apmaciba nav reglamentéta, nedz cita
dalibvalsti, kura ir lidziga sistéma.

22. Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku administrativa tiesa) atzina par pieraditu, ka attiecigajai
apmacibai ir butiskas nepilnibas un atskiribas no psihoterapeitu apmacibas Somija. Minéta tiesa
pauda uzskatu, ka tadél Valvira bija pamatoti nolémusi, ka A nav pieradjijis, ka vina zinasanas un
kvalifikacija batu lidzvértigas tam, kadas ir personai, kura psihoterapeita apmacibu apguvusi
Somija.
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23. lesniedzéjtiesai iesniegtaja apelacijas sidziba par $o spriedumu A apgalvo, ka vina apmaciba ir
jauzskata par Somija nodro$inatu apmacibu un ka UWE ka kompetenta iestade ir apstiprinajusi,
ka $i apmaciba atbilst Noteikumu par veselibas apripes profesionaliem prasibam. Tadé] vina
apmaciba esot jaatzist par tadu, kas vinam dod tiesibas uz psihoterapeita profesijas nosaukumu
Somija.

24. A uzskata, ka gadijuma, ja vina apmaciba netiek atzita par tadu, kas apgita Somija, tas
lidzvértigums ir janovérté, balstoties uz A un apmacibas rikotaju iesniegtajiem dokumentiem par
planotas apmacibas macibu programmu un kvalitati. Valvira $adu novértéjumu neesot veikusi, bet
esot balstijusies uz anonimam véstulém, uz atzinumu, kas pieprasits no universitates, kura
konkuré ar UWE, un uz pasas istenotam intervijam. Tacu Savienibas tiesibas noteiktais lojalitates
princips paredzot, ka Valvira nav jaapsauba dokumenta saturs, ko UWE ir izdevusi ka citas
dalibvalsts kompetenta iestade.

25. Valvira uzskata, ka cita dalibvalsti apguta psihoterapeita apmaciba ir jasalidzina ar Somijas
universitatés nodrosinato apmacibu. Valvira ari apgalvo, ka A apmaciba neatbilst Somija
noteiktajiem materialajiem un kvalitativajiem nosacijumiem, un [tas apguve] nevar pieskirt
tiesibas Somija izmantot psihoterapeita profesijas nosaukumu. Valvira piebilst, ka ta principa
atzist citu dalibvalstu universitasu un citu izglitibas iestazu izsniegtos sertifikatus, ka ari tajos
sniegto informaciju par piedavatas apmacibas saturu un praktisko norisi un ka ta tos parbauda
tikai tiktal, cik tas nepiecieSams, lai noteiktu, vai pastav atskiribas starp Somijas un arvalsts
apmacibu.

26. lesniedzéjtiesa precizé, ka cita lieta ta jau ir nospriedusi, ka pamatlieta aplikojamo apmacibu
nevar kvalificét ka “Somija apgitu apmacibu” Likuma par veselibas apripes profesionaliem
5. panta izpratné.

27. Minéta tiesa norada, ka Somija psihoterapeita profesija ir reglamentéta profesija
Direktivas 2005/36 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo tiesibas izmantot attiecigo
profesijas nosaukumu tiekot pieskirtas tikai personam, kuram ir piemérojamaja Somijas tiesiskaja
reguléjuma noteikta profesionala kvalifikacija. Uz psihoterapeita profesiju attiecoties visparéja
kvalifikaciju apliecinodu dokumentu atziSanas sistéma, kas konkréti paredzéta sis direktivas
10.—14. panta. Ta ka Apvienotaja Karalisté psihoterapeita profesija un apmaciba nav
reglamentéta, esot japieméro minétas direktivas 13. panta 2. punkts.

28. lesniedzéjtiesa skaidro, ka, nemot véra Direktivas 2005/36 normas noteikto, A, kas nav
stradajis psihoterapeita profesija cita dalibvalsti, kura $1 profesija nav reglamentéta, nav tiesibu
sakt darbibu $aja profesija.

29. Minéta tiesa jauta, vai, neraugoties uz §is direktivas normam, aplikojama situacija ir jaizverte,
pamatojoties ari uz LESD 45. un 49. pantu par garantétajam pamatbrivibam, ka ari uz Tiesas
judikataru attieciba uz tam. Iesniedzéjtiesa uzskata: ja janem véra pamatbrivibas, bis jalemj par
to, ka kvalificéjams attiecigas personas diploms. Saja gadijuma bitu ari janosaka, vai uznemosas
dalibvalsts kompetenta iestade, lai parliecinatos par to, ka arvalsts diploms attieciba uz ta
ipasnieku apliecina ja ne identiskas, tad vismaz lidzvértigas zinasanas un kvalifikaciju tam
zinasanam un kvalifikacijai, ko apliecina valsts diploms, var balstities ari uz citu informaciju, ko ta
ir ieguvusi par attiecigas apmacibas norisi, vai arl tai — ari $aja lietd pastavos$ajos ipasajos
apstaklos — ir janem véra tikai informacija, ko $aja zina ir sniegusi citas dalibvalsts universitate.
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30. Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LESD garantétas pamatbrivibas un Direktiva 2005/36/EK ir jainterpreté tadéjadi, ka
uznémeéjas dalibvalsts kompetentajai iestadei pretendenta tiesibas veikt darbibu reglamentéta
profesija ir janoveérté saskana ar LESD 45. un 49. pantu un $aja saistiba pienemto judikataru (it
ipasi spriedumi, 1991. gada 7. maijs, Viassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, un 2015. gada
6. oktobris, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652), lai gan minétas direktivas 13. panta
2. punkta varétu but saskanoti nosacijumi darbibas veiksanai reglamentéta profesija, ar
kadiem uznéméjai dalibvalstij ir jaatlauj darbibas veik$ana profesija pretendentam, kam ir
tada dalibvalsti izsniegts kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kura $i profesija nav
reglamentéta, bet kas neatbilst $aja direktivas norma noteiktajai prasibai, lai varétu veikt
darbibu $aja profesija?

2) Jaatbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinos$a, vai Savienibas tiesibas — nemot véra
2015. gada 6. oktobra sprieduma Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 55. punkts)
pamatojumu par diplomu lidzvértiguma ekskluzivajiem vértésanas kritérijiem — nepielauy;j to,
ka uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade tada situacija ka $aja lieta sava vértéjuma par
apmacibas lidzvértigumu pamatojas ari uz citu informaciju par §is apmacibas konkréto
saturu un norisi, ko tai sniegusas citas personas, nevis minétas apmacibas organizatori vai
citas dalibvalsts iestades?”

31. Rakstveida apsvérumus iesniedza A, Valvira, Somijas, Francijas, Niderlandes un Norvégijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tie pa$i lietas dalibnieki, iznemot Niderlandes valdibu,
piedalijas tiesas sédé, kas notika 2021. gada 2. decembri.

IV. Vertejums

A. Ievada apsvérumi

32. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. un 49. pants un
Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikums par darbibas
saksanu un veiksanu reglamentéta profesija uznemosaja dalibvalsti ir jaizvérté, pamatojoties uz
Liguma normam, ja pretendents neatbilst Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkta minétajiem
nosaciljumiem, kas atlauj $adu darbibas saksanu.

33. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai ar LESD 45. un 49. pantu netiek
pielauts, ka uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade savu vértéjumu par pretendenta apmacibas
lidzvértigumu balsta uz informaciju par $is apmacibas konkréto saturu un norisi, ja $is
informacijas avoti nav §is apmacibas organizétaji vai izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades.

34. So divu jautdjjumu pamata ir premisa, ka A pieteikums par darbibas sak$anu psihoterapeita
profesija ir balstits uz cita dalibvalsti iegitu profesionalo kvalifikaciju. No ta izrietot, ka A
situacija principa ietilpst Direktivas 2005/36 normu, it ipasi tas 13. panta 2. punkta, piemérosanas
joma vai, ja tas ta nebatu, Liguma normu par pamatbrivibam piemérosanas joma.
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35. lesniedzéjtiesa norada, ka ta jau ir nospriedusi, ka pamatlieta aplikojamo apmacibu nevar
kvalificét ka Somija apgiutu apmacibu. Tomeér, balstoties uz faktu konstatéjumiem, kas izriet no
iesniedzéjtiesas noléemuma, manuprat, tada situacija ka pamatlieta aplikojama ir iespéjams
aps$aubit to Savienibas tiesibu normu atbilstibu, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa.

36. Tadé] sniegsu dazas ievada piezimes par Direktivas 2005/36 un Liguma normu par brivibu
veikt uznémeéjdarbibu piemérojamibu tada uznemosas dalibvalsts valstspiederiga situacija, kurs
savu universitates diplomu ieguvis péc izglitibas, kas sniegta sadarbiba ar citas dalibvalsts
universitati.

37. Direktiva 2005/36 novér$ personu brivas parvietosanas un pakalpojumu brivas aprites
Savieniba $kérslus, laujot dalibvalstu pilsoniem stradat profesija dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju®.

38. Precizak, Direktiva 2005/36 ietver noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalsts, kas darbibas
saksanu vai veikSanu reglamentéta profesija sava teritorija paklauj nosacijumam, ka ir
nepiecieSamas konkrétas profesionalas kvalifikacijas, saistiba ar darbibas sak$anu vai veik$anu
$aja profesija atzist profesionalas kvalifikacijas, kuras iegttas viena vai vairakas citas dalibvalstis®.

39. Saja noltka Direktivas 2005/36 III sadala ir paredzétas tris dazadas profesionalo kvalifikaciju
atziSanas sistémas, proti, automatiskas atziSanas sistéma profesijam, kuru minimalie apmacibas
nosacijumi ir saskanoti (III nodala), atziSanas sistéma, balstoties uz profesionalo pieredzi
(I nodala), un visparéja profesionalas kvalifikacijas atzisanas sistéma (I nodala) visam profesijam,
uz kuram neattiecas II un III nodalas normas”.

40. Ka paredzéts Direktivas 2005/36 2. panta 1. punkta, $is tiesibu normas attiecas uz visiem
dalibvalstu pilsoniem, kuri vélas veikt darbibu reglamentéta profesija dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju.

41. Manuprat, §1 norma ir izskirosa.

42. Tatad Direktiva 2005/36 attiecas uz situacijam, kad persona kada dalibvalsti ir ieguvusi
konkrétu profesionalo kvalifikaciju, kas tai dod tiesibas sakt vai veikt darbibu profesija taja pasa
dalibvalsti, bet péc tam vélas, lai §1 kvalifikacija tiktu atzita cita dalibvalsti, lai ta varétu sakt vai
veikt darbibu $aja profesija tada pasa veida ka uznemosas dalibvalsts pilsoni.

43. Tatad runa ir par to, lai dalibvalsti A nodrosinatu dalibvalsti B iegitas profesionalas
kvalifikacijas atziSanu un lai lautu Sis profesionalas kvalifikacijas ieguvéjam brivi veikt
uznéméjdarbibu dalibvalsti A, pat ja diploms teorétiski paredz, ka vin$ $aja profesija stradas
dalibvalsti B.

44. Pamatlieta aplikojama situacija atskiras no Direktiva 2005/36 minétajam situacijam.

*  Direktivas 2005/36 1. apsvérums. Parskatu par Direktivu 2005/36 un ar to izveidotajam atzi$anas sistémam skat. manos secinajumos lieta
Angerer (C-477/13, EU:C:2014:2338, 19.-23. punkts).

*  Direktivas 2005/36 1. pants.

5 Detalizétu izvértéjumu par dazadajam profesionalo kvalifikaciju atziSanas sistémam, kuras paredzétas Direktiva 2005/36, skat.
Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 6. izd., Oxford University Press, Oksforda, 2019, 320. Ipp.
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45. Pieteicéja pamatlieta diploms tika izsniegts péc Somija somu valoda nodrosinatas apmacibas
pabeig$anas, kas tika istenota sadarbiba ar $aja pasa dalibvalsti registrétu institatu. Iesniedzéjtiesa
turklat norada, ka Lielbritanijas universitate, kas izdeva diplomu, apgalvo, ka ta izstradaja
nodro$inatas apmacibas programmu t, lai ta atbilstu Somijas Noteikumu par veselibas aprapes
profesionaliem prasibam.

46. Balstoties uz $o informaciju, var secinat, ka nodro$inata apmaciba bija paredzéta vienigi tam,
lai péc tas apguves varétu stradat psihoterapeita profesija Somija. Fakts, ka attiecigais diploms tiek
izsniegts sadarbiba ar citas dalibvalsts iestadi, nevar ietekmét konstatéjumu, ka sada situacija
izcelsmes dalibvalsts un uznemosa dalibvalsts ir viena un ta pati. Patiesiba pretendents negrasijas
izmantot savas tiesibas brivi veikt uznémeéjdarbibu, balstoties uz profesionalo kvalifikaciju, kas
iegtta cita dalibvalsti, nevis vina izcelsmes dalibvalsti. Sados apstaklos $ada situacija, manuprat,
neietilpst Direktivas 2005/36 piemérosanas joma, tadé] to nevar izvértét, pamatojoties uz tas
normam.

47. No sis informacijas ari izriet, ka A situacija, ka to aprakstijusi iesniedzéjtiesa, nav saistita ar
Liguma normam par pamatbrivibam®. Tas vien, ka attiecigais diploms tika izsniegts sadarbiba ar
citas dalibvalsts universitati, nelauj konstatét, ka pastav pietiekama saikne ar A situaciju, ja
diploms tiek izsniegts péc apmacibas, kura notikusi uznemosaja dalibvalst §is valsts valoda un
kuras vienigais meérkis ir atlaut sakt darbibu psihoterapeita profesija Somija. Raugoties no A
skatpunkta, arvalsts universitates iesaiste, manuprat, ir tikai blakus aspekts’. Tados apstaklos
LESD 45. un 49. pants, kas ir vérsti uz to personu tiesibu aizsardzibu, kuras faktiski izmanto
pamattiesibas, nevar pieskirt tiesibas A® Pédéjais minétais nevar uz tam atsaukties saistiba ar
savu pieteikumu par darbibas saksanu un veiksanu psihoterapeita profesija.

48. Sads secinajums, protams, nenozimé, ka tada situacija ka pamatlieta aplikojama Savienibas
tiesibu normas biitu nenozimigas. Tomér $kiet, ka uz to attiecas tikai tiesibu normas par UWE —
ka dalibvalsts iestades, kurai ir partnerattiecibas ar citas dalibvalsts iestadi, lai nodro$inatu
apmacibu $aja pédéja minétaja dalibvalsti, — pakalpojumu snieg$anas brivibu vai brivibu veikt
uznéméjdarbibu. Tada gadijjuma Liguma ietverto normu par pamatbrivibam eventualais
ierobezojums butu janoskaidro galvenokart attieciba uz arvalsts universitati.

49. Tacu, manuprat, §is jautdjums parsniedz iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu
jetvaru un tam butu nepiecieSsams citads izvértéjums, ko Tiesa, nemot véra laguma sniegt
prejudicialu noléemumu ietvaros sniegto informaciju, nespéj veikt.

50. Otra prejudiciala jautajuma pamata esosais faktiskais konteksts turklat norada, ka uz A
situaciju neattiecas nedz Direktivas 2005/36 normas, nedz LESD normas par pamatbrivibam.
Proti, $a otra prejudiciala jautajuma ietvaros ir janoskaidro, vai Valvira ka kompetenta iestade ir
tiesiga detalizéti parbaudit profesionalo kvalifikaciju, uz kuru atsaucas pretendents, lai
konstatétu, vai $1 kvalifikacija pédéjam minétajam Somija dod tiesibas sakt darbibu psihoterapeita
profesija.

51. Pats fakts, ka tiek izmantota informacija par apgitas apmacibas konkréto saturu un norisi,
manuprat, norada uz to, ka neatkarigi no $is informacijas $i apmaciba teorétiski dod iespéju sakt
darbibu psihoterapeita profesija Somija. Ja apgutas apmacibas mérkis butu pavisam cits vai ja

¢ Spriedums, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 57. punkts).

7 Lai gan A situacija tatad nav saskatama saikne ar pamatbrivibam, iesniedzéjtiesas aprakstitaja faktiskaja konteksta tas tomér var ietekmét
citas dalibvalsts universitates situaciju. Skat. $o secinajumu 48. punktu.

8 Spriedums, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 57. punkts).
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batu absoluti skaidrs, ka attieciga apmaciba tikai daléji atbilst Somijas tiesibas noteiktajam
prasibam, $ads konstatéjums butu pietiekams, lai noraiditu pieteikumu par darbibas saksanu saja
profesija.

52. Ta ka sis apmacibas mérkis ir sagatavot psihoterapeitus Somija, Valvira veic sadu padzilinatu
parbaudi, lai parliecinatos, ka apmaciba faktiski atbilst Somijas tiesibas noteiktajam prasibam.

53. Balstoties uz informaciju par apmacibas konkréto saturu un norisi, Valvira censas nevis
parbaudit citas dalibvalsts iestades nodrosinatas apmacibas lidzvértibu Somija sniegtajai
apmacibai, bet gan parbaudit, vai Somija nodro$inata apmaciba atbilst Somijas tiesibas
noteiktajam prasibam, lai varétu sakt darbibu psihoterapeita profesija.

54. Sados apstaklos uzskatu, ka attieciga apmaciba ir jauzskata par Somija nodrosinatu apmacibu
Savienibas tiesibu normu izpratné, tadéjadi A situaciju nevar izvértét, nedz pamatojoties uz
Direktivas 2005/36 normam, nedz uz Liguma normam par brivibu veikt uznéméjdarbibu.

55. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka uz prejudicialajiem
jautajumiem ir jaatbild, ka pieteikumu par darbibas saksanu un veik$anu profesija, ko iesniedzis
students, kurs ieguvis diplomu, kas izsniegts sadarbiba ar citas dalibvalsts universitati, péc
apmacibas, kura apgita tikai uznemosaja dalibvalsti §is valsts valoda, lai stradatu $aja profesija
$aja pasa valsti, nevar izvértét, pamatojoties uz Direktivu 2005/36 vai LESD 45. un 49. pantu.

56. Tomér gadijumam, ja Tiesa uzskatitu, ka Direktiva 2005/36 un tiesibu normas par brivibu
veikt uznéméjdarbibu ir piemérojamas tada situacija ka pamatlieta aplikojama, turpinasu izvértéet
prejudicialos jautajumus.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

57. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. un 49. pants un
Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikums par darbibas
sak$anu un veik$sanu reglamentéta profesija uznemosaja dalibvalsti ir jaizvérté, pamatojoties uz
Liguma normam, ja pretendents neatbilst $aja pédéja minétaja tiesibu norma minétajiem
nosacijumiem, kas atlauj $adu darbibas saksanu.

58. Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkta paredzétas visparéjas sistémas ietvaros ir reglamentéti
nosacijumi, ar kadiem uznemosa dalibvalsts atlauj sakt un veikt darbibu reglamentéta profesija, ja
pretendentam ir kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kas izsniegts dalibvalsti, kura $i profesija nav
reglamentéta.

59. Ka norada iesniedzéjtiesa, uz psihoterapeita profesiju neattiecas automatiskas atzisanas
sisttma un tatad uz to attiecas visparéjas sistémas noteikumi. Turklat no iesniedzéjtiesas
izklastitajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem izriet, ka psihoterapeita profesija Somija ir
reglamentéta profesija Direktivas 2005/36 izpratné — atskiriba no Apvienotas Karalistes, kur tas
veiksanai nav nepiecieSsama ipasa profesionala kvalifikacija.

60. Tomér nav strida par to, ka pieteicéjs pamatlieta neatbilst Direktivas 2005/36 13. panta
2. punkta izvirzitajiem nosacijumiem. Tadél rodas jautajums, vai darbibas sak$ana un veik$ana
psihoterapeita profesija tomér varétu tikt atzita, pamatojoties uz LESD nostiprinatajam
pamatbrivibam.
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61. Ka apgalvo Francijas un Somijas valdibas, atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no ta, kada ir ar
Direktivu 2005/36 panaktas normu saskanotibas pakape. Saskana ar pastavigo judikatiru valsts
noteikumi tada joma, kura Savienibas méroga ir veikta izsmelosa saskanosSana, ir jaizvérte,
pamatojoties uz $a saskanosanas akta normam, nevis uz primaro tiesibu aktu normam?®.
Iedarbiba, kas ir $adai Liguma normu aizstasanai ar atvasinata tiesibu akta normam, tomér rodas
vienigi tad, ja $aja normativaja Savienibas tiesibu akta attieciga joma ir reglamentéta izsmelosi .

62. Citiem vardiem sakot, ja tiktu atzits, ka ar Direktivas 2005/36 13. panta 2. punktu veikta
saskanosana ir izsmelo$a, pieteikumu par darbibas sakSanu psihoterapeita profesija uznemosaja
dalibvalsti, balstoties uz cita dalibvalsti iegiitu profesionalo kvalifikaciju, vairs nevarétu veértét,
pamatojoties uz primaro tiesibu normam.

63. A, ka ari Francijas un Somijas valdibas piekrit §im viedoklim, savukart Niderlandes valdiba un
Komisija pret to iebilst. Tas uzskata, ka tas, ka nav izpilditi Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkta
nosacijumi, nenozimé, ka pieteikumu par darbibas sakSanu psihoterapeita profesija, nevarétu
izskatit, pamatojoties uz Liguma noteikumiem.

64. Ari es piekritu $im viedoklim. Manuprat, ar Direktivas 2005/36 13. panta 2. punktu nav veikta
izsmelosa saskanosana, un apstaklis, ka $aja tiesibu norma minétie nosacijumi nav izpilditi, nav
skeérslis tam, lai pieteikumu par darbibas saksanu un veik$anu profesija izskatitu, pamatojoties uz
LESD.

1. Par saskanosanas, kas istenota ar Direktivu 2005/36, intensitati

65. No Tiesas judikaturas izriet, ka ar direktivas normam panaktas saskanosanas intensitate ir
konstatéjama, nemot véra ne tikai direktivas tekstu, bet ari kontekstu un ta attieciga tiesiska
reguléjuma mérkus, kura $ie noteikumi ir ietverti'.

66. Tiesa ir nospriedusi, ka direktivu par diplomu savstarpéju atziSanu mérkis ir atvieglot
diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinoso dokumentu savstarpéju atzisanu, paredzot
kopéjus noteikumus un kritérijus'?>. Turklat no Direktivas 2005/36 40. apsvéruma izriet, ka
direktivas meérki ir “profesionalo kvalifikaciju atzisanas noteikumu racionalizacija, vienkarsosana
un uzlabosana”, lai dotu dalibvalstu pilsoniem iespéju stradat profesija cita dalibvalsti, nevis taj3,
kura vini ieguvusi profesionalo kvalifikaciju **.

67. Saja noltka Direktiva 2005/36 personam, kuras savu profesionalo kvalifikaciju ieguvusas kada
no dalibvalstim, nodro$ina darbibas saksanu vai veik$anu taja pasa profesija cita dalibvalsti ar
tadam pasam tiesibam ka sis dalibvalsts pilsoniem ™.

° Spriedumi, 1993. gada 12. oktobris, Vanacker un Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836); 2003. gada 11. decembris, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 64. punkts), ka ari 2020. gada 11. janijs, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, 30. punkts).

10 Skatit generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindjumus lieta Komisija/Francija (C-216/11, EU:C:2012:819, 35. punkts).
1 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, UNIC un Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, 35. punkts).

2 Spriedums, 2021. gada 8. julijs, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, 36. punkts).

1 Direktivas 2005/36 1. apsvérums.

' Direktivas 2005/36 3. apsvérums.
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68. Sie profesionalo kvalifikaciju atzi$anas vienkar$o$anas un uzlabo$anas mérki kopa ar
Direktiva 2005/36 ietverto iespéju nodrosinasanas ideju neparprotami liecina par Savienibas
likumdevéja vélmi nodrosinat dalibvalstu pilsonu tiesibas brivi veikt uznéméjdarbibu uznemosaja
dalibvalsti, ja ir izpilditi Direktiva 2005/36 minétie nosacijumi. Tomér no ta neizriet, ka
profesionalo kvalifikaciju varétu atzit vienigi tad, ja ir izpilditi Sie nosacijumi.

69. Citiem vardiem sakot, nemot véra Direktivas 2005/36 mérkus, ja profesionalo kvalifikaciju
atziSana tiek atvieglota, pamatojoties uz $is direktivas normam, un ja taja minéto nosacijumu
izpilde kvalifikacijas ieguvéjam dod tiesibas sakt un veikt darbibu $aja profesija cita dalibvalsti, no
ta nevar izsecinat, ka $is tiesibas varétu atzit vienigi $ajos gadijumos.

70. Par to liecina ari Direktivas 2005/36 13. panta “AtziSanas nosacijumi” 2. punkta formuléjums.
Proti, taja ir noteikts, ka sakt un veikt darbibu profesija “atlauj [..] pretendentiem”, kuri ir
izpildijusi attiecigos nosacijumus. Sads formuléjums rosina uzskatit, ka tad, ja $ie nosacijumi ir
izpilditi, uznemosajai dalibvalstij ir pienakums atzit attiecigo profesionalo kvalifikaciju un atlaut
darbibas sak$anu profesija. Saja nozimé Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkts ir $is direktivas
apsvérumos ietvertas iespéju nodrosinasanas idejas izpausme.

71. Tomér no ta nevar izsecinat, ka $ie nosacijumi ir vienigie, kas var at/aut sakt un veikt darbibu
profesija. Savukart tie ir vienigie nosacijumi, kas nodrosina, ka ir iespéjams sakt darbibu $aja
profesija.

72. Direktivas 2005/36 mérku un tas 13. panta 2. punkta formuléjuma interpretacija, manuprat,
liecina, ka ar $o tekstu nav istenota izsmelo$a saskano$ana. Lai gan Direktivas 2005/36 13. panta
2. punkts ietver nosacijumus, ka dalibvalstim ir pienakums atzit cita dalibvalsti iegttu profesionalo
kvalifikaciju, to nevar interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim butu pienakums sistematiski atteikt
atlauju sakt un veikt darbibu profesija, ja $ie nosacijumi nav izpilditi.

2. Saistiba starp Direktivu 2005/36 un Liguma normam

73. Janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD nostiprinatajam pamatbrivibam raksturiga
principa nozime nevar mazinaties tadél, ka ir pienemtas direktivas par diplomu savstarpéju
atzisanu. So direktivu meérkis nav un to sekas nevar bat $adu diplomu, sertifikitu un citu
kvalifikaciju apliecino$o dokumentu atzisanu padarit grataku gadijumos, kas neietilpst to
piemérosanas joma".

74. Ir jauzsver, ka, lai gan formuléjums “situacijas, [kas] neietilpst piemérosanas joma”, skiet,
apzimé situacijas, kas neietilpst direktivu par diplomu savstarpéju atzisanu piemérosanas joma, $i
judikatara tomeér ir izstradata gan $adu situaciju konteksta'®, gan tadu situaciju konteksta, kad
$ajas direktivas minétie nosacijumi nav izpilditi".

> Spriedumi, 2000. gada 14. septembris, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, 31. un 34. punkts); 2002. gada 22. janvaris, Dreessen
(C-31/00, EU:C:2002:35, 25. un 26. punkts); 2021. gada 8. jalijs, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20,
EU:C:2021:554, 35. un 36. punkts), un 2022. gada 3. marts, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Arstu pamatapmaciba)
(C-634/20, EU:C:2022:149, 37. punkts).

¢ Spriedumi, 2002. gada 22. janvaris, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35); 2021. gada 8. julijs, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554), un 2022. gada 3. marts, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Arstu pamatapmaciba)
(C-634/20, EU:C:2022:149).

17 Spriedums, 2000. gada 14. septembris, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, 34. punkts).
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75. Citiem vardiem sakot, Direktiva 2005/36 ir veikta profesionalo kvalifikaciju atzisanas
nosacijumu saskanosana saskana ar taja minétajiem nosacijumiem. Savukart ta neietver nekadus
noteikumus par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (vai neatzi$anu) situacijas, kuras neietilpst tas
piemérosanas joma vai kuras nav izpilditi Direktivas 2005/36 normas minétie nosacijumi.

76. No ta, manuprat, izriet, ka LESD garantétas pamatbrivibas tadéjadi ir japiemeéro situacija, kas
ietilpst Direktivas 2005/36 piemérosanas joma, bet neatbilst tas 13. panta 2. punkta minétajiem
nosacijumiem.

77. Uzskatu, ka s$adu interpretaciju pamato nesena Tiesas judikatira par LESD normu
piemérosanu, ja Direktiva 2005/36 nav piemérojama, ciktal pretendentam, kur$ nav pabeidzis
macibu kursu, nav kvalifikaciju apliecino$a dokumenta, kas apliecinatu farmaceita profesionalo
kvalifikaciju'®, vai ja pretendents, lai ari vinam ir kvalifikaciju apliecino§s dokuments, neiesniedz
sertifikatu par pieredzi, kas papildina kvalifikaciju apliecinoso dokumentu, no kura ir atkarigas
tiesibas pilntiesigi stradat arsta profesija izcelsmes dalibvalsti®.

78. Skiet, ka butu paradoksali pienemt, ka pieteikumu par darbibas sak$anu var izskatit,
pamatojoties uz tiesibu normam, kas nav Direktivas 2005/36 normas, ja pretendentam nav
pilniga kvalifikaciju apliecinosa dokumenta, lai gan ta nevarétu darit gadijuma, ja vinam ir
kvalifikaciju apliecino$s dokuments, bet vin§ neatbilst Direktiva 2005/36 minétajiem
nosacljumiem. Tada gadijuma pretendents bez kvalifikaciju apliecinosa dokumenta atrastos
labveligaka situacija neka profesionalas kvalifikacijas ieguvéjs, kur§ tomér neatbilst
Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem.

79. Tas ta veél jo vairak ir tadeél, ka $adas situacijas ir konstatéjams, ka var bat grati noskirt to, kas
ietilpst direktivas piemérosanas joma, un to, kas no tas ir izslégts. Proti, attieciba uz situaciju, kad
pretendentam nav diploma, tikpat labi varétu piekrist nostajai, ka Direktivas 2005/36 13. panta
2. punkta normas, kas gan ir piemérojamas, tomér nav izpilditas, ja pretendents neuzrada
kvalifikaciju apliecino$u dokumentu Direktivas 2005/36 izpratné.

80. Sados apstaklos, skiet, butu grati pamatot to, ka $is divas situacijas tiek noveértétas atskirigi.
Abos gadijumos Direktiva 2005/36 neietver nevienu specialo normu un taja nav ari minéts valsts
pienakums noraidit pretendenta profesionalas kvalifikacijas atzisanas pieteikumu.

81. Vél piebildisu, ka pretéji tam, ko apgalvo Francijas valdiba, nesaskatu risku, ko $ada
interpretacija raditu attieciba uz Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkta lietderigo iedarbibu.

82. Saja tiesibu norma minétie nosacijumi ir vienigie, kas pretendentam nodrosina atlauju
darbibas saksanai un veiksanai profesija, jo, ja tie ir izpilditi, dalibvalstij ir pienakums apmierinat
vina pieteikumu. Tas, ka pretendentam, kas neatbilst $iem nosacljumiem, tiek nodrosSinata
iespéja, ka vina pieteikums tiek izskatits, pamatojoties uz LESD, $0 konstatéjumu neatspéko. Sada
gadijuma pretendentam nav garantijas, ka dalibvalsts vina pieteikumu apmierinas, jo vina
profesionalas kvalifikacijas parbaude nolaka pieskirt atlauju sakt darbibu profesija ir atkariga no
citiem faktoriem*.

18 Spriedums, 2021. gada 8. julijs, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554). Lai gan $aja lieta runa ir
par profesiju, uz kuru attiecas automatiskas atzisanas sistéma, tada pati argumentacija ir izmantojama ari attieciba uz profesiju, uz kuru
§1 sistéma neattiecas.

1 Spriedums, 2022. gada 3. marts, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Arstu pamatapmaciba) (C-634/20, EU:C:2022:149).
Skatit manu vértéjumu par otro prejudicialo jautajumu.
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83. Lidz ar to uzskatu, ka LESD 45. un 49. pants, ka ar1 Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pieteikums par darbibas sak$anu un veiksanu reglamentéta profesija
uznemosaja dalibvalsti ir javérté, pamatojoties uz LESD normam, ja pretendents neatbilst $aja
pédéja minétaja tiesibu norma minétajiem nosacijumiem, kas atlauj $adu darbibas saksanu.

C. Par otro prejudicidalo jautajumu

84. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. un 49. pants nepielauj, ka
uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade savu vértéjumu par pretendenta apmacibas
lidzvértigumu balsta uz informaciju par apmacibas konkréto saturu un norisi, ja $1 informacija ir
iegiita no avotiem, kas nav §is apmacibas rikotaji vai izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades.

85. Isi atgadinasu judikataru, kas attiecas uz pieteikumu par darbibas sak$anu profesija
uznemosaja dalibvalsti izskatiSanu, pamatojoties uz LESD normam, ar kuru iedibinata
prezumpcija par zinasanu un kvalifikacijas iegt$sanu, balstoties uz diplomu, uz kuru pretendents
atsaucas. Péc tam parbaudiSu, vai un — attiecigaja gadijuma — ar kadiem nosacijumiem $o
prezumpciju var atspékot.

1. Judikatira par LESD 45. un 49. panta piemérosanu, uznemosajai dalibvalstij izskatot
pieteikumu par darbibas saksanu un veiksanu profesija: prezumpcijas esamiba

86. Saskana ar pastavigo judikataru, ja nav saskanoti nosacijumi, ar kadiem drikst darboties kada
profesija, dalibvalstim ir tiesibas noteikt, kadas zinasanas un kvalifikacijas ir vajadzigas $is
profesijas veikSanai, un pieprasit iesniegt diplomu, kas apliecina $o zinasanu un kvalifikaciju
esamibu?.

87. Tomér dalibvalstim sava kompetence $aja joma ir jaisteno, ievérojot LESD paredzétas
pamatbrivibas®. It ipasi pienemtas valsts tiesibu normas nedrikst radit neattaisnojamu s$keérsli
LESD 45. un 49. panta garantéto pamatbrivibu faktiskai istenosanai®.

88. Tadéjadi saskana ar Tiesas judikattiru valsts tiesibu normas, kuras ir minéti nosacijumi par
kvalifikaciju, pat ja tos pieméro bez diskriminacijas pilsonibas dél, var kavét pamatbrivibu
istenosanu, ja attiecigas valsts tiesibu normas abstrahéjas no zinasanam un kvalifikacijam, ko
ieintereséta persona jau ieguvusi cita dalibvalsti®.

89. Saja konteksta dalibvalsts iestadém, kuras Savienibas valstspiederigais ir iesniedzis pieteikumu
atlaut veikt darbibu profesija, kam piekluve saskana ar valsts tiesibu aktiem ir atkariga no ta, vai ir
iegtts diploms vai profesionala kvalifikacija vai ari ir pabeigta prakse, ir janem véra visi diplomi,
sertifikati un citi kvalifikaciju apliecinos$i dokumenti, ka ari atbilstosa ieinteresétas personas

2 Spriedumi, 1991. gada 7. maijs, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 9. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, 48. punkts).

2 Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 51. punkts).
% Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 52. punkts).

* Spriedumi, 1991. gada 7. maijs, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 15. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, 53. punkts).
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pieredze, salidzinot, no vienas puses, prasmes, ko apliecina $ie kvalifikaciju apliecinosie
dokumenti, un So pieredzi un, no otras puses, valsts tiesibu aktos prasitas zinasanas un
kvalifikacijas®.

90. Sai salidzinosas parbaudes procedirai ir jadod uznemosas dalibvalsts iestadém iespéja
objektivi parliecinaties, ka arvalsts diploms apliecina, ka ta Ipasniekam ir zinasanas un
kvalifikacijas, kuras ir ja ne identiskas, tad vismaz lidzvértigas tam, ko apliecina valsts diploms. Sa
arvalsts dokumenta lidzvértiguma parbaude ir javeic, nemot véra tikai personas, kurai tas
izsniegts, zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko $is dokuments, nemot véra studiju un ar to saistito
praktisko macibu raksturu un ilgumu, lauj prezumét®.

91. Citiem vardiem sakot, uznemosas dalibvalsts iestadei ir pienakums palauties uz zinasanam un
kvalifikaciju, ko pretendentam apliecina iegitais diploms, uz kuru vin$ atsaucas. Saja zina ar $o
mehanismu, kur$ balstits uz dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos, ir iedibinata prezumpcija, ka
pretendentam ir zinasanas un kvalifikacija, ko apliecina attiecigais diploms, bet uznemosajai
dalibvalstij nav lauts parbaudit, vai pretendents patieSam ir ieguvis $adas zinasanas un
kvalifikaciju.

92. Precizak, salidzino$as parbaudes procediras vienigais nolaks ir apzinat apmacibas saturu,
apgutos kursus un apmacibas ilgumu, lai konstatétu, vai kvalifikacija, ko apliecina arvalsts
diploms, atbilst tai, kas prasita uznemosas valsts tiesibu normas?®. Savukart, ka norada Komisija,
uznemosas dalibvalsts veiktais salidzino$ais vértéjums nekada zina nevar but tik visaptveross, ka
tas dotu iespéju noveértét nodrosinatas apmacibas kvalitati vai parbaudit ar diplomu apliecinato
zinasanu faktisku iegasanu.

93. Sada parbaude bitu ne tikai pretruna prezumpcijas idejai, kas izklastita judikattra un balstita
tikai uz pretendenta diplomu, bet apdraudétu ari uzticéSanos citam dalibvalstim un to
kompetentajam iestadém un, visbeidzot, kavétu diplomu atzisanu.

94. Sados apstaklos uzskatu, ka ar LESD 45. un 49. pantu principa netiek pielauts, ka uznemosas
dalibvalsts kompetenta iestade savu vértéjumu par pretendenta apmacibas lidzvértigumu balsta uz
informaciju par §is apmacibas konkréto saturu un norisi, ja §1 informacija ir iegita no avotiem, kas
nav §Is apmacibas rikotaji vai izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades. Sadas informacijas
nems$ana véra, manuprat, parsniedz to, kas ir atlauts ar Tiesas judikatiiru, un var apdraudét
kvalifikaciju savstarpéjas atzisanas sistému Savieniba.

2. Prezumpcijas atspékoSana

95. Lai gan no judikattras skaidri izriet, ka diplomu salidzino$a parbaude, kuru veic uznemosas
dalibvalsts kompetenta iestade, ir balstita uz kvalifikaciju, ko diploms, uz kuru atsaucas
pretendents, lauj prezumét, es ari uzskatu, ka atseviskos gadijumos $adu prezumpciju var
atspékot un ka tada gadijuma uznemosas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir atlauts veikt
parbaudes, kuras parsniedz kvalifikaciju, ko apliecina pretendenta diploms.

% Spriedumi, 1991. gada 7. maijs, Viassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 16. punkts); 2002. gada 22. janvaris, Dreessen (C-31/00,
EU:C:2002:35, 24. punkts); 2015. gada 6. oktobris, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 54. punkts); 2021. gada 8. jalijs, Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, 34. punkts), un 2022. gada 3. marts, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto (Arstu pamatapmaciba) (C-634/20, EU:C:2022:149).

% Spriedumi, 1991. gada 7. maijs, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 17. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, 55. punkts).

7 Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 57. punkts).
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96. Manuprat, $ada iespéja faktiski ir raksturiga Liguma paredzétajam pamatbrivibam, proti,
brivibai veikt uznéméjdarbibu un cita dalibvalsti iegttas profesionalas kvalifikacijas atzisanas vai
citas dalibvalsts iestades sniegtas apmacibas atziSanas nodro$inasanai, lai gan vienlaikus dazos
atseviskos gadijumos ir paredzéti iznémumi no Siem principiem.

97. Tadél, lai gan, ka nospriedusi Tiesa, ir skaidrs, ka valsts tiesibu normas, kuras minéti
nosacjjumi par kvalifikaciju, var kavét pamatbrivibu istenosanu, pat ja tos pieméro bez
diskriminacijas pilsonibas dél un ja attiecigas valsts tiesibu normas abstrahéjas no zinasanam un
kvalifikacijam, ko ieintereséta persona jau ieguvusi cita dalibvalsti, tomér skiet, ka sadu
ierobezojumu varétu pamatot ar primariem visparéjo intere§u apsvérumiem, ar nosacijumu, ka
tie ir lietderigi izvirzita mérka sasniegSanai un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $a mérka
sasniegSanai.

98. Ka norada Francijas un Somijas valdibas, pamatlieta aplikojama profesija ir tadu veselibas
apripes profesionalu profesija, kuri ir atbildigi par pacientiem. Sados apstaklos kompetentas
iestades veikta salidzinos$a parbaude, kas parsniedz prezumpciju, kura balstita uz diplomu, uz ko
atsaucas pretendents, ir paredzéta tam, lai nodro$inatu pacientu drosibu, un ir domata, lai
nodros$inatu sabiedribas veselibas aizsardzibu, kas ir primars visparéjo intereSu apsvérums, ar
kuru var attaisnot brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu®.

99. Tomeér vél ir japarliecinas, vai $ada parbaude ir lietderiga sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérka sasnieg$anas nodrosinasanai un vai ta neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams $a mérka
sasniegSanai.

100. Manuprat, lai izpilditu samériguma un nepieciesamibas prasibas, profesionalas kvalifikacijas
salidzino$a parbaude, kas veikta nolika nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, nemot véra
ne tikai profesionalo kvalifikaciju, ko lauj prezumeét iegutais diploms, bet ari citu informaciju, var
notikt vienigi gadijuma, kad ir pieradits, ka atlauja pretendentam sakt un veikt darbibu attiecigaja
profesija raditu tieSu risku pacientu drosibai un sabiedribas veselibai.

101. Tas, vai pastav $ads risks, ir janoskaidro uznemosas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura
var balstities uz netieSu pieradjjumu kopumu, kas attiecas uz sistémiskam nepilnibam
pretendenta apgutaja apmaciba. Tacu $1 iestade nevar palauties tikai uz anonimam un atseviskam
denunciacijam, neveicot papildu parbaudes, jo ipasi tad, ja apmaciba faktiski ir notikusi $aja
dalibvalsti un tas riciba ir plasas iespéjas veikt sadas parbaudes.

102. Jo ipasi, ka norada Francijas valdiba, iestadei, kas izsniedz attiecigo diplomu, ir jalauj sniegt
paskaidrojumus, ja uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade konstaté, ka apgttas apmacibas dél
var rasties risks sabiedribas veselibai.

103. Citiem vardiem sakot, lai gan sabiedribas veselibas aizsardziba var pamatot diplomu
salidzino$u parbaudi, kura nav balstita tikai uz profesionalo kvalifikaciju, ko diploms, uz kuru
atsaucas pretendents, lauj prezumét, kompetentajai iestadei jebkura gadijuma vienmér ir
pienakums nemt véra ne tikai pretendenta faktiskas profesionalas prasmes, bet ari visus attiecigos
faktus, kas lauj sakt un veikt darbibu profesija.

# Spriedums, 2017. gada 21. septembris, Malta Dental Technologists Association un Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, 58. punkts).
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104. Lidz ar to uzskatu, ka uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka ar LESD 45. un 49. pantu
tiek pielauts, ka uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade nem véra informaciju par Sis
apmacibas konkréto saturu un norisi, ja So informaciju ta ir ieguvusi no ticamiem avotiem,
iznemot $is apmacibas rikotajus un izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades, lai konstatétu, vai
pastav pieradits risks pacientu drosibai. Tomér uznemosas dalibvalsts kompetenta iestade nevar
balstities tikai uz $adu informaciju, lai atteiktu atlauju sakt un veikt darbibu profesija dalibvalsts
pilsonim, kurs ir ieguvis diplomu citas dalibvalsts universitaté.

V. Secinajumi

105. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Pieteikumu par darbibas saksanu un veikSanu profesija, ko iesniedzis students, kurs ieguvis
diplomu, kas izsniegts sadarbiba ar citas dalibvalsts universitati, péc apmacibas, kura apguta tikai
uznemosaja dalibvalsti $is valsts valoda un nolaka stradat $aja profesija Saja pasa valsti, nevar
izvértét, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/36/EK (2005. gada
7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu, kas grozita ar Eiropa Parlamenta un
Padomes 2013. gada 20. novembra Direktivu 2013/55/ES. Ari LESD 45. un 49. pants, ar kuriem
paredzéts aizsargat to personu tiesibas, kas faktiski izmanto pamattiesibas, nav piemérojami $ada
studenta situacijai, un lidz ar to pédéjais minétais nevar uz tiem atsaukties sava pieteikuma par
darbibas saksanu un veiksanu konkréta profesija.

18 ECLL:EU:C:2022:179
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