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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 13. janvari’

Lieta C-569/20

Kriminalprocess
pret IR,
piedaloties
Spetsializirana prokuratura

(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva
(ES) 2016/343 — Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa — 8. un 9. pants —
Prasibas aizmuguriskas notiesasanas gadijuma — Tiesibas uz lietas izskatisanu no jauna —
Apstdzéta bégsana — Valsts tiesiskais reguléjums, kas izslédz kriminallietas atkartotu izskatisanu,
ja aizmuguriski notiesata persona ir aizbégusi péc uzzinasanas par procesa izmeklésanas stadija
vinai izvirzito apsudzibu

I. Ievads

1. Vai personai, kas notiesata tiesas procesa, kura ta personigi nav piedalijusies, jo ir aizbégusi, var
bat Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa kriminalprocesa? 8. panta 4. punkta otraja teikuma un 9. panta paredzétas
tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna?

2. Tads batiba ir Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) uzdoto
prejudicialo jautajumu prieksmets.

3. Sis laigums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kura tika nolemts kriminallietu iztiesat IR
prombuitné. Lai gan $i persona pirmstiesas procesa stadija tika informéta par tai izvirzito
apstdzibu, ta aizbéga un lidz ar to netika informéta nedz par galigo apsadzibas rakstu, nedz par
tas procesa norises datumu un vietu, nedz ari par neierasanas sekam.

' Originalvaloda — francu.

> OV 2016, L 65, 1. Ipp.
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4. Tadé] iesniedzéjtiesa nav parliecinata par to, kads tvérums ir Direktiva 2016/343 izvirzitajam
prasibam, ar kuram likumdevéjs bija paredzéjis nodrosinat Sis personas tiesibas uz aizstavibu.
Konkreétak, ta vélas noskaidrot, vai bas iespéjams izpildit procesa, kas norisinajies $is personas
prombutné, pienemto nolémumu, piemérojot $is direktivas 8. panta 2. un 3. punktu, vai, tiesi
pretéji, bus nepieciesams rikot jaunu tiesvedibu atbilstosi minétas direktivas 8. panta 4. punkta
otrajam teikumam un 9. pantam.

5. Sajos secinajumos izskaidrosu, ka, lai gan apsiidzéta informésana par vina tiesas procesa norisi
ir batiska prasiba, kas Direktiva 2016/343 izvirzita, lai tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu, tomeér
Savienibas likumdevéjs lauj dalibvalstim izvértét, kada méra §i prasiba ir izpildita katra konkréta
gadijuma. Tas aicina dalibvalstis pievérst ipasu uzmanibu gan valstu atbildigo iestazu ricibai,
pazinojot So informaciju, gan minétas personas ricibai, to sanemot.

6. Sajé konteksta izklastisu iemeslus, kuru dél Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 3. punkts, kuri
lauj dalibvalstim izpildit nolémumu, kas pienemts tiesvediba, kura apsiudzétais nav piedaljjies,
attiecas arl uz situaciju, kura valsts tiesa, nemot véra visus aplikojama gadijuma konkrétos
apstaklus, konstaté, ka, neraugoties uz valsts atbildigo iestazu izradito rapibu un centieniem
informét apstdzéto par vina tiesvedibas norisi un neierasanas sekam, $i persona apzinati un ar
nodomu nav izpildijusi tai uzliktos pienakumus iegit So informaciju, lai izvairitos no tiesvedibas.
Precizésu, ka gadijuma, kad valsts tiesa izdara $adus konstatéjumus, Direktivas 2016/343 8. panta
4. punkta otrais teikums un 9. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
tiesibas uz lietas izskatisanu no jauna nav pieskiramas, ja apstdzétais ir aizbédzis péc tam, kad ir
ticis informéts par pirmstiesas procesa stadija vinam izvirzito apstdzibu, tomér pirms ticis
informéts par galigas apstudzibas cel$anu.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Direktiva 2016/343

7. Saskana ar Direktivas 2016/343 1. pantu taja ir paredzéts kopéju noteikumu minimums, kas
attiecas, pirmkart, uz konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem un, otrkart, uz tiesibam
piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa.

8. Tas 37. un 38. apsvéruma ir teikts:

“(37) Vajadzétu bat [..] iespéjai tiesas sédi, kura var tikt pienemts noléemums par vainigumu vai
nevainigumu, noturét bez aizdomas turéta vai apstidzéta klatbutnes, ja minéta persona bija
informéta par tiesas sédi un ir pilnvarojusi advokatu, kuru ir izraudzijusies minéta persona
vai valsts, lai attiecigo personu parstavétu tiesa, un kur$ parstavéja aizdomas turéto vai
apsudzéto.

(38) Apsverot, vai informacijas snieg$anas veids ir pietiekams, lai nodrosinatu, ka persona ir
informéta par lietas izskatiSanu tiesa, vajadzibas gadijuma ipasa uzmaniba bttu japievérs ari
publisko iestazu centieniem informét attiecigo personu un attiecigas personas centieniem
sanemt vinai adreséto informaciju.”
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9. Sis direktivas 8. panta “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa” 1.—4. punkta ir
paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodros$ina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa.

2. Dalibvalstis var paredzeét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta
vai apstdzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbatnes ar
noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apstidzétais ir pienaciga laika informeéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsadzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats,
kuru izraudzijies aizdomas turétais vai apsiidzétais vai valsts.

3. Nolémumu, kas ir pienemts saskana ar 2. punktu, var izpildit attieciba uz konkréto aizdomas
turéto vai apstadzéto.

4. Gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai
apstdzéto klatbutnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu $a panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apsidzéto atrast,
personas atrasanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomeér var pienemt un
izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodros$ina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai
apstudzétie ir informéti par noléemumu, jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informé
ari par iespéju minéto nolémumu parsadzét un par tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna vai par
citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu.”

10. Minétas direktivas 9. panta “Tiesibas uz lietas izskatiS$anu no jauna” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apsadzétie nepiedalas klatiené
savas lietas izskatiSana tiesa un kad nav izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir
tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kurs dod
iespéju no jauna noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura
rezultata sakotnéjo nolémumu varétu atcelt. Minétaja sakara dalibvalstis nodrosina, ka

minétajiem aizdomas turétajiem un apstdzétajiem ir tiesibas uz klatbuatni, efektivi piedalities
saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram un izmantot tiesibas uz aizstavibu.”

B. Bulgarijas tiesibas

11. Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss; turpmak teksta —“NPK”)
55. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apsudzétajam ir $adas tiesibas: [..] piedalities kriminalprocesa [..].”
12. NPK 94. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:
“(1) Aizstavja piedalisanas kriminalprocesa ir obligata, ja:

[.]
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8. lieta tiesa tiek izskatita bez apstdzéta klatbatnes;

[..].

(3) Ja aizstavja piedalisanas ir obligata, atbildiga iestade par aizstavi noriko advokatu.”
13. NPK 247.b panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Péc tiesnesa referenta rikojuma apstdzétajam izsniedz apstdzibas raksta kopiju. Ar apstdzibas
raksta izsniegSanu apsudzéto informé par planoto tiesas ievadsédi un 248. panta 1. punkta
minétajiem jautdjumiem, vina tiesibam ierasties tiesa ar vina izraudzitu aizstavi, vinam paredzéto
iespéju gadijumos, kas minéti 94. panta 1. punkta, lagt nodro$inat aizstavi, ka ari to, ka
kriminallieta var tikt izskatita un iztiesata apstidzéta prombutné, ievérojot 269. panta prasibas.”

14. NPK 269. panta ir paredzéts:

“(1) Lietas, kuras apsudzeétais tiek apsadzéts par smagu noziegumu, vina klatbutne tiesas sédé ir
obligata.

[.]

(3) Ja vien tas netraucé patiesibas objektivai noskaidrosanai, lietu var iztiesat bez apsudzéta
klatbutnes, ja:

1. vin$ neatrodas noraditaja adresé vai ir to nomainijis, neinforméjot atbildigo iestadi;
2. vina dzivesvieta Bulgarija nav zinama un ta nav noskaidrota ari péc plasa méroga parbaudes;
[.]
4. [dzivesvieta atrodas] arpus Bulgarijas Republikas un

a) vina dzivesvieta nav zinama;

[.].”
15. NPK 423. panta 1.-3. punkta ir noteikts:
“(1) Sesu meénes$u laika péc tam, kad persona ir iepazinusies ar galigo notiesajoso spriedumu
kriminallieta, vai péc vinas faktiskas nodosanas Bulgarijas Republikai no citas valsts prombutné
(in absentia) notiesatais, noradot uz savu prombutni kriminalprocesa laika, var lagt lietas
atkartotu iztiesasanu. Lagums tiek apmierinats, iznemot, pirmkart, gadijumu, kad péc apsudzibas
izvirziSanas pirmstiesas procesa stadija notiesatais ir aizbédzis, ka rezultata nevar tikt izpildita
247.b panta 1. punkta paredzéta procedira, vai, otrkart, péc tam, kad minéta procedura ir tikusi
izpildita, notiesatais bez attaisnojosa iemesla nav ieradies uz tiesas sédi.

(2) Luagums neaptur notiesajosa sprieduma izpildi, ja vien tiesa nenosaka citadi.

(3) Ja prombutné (in absentia) notiesatais bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sédi,
kriminallietas atkartotas izskatiSanas procedira tiek izbeigta.”
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16. NPK 425. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir noteikts:
“Ja tiesa uzskata, ka lagums par lietas atkarotu izskati$anu ir pamatots, ta var:

1. atcelt notiesajoso spriedumu [..] un nodot lietu jaunai izskatiSanai, noradot, kura stadija sak
lietas izskatiSanu no jauna.”

III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

17. Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokuratara, Bulgarija) uzsaka kriminalvajasanu
pret IR, jo vin$ apgalvoti ir bijis noziedzigas organizétas grupas dalibnieks noltika izdarit
noziedzigus nodarijumus nodoklu joma, par kuriem soda ar brivibas atnemsanu.

18. Apsudzibas raksts tika nodots IR personigi. Péc sis pazinosanas IR noradija adresi, kura vins ir
sastopams. Tacu $aja adresé vin$ nebija atrodams nedz tad, kad tika sakta kriminallietas
izskatiSana tiesa, nedz tad, kad Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa)
méginaja vinu uzaicinat uz tiesas sédi. Turklat vina pilnvarotais advokats atteicas vinu aizstavét.
Iesniedzéjtiesa iecéla valsts nodrosinatu aizstavi, tacu vinam neizdevas sazinaties ar IR.

19. Ta ka apsudzibas raksta bija pielauts parkapums, tas tika pasludinats par spéka neesosu, un
tiesvediba pret vinu tika izbeigta®.

20. Péc tam tika sagatavots jauns apsidzibas raksts, un tiesvediba tika atsakta. Tacu ari $aja
gadijuma IR tika mekléts, taja skaita ar vina gimenes loceklu, agrako darba devéju un mobilo
sakaru pakalpojumu sniedzéju starpniecibu, tacu vinu neizdevas atrast. Tadé] skiet, ka jaunaja
tiesvediba IR bégsanas dé] valsts atbildigas iestades nespéja vinam pazinot jauno apsidzibu, lai
gan tas $aja sakara veica pasakumus, nemot véra, ka vins bija aizbédzis.

21. lesniedzéjtiesa uzskata, ka lieta ir jaizskata bez IR klatbitnes, un tas tika apspriests pirmaja
tiesas sédé Saja lieta. Tomér ta norada, ka gadijuma, ja IR tiktu notiesats aizmuguriski, tai, lai
nodrosinatu Direktivas 2016/343 ievérosanu, sava nolémuma butu janorada procesualas
garantijas, kadas vinam pienakas péc procesa, it Ipasi vinam pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

22. Attieciba uz aizmuguriska procesa likumibu, ka ari uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem pastavot
neskaidriba par procesualajam garantijam, kadas ieinteresétajai personai butu jasanem tada
situacija ka saja lieta aplukotaja, kad vins ir aizbédzis péc pirma apsiudzibas raksta pazinosanas un
pirms kriminalprocesa tiesvedibas stadijas saksanas. Turklat iesniedzéjtiesa norada — nevar izslégt,
ka IR tiktu atrasts un aizturéts citas dalibvalsts teritorija un nodots Bulgarijas iestadém,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi. Tadél jautajumi par Direktivas 2016/343
piemérojamibu butu jaizskata, nemot véra 4.a pantu Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim*, kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris)°.

3 Saskana ar Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) judikataru kladainais raksts ir jaaizstaj ar jaunu rakstu,
precizéjot, ka tiesa nevar pati noveérst butiskus procediras noteikumu parkapumus, ko pielavis prokurors, tomér tai $aja nolaka lieta ir
janosuta atpakal $im prokuroram.

4 OV 2002, L 190, 1. Ipp.
5 OV 2009, L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”.
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23. Sados apstiaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2016/343] 8. panta 2. punkta b) apak$punkts, skatot to kopsakara ar tas
36.—39. apsvérumu, un Pamatléemuma [2002/584] 4.a panta 1. punkta b) apak$punkts, skatot
to kopsakara ar ta 7.—10. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz gadijumu, kura
apstdzéta persona tika informéta par vinai izvirzito apsidzibu tas sakotnéja redakcija, bet péc
tam — vinas bégsanas dé] — vina objektivi nevar tikt informéta par [procesu] un vinu parstav
tiesas iecelts advokats, ar kuru vina nekadi nesazinas?

2) Jaatbilde uz to ir noraidosa:

vai ar [Direktivas 2016/343] 9. pantu, skatot to kopsakara ar 8. panta 4. punkta otro teikumu,
un Pamatlémuma [2002/584] 4.a panta 3. punktu, skatot to kopsakara ar 4.a panta 1. punkta
d) apakspunktu, ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums ([NPK] 423. panta 1. un 5. punkts),
saskana ar kuru pret aizmuguriski veiktiem izmekléSanas pasakumiem un aizmuguriski
pienemtu notiesajosu spriedumu nav paredzéta tiesibu aizsardziba tiesa, ja apstudzéta
persona péc informésanas par sakotnéjo apstadzibu slépjas un tadél nevaréja tikt informéta
nedz par tiesas sédes datumu un vietu, nedz par vinas neierasanas sekam?

3) Ja atbilde uz to ir noraidosa:

vai [Direktivas 2016/343] 9. pantam, skatot to kopsakara ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas] 47. pantu, ir tieSa iedarbiba?”

24. Vienigi Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus un rakstveida atbildéja uz Tiesas
uzdotajiem jautajumiem.

IV. Vertéjums

A. Par pienemamibu

25. Lai varétu izvértét ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vispirms ir nepiecieSami
ievadapsvérumi par pirma un otra prejudiciala jautajuma pienemamibu.

26. Abus $os jautdjumus veido divas dalas. Pirma dala attiecas uz lietai nozimigo
Direktivas 2016/343 normu interpretaciju, savukart otra dala attiecas uz Pamatléemuma 2002/584
normu interpretaciju. Tapat ka Komisija uzskatu, ka $a pamatlémuma normu un it ipasi ta
4.a panta interpretacija nav nozimiga pamatlietas strida atrisinasanai. Nemot véra faktiskos
apstaklus, kas izklastiti laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ir konstatéjams, ka lieta, kuru
izskata iesniedzéjtiesa un kura tai ir japienem nolémums, nedz galvenokart, nedz pakartoti
neattiecas uz Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibu vai izpildi. Isteniba Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) lagta $a pamatlémuma 4.a panta ietverto normu
interpretacija ir saistita ar hipotétisku problému, jo minéta tiesa norada, ka nevar izslégt, ka IR tiks
atrasts un aizturéts citas dalibvalsts teritorija un nodots Bulgarijas iestadém, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi.
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27. Sados apstaklos ierosinu atbilstosi Tiesas judikatiirai pirmo un otro prejudicialo jautdjjumu
atzit par nepienemamu, ciktal tie attiecas uz Pamatlémuma 2002/584 interpretaciju®.

B. Par lietas butibu

28. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu bitiba aicina Tiesu noteikt, kida méra persona, kas
ir notiesata tiesas procesa, kura ta nav piedalijjusies, var, pamatojoties uz
Direktivas 2016/343 9. pantu, izmantot tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna, ja, pirmkart, $1
persona péc tam, kad tai pazinots apsiudzibas raksts, kurs vélak gan tiek atcelts, ir aizbégusi un
lidz ar to nav tikusi informéta nedz par galigo apstadzibas rakstu, nedz par tas tiesas procesa
norisi, nedz ari par neierasanas sekam un, otrkart, $o personu parstav valsts iecelts advokats, ar
kuru ta vispar nav kontaktéjusies.

29. lesniedzéjtiesa $os jautajumus Tiesai uzdod, nemot véra NPK 423. panta 1. punkta ietvertas
normas. Proti, $aja panta ir formuléts princips, ka lagums atsakt kriminalprocesu tiek apmierinats
tad, ja aizmuguriski notiesata persona to iesniedz sesu ménesu laika péc tam, kad vinai pazinots
notiesdjosais nolémums’. Tomér $aja panta ir paredzéti arl iznémumi no minéta principa®
Lagumu atsakt kriminalprocesu var noraidit, ja notiesata persona péc tam, kad izmeklésanas
stadija tai ir pazinota apstdziba, bet pirms galiga apstdzibas raksta pazino$anas ir aizbégusi.
Iesniedzéjtiesas uzskata: no ta izriet, ka tiesibas uz lietas izskatiS$anu no jauna nav apmierinamas
situacija, kad apstdzétais nav informéts nedz par pirmstiesas sédes norisi, nedz par iespéju
izvéleties advokatu ka parstavi, nedz par neierasanas sekam.

30. Ta ka neviena Direktivas 2016/343 norma nesniedz skaidras norades par aizbégusai personai
piemérojamo tiesisko reguléjumu un par tas tiesibam péc tiesas procesa, kura ta nav piedalijusies,
iesniedzéjtiesa aicina Tiesu konstatét, vai $ads tiesiskais reguléjums ir saderigs ar minéto direktivu.

31. Sajé nolaka ta ludz Tiesu precizét, vai batu uzskatams, ka personai, kas ir tada situacija ka IR,
ir piemérojams Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 3. punkta ietvertais tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru butu iespéjams izpildit nolémumu, kas pienemts tiesas procesa, kura $i persona
nav piedalijusies (pirmais jautdjums), vai drizak $is direktivas 8. panta 4. punkta un 9. panta
ietvertais reguléjums, saskana ar kuru $ai personai butu tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna
(otrais jautajums).

32. Ta ka $ie divi normu kopumi ir savstarpéji saistiti, ierosinu Tiesai pirmo un otro prejudicialo
jautajumu izskatit kopa.

33. Savu vértéjumu saksu ar Direktivas 2016/343 8. un 9. panta teksta izvértésanu, bet péc tam
koncentrésos, pirmkart, uz mérkiem, kurus ES likumdevéjs vélas sasniegt ar $o direktivu, un,
otrkart, uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattru attieciba uz Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas’ 6. panta 1. punkta ievérosanu.

¢ Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 29. janvaris, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 22. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2021. gada
28. oktobris, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (C-319/19, EU:C:2021:883,
24. punkts un taja minéta judikatara).

7 Piemérojot NPK 425. panta 1. punkta 1. apak$punktu, kriminalprocesa atsak$ana var noslégties ar notiesajo$a nolémuma atcel$anu un
lietas nodosanu atpakal, lai ta vélreiz tiktu izskatita péc butibas taja stadija, kura, ka norada tiesa, butu jasak lietas izskatisana no jauna.

¢ Lagums var tikt noraidits divos gadijumos. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ietilpst pirmaja gadijuma. Otrs gadijums ir tads,
kura notiesata persona ir sanémusi galigo apsudzibas rakstu un bez attaisnojosa iemesla nav ieradusies uz tiesas sédi.

°  Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri; turpmak teksta — “ECPAK”.
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1. Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 4. punkta un 9. panta teksta izvértéjums

34. Apliecinajis principu, ka apsiidzétajiem ir tiesibas piedalities sava tiesas procesa, Savienibas
likumdevéjs ir atlavis dalibvalstim paredzét procediiras par personu notiesasanu vinu prombutneé.
Ta Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét tiesasanu
apstdzéta prombatné un izpildit $3 procesa nosléguma pienemto lémumu. Sie noteikumi ir
balstiti uz pienémumu, ka minéta persona ir tikusi informéta par sava tiesas procesa norises laiku
un vietu, un lidz ar to tiek pienemts, ka vina ir brivpratigi un neparprotami atteikusies no tiesibam
taja piedalities.

35. Ka izklastisu turpmak, $is direktivas 8. un 9. pants neparprotami liecina, ka personas, kuras ir
notiesatas procesa, kura vinas nav piedalijusas, ir iedalamas divas kategorijas. Pirmkart, ta ir tadu
personu kategorija, attieciba uz kuram pastav noteiktiba, ka vinas zinaja vai vinam bija iespéjams
zinat par sava procesa vietu un laiku, un, otrkart, paréjo personu kategorija. Personam, kas ietilpst
otraja kategorija, ir tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna, savukart personam, kas ietilpst pirmaja
kategorija, $sadu tiesibu nav. Jauna procesa riko$anas atteikumam Savienibas likumdevéjs ir
izvirzijis divus nosacijumus ™.

36. Pirmais nosacijums, kas minéts Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta a) apak$punkta,
attiecas uz apsudzéta informésanu. Vin$ pienaciga laika ir jainformé par vina tiesvedibu un par
neierasanas sekam. Citiem vardiem, $ai personai ir jabat zinajusai par to, ka gadijuma, ja ta
neieradisies tiesas sédé, var tai nelabveligi tikt izlemts par tas vainigumu vai nevainigumu.

37. Otrais nosacijums, kas minéts $is direktivas 8. panta 2. punkta b) apakspunkta, attiecas uz
apsudzéta parstavibu, ko veic advokats. Tas attiecas uz gadijumu, kad $I persona péc
informésanas par tiesas sédi brivpratigi izvélas neierasties tiesas sédé personigi, bet savu
parstavibu uzticét juridiskam konsultantam'. Tas principa ir pietiekams pieradijums tam, ka $i
persona ir atteikusies piedalities sava tiesas procesa, tomér vienlaikus nodros$inot savas tiesibas uz
aizstavibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka jebkura apstdzéta tiesibas uz iedarbigu
aizsardzibu, ko isteno advokats — vajadzibas gadijuma valsts iecelts —, ir viens no taisniga tiesas
procesa pamatelementiem. Apsidzétais nezaudé iespéju izmantot §is tiesibas tikai tapéc, ka nav
piedalijies tiesas debatés. Tadél kriminaltiesibu sistémas taisniguma labad ir butiski svarigi, lai
apstudzétais netiktu sodits par prombiutni vina tiesas procesa, parkapjot vina tiesibas uz aizstavja
palidzibu, un lai vins tiktu pienacigi aizstavéts gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances
tiesa '

38. Pirmkart, secinu, ka, lai tiktu izpildits katrs no Siem nosacijumiem, apsadzétajam ir jabut
informétam par vina procesa norisi. Tatad $a pienakuma ievérosana ir butiski nepiecieSama, lai
izpilditu notiesajusu noléemumu, kas pienemts tiesas procesa, kura si persona nav piedalijusies.

39. Otrkart, secinu, ka $a informéSanas pienakuma neizpilde liek piemérot
Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta un 9. panta izklastitos noteikumus, jo $ada gadijuma valsts
atbildigajam iestadém ir janodrosina, ka apstidzétais var izmantot jaunu tiesas procesu. Ka liecina

10 Skat. ari minétas direktivas 35. apsvérumu.
1 Skat. ari Direktivas 2016/34:3 37. apsvérumu.

2 Saja zina skat. ECT spriedumu, 2001. gada 13. februaris, Krombach pret Franciju (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 89. punkts), un
2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91. punkts).
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$o pantu teksts'®, $is direktivas 8. panta 2. un 3. punkta minétas normas, ka ari $is direktivas
8. panta 4. punkta un 9. panta izklastitas normas ir saistitas tada veida, ka tas veido saskanigu
kopumu, un $is personas informeésana ir uzskatama par “parejas punktu” no viena reguléjuma otra.

40. Tatad tiesibu uz lietas izskatisanu no jauna apjoms ir definéts minétas direktivas 9. panta.

41. Attieciba uz jauna tiesas procesa formu Savienibas likumdevéjs dalibvalstu zina ir atstajis
kompetenci ieviest tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistémas, kas nodrosinatu
aizmuguriski notiesato personu tiesibas uz aizstavibu. Tas pilnigi atbilst ar Direktivu 2016/343 '
ieviesto noteikumu minimuma statusam, jo $i direktiva nav uzskatama par pilnigu un izsmelosu
instrumentu, kura noliks butu noteikt visus tiesas nolémuma pienemsanas nosacijumus’. So
metozu izvéle ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija un notiek atbilstosi attiecigas valsts
tiesibu sistémas ipatnibam.

42. Savukart attieciba uz $a jauna tiesas procesa tvérumu Savienibas likumdevéjs dalibvalstim ir
uzlicis precizus un neparprotamus pienakumus. Tam ir jaievie$ procedura, kas dod iespéju péc
butibas no jauna izvértét lietu, ieskaitot jaunu pieradijumu parbaudi, turklat pastav iespéja atcelt
sakotnéjo nolémumu. Tas dalibvalstim ir uzlicis arl pienakumu parliecinaties, ka apstdzétajam
$is jaunais tiesibu aizsardzibas lidzeklis sniedz tiesibas faktiski piedalities taja paredzétaja
tiesvediba valsts tiesibu aktos noteiktaja kartiba un ka vin$ spés istenot tiesibas uz aizstavibu.

43. Sadi Savienibas likumdevéjs integré Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieviestas bitiskas prasibas
jaunajam tiesas procesam, kuras aplikoju $o secindjumu 66. un 67. punkta .

44. Direktivas 2016/343 teksta izvértéjuma nosléguma secinu, ka uz situaciju, kad apstdzétais nav
ticis informéts nedz par vina tiesas procesa norisi, nedz par neierasanas sekam, a priori attiecas
nevis §is direktivas 8. panta 2. punkta normas, bet gan tas 8. panta 4. punkta normas.

45. Tomeér vél pastav ari “peléka zona”, kas skar tadu personu situaciju, kuras nav tikusas
informétas par vinu tiesas procesa norisi vinu pasu vainas dél. Konkrétak, $aja lieta ir jaatbild uz
jautajumu, vai $I interpretacija ir piemérojama ari situacija, kad nav bijis iespéjams informét
apstdzéto nedz par vina tiesas procesa norisi, nedz par neierasanas sekam ta iemesla dél, ka vins$ ir
aizbédzis.

46. Citiem vardiem, vai Savienibas likumdevéjam ir nodoms informésanas pienakuma ievérosanu
padarit par absolutu prasibu, kas nebutu atkariga no apstdzéta ricibas un it ipasi no iemesliem,
kuru dél So personu nav bijis iespéjams atrast, lai gan valsts atbildigas iestades ir centusas to
panakt? Vai Savienibas likumdevéjs ir noteicis, ka dalibvalstim batu japaredz jauns tiesas process
ikreiz, kad apstdzétais ir aizbédzis?

47. Turpmak izklastito iemeslu dél neesmu par to parliecinats.

3 Noteikumi par tiesibam uz lietas izskati$anu no jauna ir piemérojami vienigi tad, ja “nav iespé&jams panakt atbilstibu [8.] panta 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apsadzéto atrast, personas atrasanas vieta
nav zinama” (8. panta 4. punkts), vai ja “nav izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi” (9. pants).

14 Skat. $is direktivas 1. pantu, ka ari 2.—4. un 9. apsvérumu.

1* Skat. spriedumu, 2018. gada 19. septembris, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45.—47. punkts).

1o Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ari uzskata, ka ECPAK sniedz ligumslédzéjam valstim lielu brivibu izvéléties iederigus lidzeklus, ar kuru
palidzibu var panakt to tiesu sistému atbilstibu $is konvencijas 6. panta prasibam, tomér ar nosacijumu, ka valsts tiesibu aktos pieejamie
pasakumi izradisies iedarbigi, ja apsudzétais nav nedz atteicies ierasties un aizstavéties, nedz arl vinam ir bijis nodoms izvairities no
tiesas. Ilustracijai skat. ECT spriedumu, 2001. gada 14. janijs, Medenica pret Sveici (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, 55. punkts).
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48. Pirmkart, no Direktivas 2016/343 36. apsvéruma izriet, ka dalibvalstu atbildigo iestazu
pienakums informét apsidzéto par tiesas procesa norisi nozimé, ka §1 persona tiek personigi
uzaicinata vai oficiali un pienaciga laika informéta, izmantojot citus lidzeklus, par tiesas sédes
laiku un vietu veida, kas tai dod iespéju uzzinat par $o tiesas procesu. Ari Seit Savienibas
likumdevéjs ir integréjis Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru, saskana ar kuru to, ka
apstdzétais ar savu ricibu ir netieSi atteicies no tiesibam piedalities sava tiesas procesa, var
uzskatit vienigi tad, ja ir pieradits, ka vin$ $aja sakara var sapratigi paredzét savas ricibas sekas".
Tadél dalibvalstu tiesam ir jaievéro nepieciesama rapiba, proti, apstdzétais ir jauzaicina pienaciga
veida's; tas nozimé, ka vins tiek informéts par tiesas sédes norisi nedz tikai ta, ka vin$ uzzina par
tiesas sédes laiku un vietu, bet ari ta, lai vina riciba butu pietiekami daudz laika sagatavot
aizstavibu un ierasties uz tiesas sédi®.

49. Tomeér no Direktivas 2016/343 38. apsvéruma izriet, ka veidu, kada tiek sniegta informacija,
un it ipasi tas pietiekamibu var bat nepieciesams parbaudit. Savienibas likumdevéjs norada, ka,
“apsverot, vai informacijas sniegSanas veids ir pietiekams, lai nodro$inatu, ka persona ir
informéta par lietas izskatiSanu tiesa, vajadzibas gadijuma ipasa uzmaniba butu japievér$ ari
publisko iestazu centieniem informét attiecigo personu un attiecigas personas centieniem sanemt
tai adreséto informaciju”.

50. No ta izsecinu, ka dalibvalstis katra konkréta gadijuma var parbaudit, kada veida un kados
apstaklos informacija ir pazinota apstidzétajam. Manuprat, vardu “vajadzibas gadijuma” un “ar1”
lietojums liecina, ka dalibvalstis var nemt véra ari citus faktorus — tatad ne tikai tos, kas attiecas uz
akta, ar kuru informacija tikusi darita zinama, biitibu, formu vai saturu. Paredzot, ka dalibvalstim
ir japieveérs “ipasa uzmaniba” rapibai, ar kadu gan valsts iestades, gan apstdzétais attiecigi pazino
vai sanem informaciju, Savienibas likumdevéjs, manuprat, uzsvaru liek uz katras puses ricibu
kriminalprocesa.

51. Uzskatu, ka tiesi $is parbaudes konteksta dalibvalstis var nemt véra to, ka apsadzétais ir
aizbédzis. Lai gan Sis jédziens ir minéts Direktivas 2016/343 39. apsvéruma, $aja direktiva tas nav
definéts. Tomeér no varda “bégsana” (fuite) parastas nozimes izriet, ka pirmam kartam ta ir riciba,
it ipasi tada riciba, ar kuru persona atbrivojas, glabjas vai censas izvairities no kaut ka nepatikama,
grita vai bistama®.

52. Tadé] uzskatu, ka ir janoskir divi personas bégsanas gadijumi.

53. Pirmais ir gadijums, kad, neraugoties uz visu valsts iestazu rapibu un centieniem informeét
apstdzéto par vina tiesas procesa datumu un laiku, ka ari par neierasanas sekam, $i persona nav
sanémusi minéto informaciju, jo ta brivpratigi un apzinati nav izpildijusi tai uzlikto pienakumu
tikt informétai par sava tiesas procesa norisi un darijusi to ar noliiku izvairities no tiesvedibas. Saja
gadijuma, kad valsts iestades ir veikusas visus pasakumus, kas prasiti, lai informétu apstadzéto, un
$§i persona ar savu ricibu ir kavéjusi $is informacijas pazino$anu, domaju, ka dalibvalstim batu
jabut iespéjai izpildit notiesdjoso nolémumu atbilstosi Direktivas 2016/343 8. panta 3. punkta
tekstam un atteikties no jauna tiesas procesa organizésanas.

17 Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 87. un 89. punkts);
2012. gada 24. aprilis, Haralampiev pret Bulgariju (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, 33. punkts), un 2012. gada 22. maijs, Idalov pret
Krieviju (CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, 173. punkts).

8 Tlustracijai skat. ECT spriedumus, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 32. punkts), un
2018. gada 12. junijs, M.T.B. pret Turciju (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 49.—53. punkts).

1 Tlustracijai skat. ECT spriedumu, 2018. gada 28. augusts, Vyacheslav Korchagin pret Krieviju (CE:ECHR:2018:0828JUD001230716,
65. punkts).

Skat. Académie frangaise vardnicu un Larousse vardnicu.
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54. Otrais ir gadijums, kad apsudzétais nav ticis informéts par vina tiesas sédes laiku un vietu
pavisam citu iemeslu dél, kuri nav atkarigi no vina gribas vai ir saistiti ar legitimiem iemesliem,
pieméram, vina marginalizicijas vai neaizsargatibas dél. Saja gadijuma, kad informésanas
pienakuma neizpildi nav radijjis apsudzéta pienakumu brivpratigs un apzinats parkapums,
dalibvalstim batu jagaranté, ka Sai personai bus tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna atbilstosi
Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma un 9. panta minétajiem principiem.

55. Noskirums starp aizbégusam personam, kuru ierosinu izdarit, nozimétu, ka valsts tiesa veiktu
pilnigu parbaudi par visiem lietas apstakliem.

56. Tai ir japarbauda, vai valsts iestades ir izradijusas pietiekamu rapibu centienos informét
apstdzéto, nodrosinat vina klatbatni iztiesasana tiesa un atrast vinu, $aja konteksta vienmeér
paturot prata s$ai personai uzlikto pienakumu sanemt informaciju par sava tiesas procesa norisi,
batibu un apméru. Vajadzibas gadijuma valsts tiesai ir jaspéj neparprotami pieradit, balstoties uz
preciziem un objektiviem lietas faktiem, ka minéta persona ir tikusi informéta par tai izvirzito
apstdzibu bitibu un céloni un ka ta brivpratigi un apzinati nav izpildijusi tai uzlikto pienakumu
tikt informétai par sava tiesas procesa norisi, pieméram, sniedzot kltidainu adresi vai, neraugoties
uz attiecigiem noradijumiem, nepazinojot par adreses mainu.

57. Manuprat, manis piedavata Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta teksta interpretacija
neapdraud Savienibas likumdevéja izvirzito mérku sasniegSanu?.

2. Direktivas 2016/343 teleologiska interpretdcija

58. Atgadinasu, ka Direktivas 2016/343 noluks ir ieviest kopigu noteikumu minimumu attieciba
uz tiesibam personigi piedalities lietas izskatiSana tiesa, lai veicinatu [nolémumu] savstarpéju
atziSanu un uzticésanos dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam*. Tapat atgadinasu, ka saskana ar
Tiesas judikataru $i direktiva neveido pilnigu un izsmelo$u instrumentu, kura meérkis butu
noteikt visus tiesas noléemuma pienemsanas nosacijumus®. Lai gan Savienibas likumdevéjs
sagaida, ka dalibvalstis paredz jaunu tiesas procesu nolika garantét aizmuguriski notiesato
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, tomér, nemot véra minétas direktivas mérku sasnieg$anu, nav
ta, ka no ta katra zina izrietétu So personu tiesibas uz lietas izskatiS$anu no jauna jebkuros
apstaklos.

59. Ka Tiesa ir nospriedusi 2021. gada 14. janvara rikojuma UC un TD (Apstdzibas raksta formas
parkapumi) *, valsts tiesai ir pienakums “nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp tiesibu uz aizstavibu
ievéro$anu, no vienas puses, un nepiecieSamibu garantét izmeklésanas efektivitati, ka ari rapéties,
lai process noritétu sapratiga termina, no otras puses””. Tik Saura tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu izpratne, kas sistematiski paredzétu iespéju sakt jaunu tiesas procesu pat gadijuma,
kad valsts atbildigas iestades de facto nespétu informét apsidzéto par vina tiesas procesa norisi,
tapéc ka vin$ ir aizbédzis [un] apzinati un ar nodomu nav izpildijis tam uzliktos pienakumus
sanemt $o informaciju, raditu risku, ka dazi apstdzétie launpratigi izmantotu tiesibas un
procediru, cerot, ka varés atsaukties uz sapratiga termina parsniegsanu vai publiskas apsidzibas

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 13. februaris, Spetsializirana prokuratura (Tiesas séde apsudzéta prombutné) (C-688/18, EU:C:2020:94,
29. punkts un taja minéta judikatara).

%2 Skat. Direktivas 2016/343 1. pantu, ka ari 2.—4., 9. un 10. apsvérumu.

3 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. septembris, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45.—-47. punkts).
% C-769/19, nav publicéts, EU:C:2021:28.

% S3 rikojuma 45. punkts un taja minéta judikatara.
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noilgumu, tadéjadi radot tiesu darbibas kavésanos, mazinot motivaciju cietusajiem, kuri reizém ir
paklauti vairaku tiesas sézu ietekmé izraisitam moralam kaitéjumam, finansialam izmaksam un
pat taisniguma nodros$inasanas atteikumam.

60. Tadel Direktivas 2016/343 8. panta 2.—4. punkta un 9. panta formulétajiem noteikumiem ir
jadod iespéja garantét taisnigu lidzsvaru, no vienas puses, starp izmeklésanas iedarbigumu un
pareizu tiesvedibu, laujot dalibvalstim izpildit noléemumu attieciba pret personu, kura, klaji
neievérojot tai uzliktos pienakumus, ir padarijusi atbildigajam iestadém neiespéjamu informét
vinu par tas tiesas procesa norisi, tadéjadi izvairoties no tiesas, un, no otras puses, tiesibam uz
lietas izskatiSanu no jauna, kuru mérkis ir garantét tiesibas uz aizstavibu tai personai, kura nav
nedz vélgjusies atteikties no klatbatnes un aizstavibas, nedz planojusi izvairities no tiesas.

61. Visbeidzot, manis ierosinata interpretacija ieklaujas judikatiras klasta, ko Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ir nostiprinajusi saistiba ar ECPAK 6. panta 1. punkta ievérosanu.

3. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izvertéjums

62. Tiesa 2020. gada 13. februara sprieduma Spetsializirana prokuratura (Tiesas séde apsudzéta
prombutné)* ir atgadinajusi iemeslus, kuru dél, interpretéjot Direktiva 2016/343 minétos
nosacljumus, ir janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira saistiba ar tiesibu piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa ievérosanu?. Savienibas likumdevéjs §is direktivas 11., 13., 33., 45.,
47. un 48. apsvéruma neparprotami ir paudis vélmi stiprinat un nodrosinat tiesibu uz taisnigu
lietas izskatiSanu tiesa iedarbigu piemérosanu kriminalprocesa, Savienibas tiesibas integréjot $is
tiesas izstradato judikatiru attieciba uz atbilstibu ECPAK 6. panta 1. punktam.

63. Attieciba uz So pantu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka personas bég$ana ir
pietiekami smags parkapums, ja $§1 persona zina, ka pret to ir sakts kriminalprocess, zina
apstdzibas butibu un céloni un tai nav nodoma piedalities procesa vai ta vélas izvairities no
kriminalvajasanas?.

64. Saja konteksta minéta tiesa izmanto divéjadu argumentaciju.

65. Pirmam kartam, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstaté, vai, balstoties uz objektiviem un
nozimigiem faktiem, ir pieradits, ka apstdzétais ir atteicies no tiesibam personigi ierasties un
aizstavéties [tiesa] vai ka vinam ir bijis nodoms izvairities no tiesu sistémas. Saja zina minéta tiesa
paredz, lai valsts tiesas izraditu nepieciesamo riapibu, personigi pazinojot apstdzétajam izvirzito
apstdzibu un uzaicinot vinu uz tiesu pareiza un pienaciga veida*. Ja persona nav sanémusi oficialu
pazinojumu, minétas tiesas ieskata dazi pietiekami fakti un secinajumi var dot iespéju nesaubigi
pieradit, ka apstdzeétais ir informéts par to, ka pret vinu ir sakts kriminalprocess, ka vin$ zina
apstdzibas batibu un céloni un ka vinam nav nodoma piedalities procesa vai vins plano izvairities

% (C-688/18, EU:C:2020:94.
% Skat. $a sprieduma 34. un 35. punktu.
% Skat. ECT spriedumu, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98.—101. punkts).

»  Skat. $o secindjumu 18. zemsvitras piezimi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata $adu atteiksanos nevar secinat nedz no virspuséjas un
neoficialas iepazi$anas (skat. it ipasi ECT spriedumu, 2006. gada 23. maijs, Kounov pret [Bulgariju] (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902,
47. punkts)), nedz no vienkar$a pienémuma, nedz no vienkar$a aizbégusas personas statusa (skat. ECT spriedumu, 1985. gada
12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, 28. punkts)).
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no izmeklésanas®. Saja konteksta minéta tiesa parbauda, vai valsts atbildigas iestades ir izradijusas
pietiekamu rapibu centienos atrast apsidzéto un informét vinu par kriminalprocesu?®, it ipasi,
veicot atbilstigu izmeklésanu®. 2012. gada 11. oktobra sprieduma Abdelali pret Franciju® $i pati
tiesa ir atgadinajusi, ka ar to vien, ka prasitajs nav atradies sava pastavigaja dzivesvieta vai savu
vecaku majokli, nepietiek, lai uzskatitu, ka prasitajs ir zinajis par izmeklé$anu un tiesas procesu
un ka vins$ bijis “aizbédzis”.

66. Otram kartam, ja Sie konstatéjumi nav pietiekami, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa péc tam
parbauda, kada méra apsiudzétais drosi varéja izmantot iespéju piedalities jauna tiesas procesa*.
Sis tiesas ieskata pienakums garantét apsiidzétajam tiesibas but klat tiesas sédé — vai nu pirmaja
procesa, vai jauna tiesas procesa — ir viens no galvenajiem ECPAK 6. panta elementiem. Pretéja
gadijuma kriminalprocesu var uzskatit par “acimredzami pretéju [ECPAK] 6. panta normam” vai
par tadu, kas “acimredzami liedz taisnigumu” .

67. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa prasa, lai apsidzétajam butu iespéja sanemt jaunu gan faktisku, gan
juridisku vinam izvirzitas apsidzibas pamatotibas novértéjumu, ko veic tiesa, kurai “ir visas
pilnvaras” un kura lemj, sai personai klatesot*, kas vinam sniegtu visas ECPAK 6. panta sniegtas
taisnigas tiesas garantijas. Tomeér ta ligumslédzéjam valstim atstaj “lielu brivibu atbilstosu lidzeklu
izvélg, kas layj to tiesu sistémam atbilst [$1 panta] prasibam”, ciktal “valsts tiesibas sniegtie lidzekli
izradas efektivi, ja apstidzétais nav nedz atteicies ierasties klatiené un aizstavéties, nedz nodomajis
izvairities no tiesas”?.

68. Sadi formulétos principus Firopas Cilvektiesibu tiesa pieméroja 2017. gada 26. janvara
sprieduma Lena Atanasova pret Bulgariju®. Lieta, kura pasludinats $is spriedums, minétajai tiesai
tika uzdots jautajums, vai Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) bija parkapusi
ECPAK 6. panta 1. punktu, pamatojoties uz NPK 423. panta 1. punktu — par kuru ir sis lagums
sniegt prejudicialu nolémumu -, noraidot aizbégusas prasitjas iesniegto lagumu atsakt
kriminalprocesu, balstoties uz to, ka vina bija méginajusi izvairities no tiesas un lidz ar to savas
prettiesiskas ricibas dél bija pati atnémusi sev iespéju piedalities sava kriminalprocesa®.

% Skat. ECT spriedumus, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98.—101. punkts); 2006. gada
23. maijs, Kounov pret Bulgariju (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 48. punkts); 2017. gada 26. janvaris, Lena Atanasova pret Bulgariju
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52. punkts), ka ari 2017. gada 2. februaris, Ait Abbou pret Franciju
(CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, 62.—65. punkts).

31 1985. gada 12. februara sprieduma Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28. punkts) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
norada, ka novérota situacija “slikti sader ar rapibu, kada ligumslédzéjam valstim ir jaizrada, lai nodrosinatu [ECPAK] 6. panta garantéto
tiesibu efektivu izmanto$anu”. 2018. gada 12. junija sprieduma M.T.B. pret Turciju (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 51.—54. punkts)
minéta tiesa nosprieda, ka tiesa, kas izskatija lietu péc butibas, nebija paradijusi visu prasito rapibu tas centienos atrast prasitaju un bija
vienigi pazinojusi savu nolémumu atbilstosi valsts tiesibu normam. Minétas tiesas ieskata ar $adu pazino$anu vien nepietiek, lai valsts
batu izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek ECPAK 6. pants.

%2 Skat. ECT spriedumu, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28. punkts).

% CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, 54. punkts.

3 Skat. ECT spriedumus, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 29. punkts), un 2006. gada
1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 101. punkts ix fine).

% Skat. ECT spriedumus, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 84. punkts), un 2018. gada
12. janijs, M.T.B. pret Turciju (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 61. punkts).

% Skat. ECT spriedumu, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 31. un 32. punkts).

¥ Skat. ECT spriedumu, 2001. gada 14. janijs, Medenica pret Sveici (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, 55. punkts). Skat. ari ECT
spriedumus, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 30. punkts), un 2006. gada 1. marts,
Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82. punkts).

% CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907.

% Skat. $a sprieduma 27. un 28. punktu.

ECLI:EU:C:2022:26 13



J. RICHARD DE LA Tour SECINAJuMI — LIETA C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (AIZBEGUSA APSUDZETA TIESASANA)

69. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka $is noraidijums nav $ads parkapums, ja vien apsadzéta
ir apzinati un likumigi netiesa veida atteikusies no savam tiesibam personigi ierasties tiesa, kuras
garantétas ECPAK 6. panta 1. punkta. Vispirms minéta tiesa secinaja, ka prasitaja bija pienacigi
informéta par kriminalprocesu pret vinu, ka ari par vinai izvirzito apsidzibu, ka vina bija atzinusi
faktus un pazinojusi, ka ir gatava sniegt detalizétus paskaidrojumus, ka ari apspriest vinas
notiesasanas nosacijumus. Tapat minéta tiesa secinaja, ka uzaicindjumu ierasties tiesa nebija
iespéjams vinai nodot, jo vina bija mainijusi dzivesvietu un par $o dzivesvietas mainu nebija
pazinojusi atbildigajam iestadém. Si tiesa nosprieda, ka turklat valsts iestades bija veikusas
sapratigi nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu apsidzétas klatbatni procesa. Saja lieta
iestades vispirms bija méginajusas sazinaties ar $o personu taja adresé, ko vina bija noradijusi, péc
tam bija méginajusas meklét vinas zinamajas adresés vai ieslodzijuma vietas un visbeidzot bija
parliecinajusas, ka vina nav atstajusi valsts teritoriju®.

70. Turpretim 2006. gada 23. maija sprieduma Kounov pret Bulgariju* Eiropas Cilvektiesibu tiesa
pie sada secinjdjuma nenonaca. Saja sprieduma minéta tiesa secinaja, ka ir parkapts ECPAK
6. panta 1. punkts, jo prasitdjam, kur§ bija notiesats aizmuguriski, bija liegtas tiesibas uz
kriminalprocesa atsaksanu, lai gan iestades nebija pieradijusas, ka vin$ bija neparprotami atteicies
no savam tiesibam taja piedalities. Saja sprieduma minéta tiesa konstatéja, ka apstdzétais bija
uzklausits par vinam inkriminétajiem faktiem, tacu nebija personigi informéts par attieciba uz
vinu veikto izmeklésanu. Ta uzskatija, ka, ta ka prasitdjam nebija pazinots par apsadzibu pret
vinu, neviens no tiesai sniegtajiem elementiem nedeva iespéju pieradit, ka vin$ ir zinajis par
izmeklésanas saksanu, par vina tiesvedibas atsaksanu vai par tiesas procesa norises laiku. Ta
uzskatija, ka, ta ka prasitaju bija izjautajusi policisti, vin$ tikai varéja nojaust, ka tiks sakta
izmeklésana, bet nekada zina nevaréja precizi zinat, kada apsidziba vinam tiks izvirzita*.

71. No ta secinu, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tadél censas nodro$inat aridzan lidzsvaru starp
personas, kura nav ieradusies uz savu tiesas procesu, tiesibu uz aizstavibu ievérosanu un
nepieciesamibu garantét kriminalvajasanas iedarbigumu situacijas, kad §I persona ir
neparprotami izradijusi nodomu izvairities no izmeklésanas.

72. Nemot véra visus Sos apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest, ka Direktivas 2016/343 8. panta
2. un 3. punkts attiecas uz situaciju, kad valsts tiesa, nemot véra visus konkrétos apstaklus, kas
raksturo aplikojamo situaciju, konstaté, ka, lai gan valsts atbildigas iestades ir izradijusas rapibu
un centusas informét apstdzéto par vina tiesas procesa norisi un par neierasanas sekam, $i
persona nolaka izvairities no tiesvedibas apzinati un ar nodomu nav izpildijusi tai uzliktos
pienakumus sanemt $o informaciju.

73. Saistiba ar $adu parbaudi valsts tiesai ir jakonstaté apstdzéta pienakumu butiba un apjoms, lai
vinu varétu uzskatit par informétu, un vajadzibas gadijuma, balstoties uz objektiviem un preciziem
faktiem, ir neparprotami japierada, ka I persona ir zinajusi tai izvirzito apsiadzibu batibu un céloni
un ka ta apzinati un ar nodomu bija aizbégusi.

% Skat. minéta sprieduma 52. un 53. punktu.

# CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, 32., 49., 53. un 54. punkts. Skat. ari 2006. gada 1. marta spriedumu Sejdovic pret Italiju
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 100. punkts), kura Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka $adi apstakli nebija pieraditi, jo nebija
citu objektivu elementu ka vien tas, ka apsudzétais neatradas sava pastavigaja dzivesvieta, un valsts iestades balstijas uz pienémumu, ka
prasitajs bija iesaistits nozieguma, kura vin$ tika apsudzéts, vai bija atbildigs par $o noziegumu. Minéta tiesa saglabaja tadu pasu pieeju
sava 2006. gada 28. septembra sprieduma Hu pret Italiju (CE:ECHR:2006:0928]UD000594104, 53.—56. punkts).

2 2006. gada 1. marta sprieduma Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 85. punkts) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tomér
nosprieda, ka apelacijas termina pret aizmugurisku notiesasanu atjaunosana ar iespéju apsidzétajam but klat otraja instancé un prasit
jaunu pieradijumu uzradi$anu tika vértéta ka jauna nolémuma par apsudzibas faktisko un tiesisko pamatotibu iespéjamiba, un tas lava
secinat, ka process kopuma bija taisnigs.
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74. Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas uz lietas izskatiS$anu no jauna nav
paredzétas, ja apsudzétais péc vina informésanas par pirmstiesas procesa stadija vinam izvirzito
apstudzibu, bet pirms vina informésanas par galigo apsiidzibas rakstu ir aizbédzis, ja vien valsts
tiesa izdara ieprieks minétos konstatéjumus.

75. Nemot véra atbildi, kuru ierosinu sniegt uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu, kas
izskatami kopa, skiet, ka nav nepieciesams atbildét uz treso prejudicialo jautajumu.

V. Secinajumi

76. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, 8. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
attiecas uz situaciju, kad valsts tiesa, nemot véra visus konkrétos apstaklus, kas raksturo
aplakojamo situaciju, konstaté, ka, neraugoties uz valsts atbildigo iestazu izradito rapibu un
centieniem informét apsudzéto par vina tiesas procesa norisi un neierasanas sekam, $i
persona — nolika izvairities no tiesvedibas — apzinati un ar nodomu nav izpildijusi tai uzliktos
pienakumus sanemt $o informaciju.

2) Veicot $o parbaudi, valsts tiesai ir jakonstaté apstdzéta pienakuma but informétam batiba un
apjoms un vajadzibas gadijuma neparprotami japierada, balstoties uz konkrétiem un
objektiviem faktiem, ka $i persona ir zinajusi tai izvirzitas apstdzibas bitibu un céloni un ka ta
apzinati un ar nodomu bija aizbégusi.

3) Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna
nav paredzétas, ja apstdzétais péc vina informésanas par pirmstiesas procesa stadija vinam
izvirzito apsudzibu, tomér pirms vina informésanas par galigo apstadzibas rakstu ir aizbédzis —
ar nosacijumu, ka valsts tiesa izdara iepriek$ minétos konstatéjumus.
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