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GENERALADVOKATA
ENTONIJA MAIKLA KOLINSA [ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 4. maija'

Lieta C-560/20

CR,
GF,
TY
iestade atbildétaja:
Landeshauptmann von Wien

(Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Imigracijas politika — Tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos — Direktiva 2003/86/EK — Béglu gimenes atkalapvieno$anas —
Nepilngadigais bez pavadibas — 10. panta 3. punkta a) apakspunkts — Vecaki, kuri iesniedz
pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos ar nepilngadigo bez pavadibas, kuram ir bégla statuss,
kopa ar bégla pilngadigo masu, kas ir invalide — Bégla gimenes loceklis, kas nav minéts 10. panta
2.un 3. punktd — 3. panta 5. punkts — Dalibvalstu iespéja pienemt labvéligakus noteikumus —
4. panta 2. punkta b) apakspunkts — Gimenes atkalapvieno$anas ar apgadnieka neprecétajiem
pieaugusajiem bérniem, kuri nevar nodro$inat savas vajadzibas sava veselibas stavokla dél —
17. pants — Pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos izskatisana katra atseviska gadijuma —
Visu bitisko interesu lidzsvarots un sapratigs novértéjums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. pants un 24. panta 2. un 3. punkts

I. Ievads

1. Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas uz nepilngadiga bégla bez pavadibas vecaku un pilngadigas masas, kas ir
invalide, tiestbAm uz gimenes atkalapvieno$anos?. Saja nolika iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
kura datuma ir janovérté bégla nepilngadiga statuss. Ta arl vaica, vai saskana ar Savienibas
tiesibam ir japieskir uzturésanas atlauja nepilngadiga bégla bez pavadibas pilngadigai masai, kas ir
invalide, ja atteikums to darit liegtu vinu vecakiem izmantot vinu tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos.

' Originalvaloda — anglu.
?  Ka definéts Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251,
12. Ipp.) 2. panta b) un f) punkta.

LV
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II. Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A. Eiropas Savienibas tiesibu akti

2. Direktivas 2003/86 2. panta c) punkta jédziens “apgadnieks” ir definéts ka “tresas valsts pilsonis,
kas likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos, vai kura
gimenes locekli iesniedz pieteikumu par atkalapvieno$anos ar vinu”.

3. Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta jédziens “nepilngadigais bez pavadibas” ir definéts ka
“tresas valsts pilsoni vai bezvalstnieki, kas ir jaunaki par astonpadsmit gadiem, kuri ierodas
dalibvalsts teritorija un ko nepavada pieaugusais, kur§ par tiem ir atbildigs saskana ar tiesibu
aktiem vai parazam, un kamér tos faktiski neuzrauga $ada persona, vai nepilngadigie, kas ir
palikusi bez pavadibas péc iecelosanas dalibvalsts teritorija”.

4. Ar Direktivas 2003/86 3. panta 5. punktu netiek ietekméta dalibvalstu iespéja pienemt vai
saglabat labvéligakus noteikumus.

5. Saskana ar Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apak$punktu dalibvalstis saskana ar $o
direktivu un ievérojot tas IV nodala paredzétos nosacijumus var atlaut iebraukt un uzturéties
apgadnieka vai vina vai vinas laulata pilngadigajiem neprecétajiem bérniem, ja tie objektivu
iemeslu dé] nevar nodrosinat savas vajadzibas sava veselibas stavokla dé].

6. Direktivas 2003/86 10. panta ir noteikts:

“l.]

2. Dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvieno$anos ar citiem gimenes locekliem, kas nav noteikti
4. panta, ja tie ir atkarigi no bégla.

3. Jabéglis ir nepilngadigais bez pavadibas, dalibvalstis:
a) atlayj vina/vinas pirmas pakapes radinieku taisna augsupéja linija iecelosanu un uzturésanos

gimenes atkalapvienosanas noluka, nepiemérojot nosacijumus, kas paredzéti 4. panta
2. punkta a) apak$punkta;

[.].”
7. Saskana ar Direktivas 2003/86 12. pantu:

“1. Atkapjoties no 7. panta, dalibvalstis nepieprasa, lai béglis un/vai gimenes loceklis(-i) attieciba
uz pieteikumiem par 4. panta 1. punkta minétajiem gimenes locekliem iesniedz pieradijumus, ka
béglis izpilda 7. panta noteiktas prasibas.

[.]
Dalibvalstis var pieprasit, lai bégli ievérotu nosacijumus, ko paredz 7. panta 1. punkts, ja
pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos nav iesniegts tris meénesos péc bégla statusa

pieskirsanas.

[.]”
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B. Austrijas tiesibu akti

8. Attiecigas valsts tiesibu normas ir 2005. gada 16. augusta Bundesgesetz iiber die Niederlassung
und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG) (Federalais
likums par dzivesvietas un uzturésanas tiesibam Austrija, turpmak teksta — “Dzivesvietas un
uzturésanas tiesibu likums”)® 11. un 46. pants un 2005. gada 16. augusta Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005) (Federalais likums par patvéruma pieskirsanu, turpmak
teksta — “2005. gada likums par patvéruma pieskirsanu”) 34. un 35. pants*.

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

9. Rl ir Sirijas pilsonis, kur$ dzimis 1999. gada 1. septembri. Vins$ ka nepilngadigais bez pavadibas
ieradas Austrija 2015. gada 31. decembri un 2016. gada 8. janvari iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Arvalstnieku un patvéruma
lietu federalais birojs, Austrija) pieskira RI bégla statusu, kamér vin$ bija nepilngadigs, un
pazinoja vinam $o lémumu 2017. gada 5. janvari. RI vecaki CR un GF un vina pilngadiga masa
TY?®2017. gada 6. aprilj, t.i., péc trim ménesiem un vienas dienas, iesniedza pieteikumu® Austrijas
véstnieciba Sirija, lai sanemtu atlauju iecelot un uzturéties Austrija kopa ar RI gimenes
atkalapvienosanas noltka. Minéto pieteikumu iesnieg$anas bridi RI bija nepilngadigs. Austrijas
véstnieciba tos noraidija’, pamatojoties uz to, ka gimenes atkalapvieno$anas procedaras laika RI
bija kluvis pilngadigs. Sis Iémums netika parsiidzéts, un tas kluva galigs 2018. gada 26. jinija.

10. CR, GF un TY 2018. gada 11. julija iesniedza pieteikumu Landeshauptmann von Wien (Vines
federalas zemes ministru prezidents), lai sanemtu uzturésanas atlaujas gimenes atkalapvienosanas
nolaka saskana ar Dzivesvietas un uzturésanas tiesibu likuma 46. panta 1. punkta 2. apak$punktu.
CR un GF atsaucas uz savam tiesibam, pamatojoties uz Direktivu 2003/86. TY Savu pieteikumu
balstija uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta - “ECPAK)” 8. pantu.
Landeshauptmann von Wien (Vines federalas zemes ministru prezidents) 2020. gada 20. aprili
noraidija $os pieteikumus, jo tie nebija iesniegti tris ménesu laika no dienas, kad tika atzits RI bégla
statuss.

11. CR, GFun TY (turpmak teksta — “prasitaji”) apstridéja Sos lémumus Verwaltungsgericht Wien
(Vines Administrativa tiesa). Minéta tiesa citstarp vaica, vai prasitajiem ir tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktu, nemot veéra,
ka RI kluva pilngadigs gimenes atkalapvienos$anas procediiras laika. Noliedzosas atbildes gadijuma
ta velas uzzinat, kura datuma bija jaiesniedz Sis pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, lai
$adas tiesibas pastavétu.

12. Péc tiesas sédes Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) konstatéja, ka
prasitajiem nav tiesibu uz pajumti, kas uzskatama par “normalu”?, viniem nav “apdrosinasanas
slimibu gadijumiem”®, ka ari viniem nav stabilu un pastavigu ienakumu'. Attiecigi vini neatbilst

BGBI. 1,100/2005. Saja tiesvediba ir piemérojama 2018. gada 14. augusta redakcija: BGBL. I, 56/2018.
BGBI. 1,100/2005. Saja tiesvediba ir piemérojama 2017. gada 18. oktobra redakcija: BGBL. I, 145/2017.
Dzimusi 1988. gada 15. augusta. CR, GF un TY ir Sirijas pilsoni.

Lémums par $o pieteikumu noraidisanu tika pazinots 2018. gada 29. maija.

3
4
5
¢ Atbilstosi 2005. gada likuma par patvéruma pieskir$anu 35. pantam.
7
8 Skat. Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta a) apak$punktu.

9

Skat. Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.
10 Skat. Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apakspunktu.
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Direktivas 2003/86 7. panta prasibam. Iesniedzéjtiesa arl konstatéja, ka TY, kura dzivo kopa ar
vecakiem Sirija, cie$ no cerebralas triekas, tadé] vinai pastavigi ir jaizmanto ratinkreésls un vinai ir
nepieciesama ikdienas personiska apripe, tostarp palidziba é$anas procesa. Sadu apriipi sniedz
vinas mate CR. TY vecaki nevar atstat vinu vienu, jo vinas mates sniegta aprape citadi Sirija nav
pieejama, un Sirija nedzivo neviens cits gimenes loceklis.

13. Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) nosprieda — ta ka Austrijas Republika
nepieméro Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta paredzéto iespéju, TY nav gimenes loceklis
gimenes atkalapvieno$anas nolakos Austrijas tiesibu izpratné. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata,
ka RI vecaki butu spiesti atteikties no savam tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos saskana ar
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktu, ja RI masai TY vienlaikus ar viniem
netiktu pieskirta uzturésanas atlauja. Ta vaica, vai LESD 20. panta interpretacija spriedumos Ruiz
Zambrano™ un Dereci u.c.” péc analogijas var tikt piemérota tiesibu uz gimenes
atkalapvienos$anos isteno$anai saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktu,
paplasinot $is direktivas pieméro$anas jomu tadéjadi, lai ta attiektos arl uz citam personu
kategorijam, kas taja nav skaidri paredzétas. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Austrijas
tiesibam TY var bat tiesiga sanemt uzturé$anas atlauju svarigu ar vinas privato un gimenes dzivi
saistitu iemeslu dél atbilstosi ECPAK 8. pantam. Ta tomér uzskata, ka tiesibas uz uzturésanas
atlauju saskana ar Savienibas tiesibam var sniegt lielaku aizsardzibu neka ta, kas varétu but
pieejama, Austrijas iestadém piemérojot ECPAK 8. pantu.

14. Sados apstaklos Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada bégla vecaki (tresas valsts valstspiederigie), kur§ ka nepilngadigais bez pavadibas ir
iesniedzis patvéruma pieteikumu un kuram vél ka nepilngadigajam ir pieskirts patvérums,
joprojam var atsaukties uz [Direktivas 2003/86] 2. panta f) punktu kopsakara ar $is direktivas
10. panta 3. punkta a) apak$punktu, ja sis béglis péc patvéruma pieskirsanas, bet laika, kad
notiek procedura uzturésanas atlaujas pieskirsanai vina vecakiem, ir kluvis pilngadigs?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ada gadijuma tresas valsts valstspiederiga
vecakiem ir jaievéro [..] 2018. gada 12. aprila sprieduma A un S [(C-550/16, EU:C:2018:248,
61. punkts)] minétais gimenes atkalapvienosanas pieteikuma iesniegSanas termins, proti,
“principa [..] tris ménesu laika no dienas, kad attiecigajam nepilngadigajam ir atzits bégla
statuss”?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a, vai par bégli atzitas personas pilngadigai masai,
kas ir tresas valsts valstspiederiga, ir japieskir uzturé$anas atlauja, tieSi pamatojoties uz
Savienibas tiesibam, ja tad, ja $ai bégla pilngadigajai masai netiktu pieskirta uzturésanas
atlauja, bégla vecaki faktiski butu spiesti atteikties no savam tiesibbam uz gimenes
atkalapvienos$anos saskana ar Direktivas [2003/86] 10. panta 3. punkta a) apakspunktu, jo $ai
bégla pilngadigajai masai veselibas stavokla dél obligati ir nepieciesama savu vecaku pastaviga
aprupe un tapéc vina viena pati nevar palikt izcelsmes valsti?

4) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, kadi kritériji ir jaizmanto, novértéjot
savlaicigumu, proti, to, vai $ads pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos “principa” ir
iesniegts tris ménesu laika atbilstosi [..] apsvérumiem 2018. gada 12. aprila sprieduma A un S
[(C-550/16, EU:C:2018:248, 61. punkts)]?

1 Spriedums, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
12 Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734).
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5) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai bégla vecaki joprojam var atsaukties uz savam
tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos saskana ar Direktivas [2003/86] 10. panta 3. punkta
a) apak$punktu, ja no dienas, kad nepilngadigajam ir atzits bégla statuss, lidz vina
pieteikumam par gimenes atkalapvienos$anos ir pagajusi tris ménesi un viena diena?

6) Vai gimenes atkalapvieno$anas procedura saskana ar Direktivas [2003/86] 10. panta 3. punkta
a) apakspunktu dalibvalsts no bégla vecakiem principa var prasit, lai vini izpilditu Direktivas
[2003/86] 7. panta 1. punkta nosacijumus?

7) Vai prasiba izpildit Direktivas [2003/86] 7. panta 1. punkta minétos nosacijumus gimenes
atkalapvienosanas procedara saskana ar Direktivas [2003/86] 10. panta 3. punkta
a) apak$punktu ir atkariga no ta, vai pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos ir iesniegts
tris ménesos péc bégla statusa pieskirsanas Direktivas [2003/86] 12. panta 1. punkta tresas
dalas izpratné?”

IV. Par tiesvedibu Tiesa

15. Tiesas priekssédétajs 2021. gada 9. jalija apturéja tiesvedibu $aja lieta lidz galiga sprieduma
pasludinasanai lieta C-279/20 un apvienotajas lietas C-273/20 un C-355/20. Tiesas priekssédétajs
2022. gada 8. augusta vaicaja iesniedzéjtiesai, vai, nemot véra minétajas lietas pasludinatos
spriedumus, ta vélas pilniba vai daléji uzturét spéka savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu .
Iesniedzéjtiesa 2022. gada 6. septembri atsauca liguma sniegt prejudicialu nolémumu pirmo
jautajumu, bet uzturéja spéka savu lagumu attieciba uz otro lidz septito jautajumu.

16. Prasitaji, Niderlandes un Austrijas valdibas un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus. Sie pasi lietas dalibnieki 2023. gada 14. februara tiesas sédé sniedza mutvardu
argumentus un atbildéja uz Tiesas jautajumiem.

V. Izvertéjums
17. Atbilstosi Tiesas laigumam secinajumos izklastisu tikai tresa jautajuma analizi.

18. Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) butiba vaica, vai tresas valsts
valstspiederigajai, nepilngadiga bégla bez pavadibas pilngadigai masai, kura veselibas stavokla dél
ir pilniba atkariga no saviem vecakiem, ir tiesibas sanemt uzturé$anas atlauju saskana ar
Savienibas tiesibam, ja atteikums izsniegt So atlauju liegtu vinas vecakiem izmantot tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos'. Prasitaji un Komisija uzskata, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild
apstiprino$i. Niderlandes un Austrijas valdibas iesaka uz $o jautajumu atbildét noliedzosi.

Spriedumi, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes atkalapvieno$anas ar pilngadibu sasniegus$u bérnu) (C-279/20,
EU:C:2022:618), un 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes atkalapvieno$anas ar nepilngadigu bégli) (C-273/20 un
C-355/20, EU:C:2022:617).

4 Ta ka tre$ais un sestais jautajums daléji parklajas, atbildésu uz iesniedzéjtiesas sesto jautajumu, ciktal tas ir nepiecie$ams, lai palidzétu

Tiesai tas apspriedés.

15 Tresais jautdgjums ir balstits uz pienémumu, ka bégla (RI), kur$ ka nepavadits nepilngadigais pirms pilngadibas sasnieg$anas ir iesniedzis
patvéruma pieteikumu un kuram patvérums ir pieskirts, vecaki, kas ir tresas valsts valstspiederigie (CR un GF), var atsaukties uz
Direktivas 2003/86 2. panta f) punktu kopsakara ar tas 10. panta 3. punkta a) apak$punktu, pat ja minétais béglis batu sasniedzis
pilngadibu péc patvéruma pieskir$anas, bet gimenes atkalapvieno$anas proceduras laika.
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19. Prasitaji apgalvo, ka, nemot véra TY veselibas stavokli, atteikums pieskirt vinai tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos nozimétu, ka vinas vecaki CR un GF nevarétu istenot tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos ar savu délu RI, tadéjadi atnemot $im tiesibam jebkadas praktiskas
sekas. Sads iznakums ir pretruna Direktivas 2003/86 mérkim veicinat gimenes atkalapvieno$anos
un prasibai ipasi nemt véra béglu situaciju. Tas ir arl pretruna efektivitates principam, saskana ar
kuru valsts tiesibu normas nedrikst praksé padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinat ar
Savienibas  tiesibam  pieskirto  tiesibu istenoSanu. Komisija arl  uzskata, ka
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté ta, lai nepilngadiga bégla
bez pavadibas pilngadiga masa, kas ir invalide, tiktu ieklauta $is direktivas piemérosanas joma, lai
attiecigais béglis varétu izmantot iespéju atkalapvienoties ar vecakiem.

20. Niderlandes valdiba uzskata, ka Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta
piemérosanas jomas paplasinasana, taja ieklaujot nepilngadiga bégla bez pavadibas pilngadigo
masu, kas ir invalide, padaritu neefektivus $is direktivas noteikumus, kas skaidri lauj dalibvalstim
paplasinat to personu loku, kuras var izmantot gimenes atkalapvienosanas prieksrocibas. Austrijas
valdiba apgalvo, ka Direktivas 2003/86 piemérosanas jomas paplasinasana ir pretruna Savienibas
likumdevéja skaidri izteiktajai gribai, jo $aja tiesibu akta ir izsmelo$i definétas to personu
kategorijas, kuram pieskir tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos.

21. lesniedzéjtiesa uzskata, ka RI tiesibu uz gimenes atkalapvienosanos ar vina vecakiem
istenosana ir atkariga no uzturésanas tiesibu pieskirsanas TY vienlaikus ar vinas vecakiem™.
Tapéc vispirms izvértésu RI tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar vina vecakiem saskana ar
Savienibas tiesibam un péc izvértésu, vai TY ir tiesibas uz uzturésanas atlauju saskana ar $im
tiesibam.

A. Par nepilngadiga bégla bez pavadibas tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos ar vina
vecakiem — Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunkts

22. Direktiva 2003/86, kuras meérkis ir atvieglot treSo valstu valstspiederigo integraciju
dalibvalstis, radot iespéju dzivot gimenisku dzivi apvienojoties, ir paredzéti nosacijumi, lai treso
valstu valstspiederigie, kuri likumigi uzturas dalibvalstu teritorija, varétu istenot tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos'. Direktivas 2003/86 5. panta 5. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim
pieteikumi par gimenes atkalapvieno$anos ir jaizvérté attiecigo nepilngadigo bérnu interesés un
atvieglojot gimenes dzivi'®. Direktiva 2003/86 ir jainterpreté un japiemeéro, inter alia nemot véra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. pantu un 24. panta 2. un
3. punktu®. Hartas 7. panta ir atzitas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu®. Sis
noteikums ir jainterpreté kopsakara ar pienakumu nemt véra bérna intereses, ka tas ir atzits
Hartas 24. panta 2. punkta. Ir janem véra ari Hartas 24. panta 3. punkta pausta nepieciesamiba
bérnam regulari uzturét personiskas attiecibas ar abiem vecakiem?..

¢ Direktivas 2003/86 13. panta 2. punkts paredz, ka, tiklidz ir pienemts pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, “attieciga dalibvalsts
pieskir gimenes locekliem pirmo uzturé$anas atlauju uz vismaz vienu gadu. Minéto uzturé$anas atlauju var atjaunot.”
Direktivas 2003/86 13. panta 1. punkta ir arl noteikts, ka, tiklidz dalibvalsts pienem pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos, “attieciga
dalibvalsts atlauj gimenes locekla vai locek]u iecelo$anu”.

17 Skat. Direktivas 2003/86 4. apsvérumu un 1. pantu.

18 Spriedums, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes atkalapvieno$anas ar nepilngadigu bégli) (C-273/20 un
C-355/20, EU:C:2022:617, 35. un 39. punkts).

1 Skat. Direktivas 2003/86 2. apsvérumu.

% Ciktal Hartas 7. panta ir noteiktas tiesibas, kas atbilst ECPAK 8. panta 1. punkta garantétajam tiesibam, to nozime un darbibas joma ir
vienada; spriedums, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 70. punkts un taja minéta judikatara).

2 Spriedums, 2019. gada 13. marts, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 55. un 56. punkts un tajos minéta judikatara).
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23. Direktivas 2003/86 4. panta ir uzskaititi treSo valstu valstspiederigo gimenes locekli, attieciba
uz kuriem dalibvalstim atkariba no katra konkréta gadijuma ir vai nav jaatzist tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos minétas direktivas izpratné?. Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkts reglamenté
tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos apgadnieka kodolgimenes locekliem, proti, vina/vinas
laulatajam un vinu nepilngadigajiem bérniem*. Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis noteiktos apstaklos var atlaut apgadnieka vai vina vai
vinas laulata vecaku gimenes atkalapvienosanos. Tadéjadi jautdjums par iespéju gimenei
atkalapvienoties ar vecakiem principa ir katras dalibvalsts kompetencé, ko ta nosaka, atsaucoties
uz %o tiesibu normu. Sis iespéjas izmantosana ir jo ipai atkariga no nosacijuma, ka vecaki ir
atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes atbalstu sava izcelsmes valsti*. Tiesibu uz
gimenes atkalapvieno$anos isteno$ana atbilstosi Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta
a) apakspunktam ir ari “atkariga no Direktivas 2003/86 IV nodala paredzéto nosacijumu
ievéro$anas”.

24. Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkts, kas ietverts tas IV nodala, lauj dalibvalstim pieprasit
pieradijumus, ka apgadniekam ir a) pajumte, kas uzskatama par normalu pielidzinamai gimenei
attiecigaja dalibvalsti; b) apdrosinasana slimibas gadijumiem sev un saviem gimenes locekliem un
c) stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes loceklus,
neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému. Ta ka Direktivas 2003/86 7. panta
1. punkta ir lietots vards “var”, dalibvalstis var atteikties no S$aja noteikuma paredzétajam
prasibam.

25. Atseviskos gadijumos bégliem tiek pieméroti labvéligaki nosacijumi, lai istenotu tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos?. Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkts ipasi attiecas uz situaciju,
kada atrodas nepilngadigi bégli bez pavadibas. Ar to viniem tiek pieskirts privilegéts rezims?,
nodrosinot gimenes atkalapvienos$anos inter alia ar vecakiem? vai likumigajiem aizbildniem?*,
nenosakot konkrétus nosacijumus, kas citadi butu piemérojami saskana ar minéto direktivu.
Tadéjadi Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunkts noteic”, ka dalibvalstim ir
jaatlauj nepilngadiga bégla bez pavadibas gimenes atkalapvieno$anas ar vina vecakiem,
“nepiemeérojot nosacijumus, kas paredzéti [minétas direktivas] 4. panta 2. punkta a) apak$punkta”.

26. Nemot vera, ka Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta a) apak$punkta ir skaidra atsauce uz
IV nodala paredzétajiem nosacijumiem, dalibvalstis nevar prasit, lai nepilngadigs béglis bez
pavadibas vai vina vecaki atbilstu Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta prasibam gimenes
atkalapvienosanas procedara, pamatojoties uz $§is direktivas 10. panta 3. punkta

2 Spriedums, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Bégla masa) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 35. punkts). Direktivas 2003/86 4. pants nav izsmeloss. Skat., pieméram, Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu.

% Skat. Direktivas 2003/86 9. apsvérumu. 2012. gada 6. decembra sprieduma O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 64. un
65. punkts) Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkts ieklaujas plasa “kodolgimenes” jédziena. Saskana ar pastavigo
judikataru Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkts dalibvalstim uzliek ipasus pozitivus pienakumus ar atbilstosam skaidri definétam
individualam tiesibam, jo tas nosaka, ka dalibvalstim $is direktivas regulétajos gadijumos ir jaatlauj gimenes atkalapvienosanas
konkrétiem apgadnieka gimenes locekliem, neparedzot $aja zina nekadu ricibas brivibu (spriedums, 2019. gada 20. novembris, X
(Netie$a apstiprinasanas léemuma sistéma) (C-706/18, EU:C:2019:993, 29. punkts un taja minéta judikatara).

* Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, A un S (C-550/16, EU:C:2018:248, 34. punkts).

% Skat. Direktivas 2003/86 V nodalu “Béglu gimenes atkalapvieno$anas”. Direktivas 2003/86 8. apsvéruma ir paredzéts, ka “Ipasa uzmaniba
japievers béglu situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dé] vini bija spiesti pamest savu valsti un kuru dél vini nevar dzivot parastu dzivi $aja
valsti. Tadé] janosaka labvéligaki nosacijumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu istenosanai.”

% Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, A un S (C-550/16, EU:C:2018:248, 44. punkts).

¥ Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta ir atsauce uz pirmas pakapes radiniekiem taisna aug$upéja linija.

*  Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta b) apak$punkts.

»  Saja tiesibu norma ir lietota istenibas izteiksme [anglu val. versija lietots vards “shall”]. Tadéjadi nepilngadigu béglu bez pavadibas tiesibas
uz gimenes atkalapvienos$anos ar vecakiem saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktu nav paklautas dalibvalstu
ricibas brivibas istenos$anai (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 43. punkts).
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a) apak$punktu®. No Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunkta skaidri izriet, ka
Savienibas likumdevéjs ir konkréti izslédzis inter alia prasibu, ka nepilngadigam béglim bez
pavadibas jabut atkarigam no vina vai vinas vecakiem® un ka vinam vai vinai jaatbilst
Direktivas 2003/86 7. panta 1. punktam®. Sada Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta
a) apaksSpunkta interpretacija atbilst gan kontekstam, kada ta ieklaujas, gan
Direktivas 2003/86 mérkim pieskirt bégliem preferencialu aizsardzibu un nemt véra
nepilngadigo, it ipasi nepilngadigo bez pavadibas, neaizsargatibas situaciju. Ja nepilngadiga bégla
bez pavadibas vecakiem tiktu prasits izpildit Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta prasibas, tiktu
ierobezota $is direktivas 10. panta 3. punkta a) apakspunkta efektiva piemérosana un preferenciala
attieksme pret nepilngadigiem bégliem bez pavadibas.

B. Par nepilngadiga bégla bez pavadibas tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos ar citiem
gimenes locekliem — Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts un 3. punkta a) apakspunkts

27. Tiesa ir nospriedusi, ka bégla masa nav viens no apgadnieka gimenes locekliem, uz kuriem ir
atsauce Direktivas 2003/86 4. panta®. Turklat RI nav tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos ar vina
masu TY atbilstosi Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktam. Sis tiesibu normas
teksts ir neparprotams: ta attiecas tikai uz nepilngadigiem bégliem bez pavadibas un vinu
vecakiem?®.

28. Saskana ar pastavigo judikatiru valsts iestades, pamatojoties uz Direktivu 2003/86, nedrikst
izsniegt uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kur$ neatbilst minétaja direktiva saja
nolika noteiktajam prasibam. Tiesa pat ir nospriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj
izsniegt uzturésanas atlauju, pamatojoties uz Direktivu 2003/86, personai, kura neatbilst direktiva
ietvertajam prasibam, mazina $is direktivas efektivitati un ir pretruna tas mérkiem*.

29. Pienemot Direktivu 2003/86, kas ir piemérojama visam dalibvalstim, iznemot Danijas
Karalisti un Iriju, Savienibas likumdevéjs neplanoja izsmelo$i regulét visus ar gimenes
atkalapvieno$anos saistitos jautajumus®, bet gan, pamatojoties uz subsidiaritates un samériguma
principiem, noteica minimalo kopigo noteikumu kopumu?¥. Tadéjadi Direktiva 2003/86 paredz
minimalu saskano$anu un neizslédz dalibvalstu tiesibas piemérot valsts tiesibu normas par
gimenes atkalapvieno$anos gadijumos, kad $§1 direktiva nav piemérojama®. Tadéjadi
Direktiva 2003/86 paredzétie nosacijumi neskar dalibvalstu tiesibas saskana ar $is direktivas

Austrijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta nosacijumi ir piemérojami gimenes atkalapvienos$anai atbilstosi

direktivas 10. panta 3. punkta a) apakspunktam. Ta uzsver, ka Direktivas 2003/86 12. panta 1. punkta pirmaja dala ir ipasa atsauce uz $is

direktivas 7. panta 1. punkta noteiktajam prasibam un minéta dala izsledz $o prasibu piemérosanu. Ka uzskata §1 valdiba,

Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta nav skaidras atsauces uz $is direktivas 7. panta 1. punktu un tadéjadi tas izslédz s1

7. panta 1. punkta piemérosanu.

31 Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, A un S (C-550/16, EU:C:2018:248, 34. punkts).

% Saskana ar Direktivas 2003/86 12. panta 1. punktu dalibvalstis nepieprasa, lai béglis un/vai vina kodolgimenes gimenes loceklis(-]i)
atbilstu §is direktivas 7. panta noteiktajam prasibam. Tadéjadi Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkts nodrosina
nepilngadigiem bégliem bez pavadibas plasaku aizsardzibu neka Direktivas 2003/86 12. panta 1. punkta pirma dala, kuras piemérosana
attiecas tikai uz bégliem un vinu kodolgimenes locekliem.

% Spriedums, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Bégla masa) (C-519/18,

EU:C:2019:1070, 69. punkts).

* Minéta tiesibu norma ir nesaraujami saistita ar Direktiva 2003/86 minéto jédzienu “kodolgimene”.

% Spriedums, 2019. gada 20. novembris, Belgische Staat (Netie$a apstiprinasanas lémuma sistéma) (C-706/18, EU:C:2019:993, 35. un
37. punkts un tajos minéta judikatara).

% Skat. Direktivas 2003/86 3. panta 5. punktu.
%7 Skat. Direktivas 2003/86 16. apsvérumu.

Saja nozimé skat. generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumus lieta Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos
(Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2021:780, 53. punkts) un generaladvokata Dz. Hogana [G. Hogan]
secinajumus Atzinuma tiesvediba 1/19 (Stambulas konvencija) (EU:C:2021:198, 81. zemsvitras piezime).
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3. panta 5. punktu pieskirt iecelosanas un uzturésanas tiesibas ar labvéligakiem nosacijumiem,
atsaucoties uz savam attiecigajam valsts tiesibam?®. Ja dalibvalsts paredz $adus labvéligus
nosacijumus, to Isteno$anu regulé valsts tiesibu akti, nevis Direktiva 2003/86%, tadéjadi izsléedzot
Hartas pieméro$anu®.

30. Austrijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja — lai gan ta uzskata, ka TY nav tiesibu uz gimenes
atkalapvienosanos ar RI atbilstosi Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktam,
Austrijas Republika saskana ar ECPAK 8. pantu pieskir tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos
$adam personam saskana ar valsts tiesibam. Sads kompetenc¢u sadalijums starp Eiropas Savienibu
un dalibvalstim ir atspogulots gan Direktiva 2003/86 ietvertaja skaidraja formuléjuma, gan Tiesas
konsekventaja $is direktivas noteikumu interpretacija.

31. Tomeér prasitaji un Komisija apgalvo — lai garantétu nepilngadiga bégla bez pavadibas tiesibu
uz gimenes atkalapvieno$anos ar vina vai vinas vecakiem efektivitati atbilstosi
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktam, §i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi,
ka §is tiesibas tiek pieskirtas ari bégla bralim vai masai ar invaliditati. Sis mérkis ir sasniedzams,
interpretéjot Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktu, nemot véra Hartas 7. un
24. pantu, tadéjadi, ka tas garanté RI tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar vina vecakiem un
lidz ar to ari ar vina masu*.

32. Istenojot Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktu, dalibvalstim ir jaievéro Harta
nostiprinatas pamattiesibas, $aja gadijuma — tas 7. un 24. pants. Tomeér $a pienakuma pastavésana
nevar pamatot Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta vai jebkuras citas $is
direktivas normas interpretaciju, kas ir pretruna ar to skaidri izteiktajiem noteikumiem. Sada
contra legem interpretacija, atsaucoties uz Hartas noteikumiem vai efektivitates principu, ari ir
izslégta, jo ta parkapj tiesiskas drosibas principu®. Tapat ari to, ka Direktivas 2003/86 10. panta
3. punkta a) apak$punkta nav atsauces uz citiem gimenes locekliem, nevar izskaidrot ar
Savienibas likumdevéja neuzmanibu, jo taja ir ipasi paredzétas situacijas, kas ir analogas
situacijam, kadas ir $aja lieta, par ko skaidri liecina S§is direktivas 4. panta 2. punkta
b) apak$punkts un 10. panta 2. punkts.

»  Spriedums, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Bégla masa) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 43. punkts). Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 13. marts, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 32.—43. punkts), kura
Direktivas 2003/86 3. panta 2. punkta c) apak$punkts ir interpretéts tadéjadi, ka no ta pieméros$anas jomas ir izslégti alternativas
aizsardzibas sanéméja gimenes locekli, kas ir tre$as valsts valstspiederigie. Lai gan $ie gimenes locekli neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, dalibvalsts saskana ar valsts tiesibam var viniem pieskirt labvéligaku rezimu (spriedums, 2018. gada 7. novembris, K
un B, C-380/17, EU:C:2018:877, 34. un 37. pants).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, TSN un AKT (C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 34. un 49. punkts). Péc
analogijas skat. arl spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602,
82. un 83. punkts), attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

# - Skat. péc analogijas spriedumu, 2021. gada 10. janijs, Land Oberdsterreich (Majokla pabalsts) (C-94/20, EU:C:2021:477, 60.—63. punkts).

# Skat. ar1 Direktivas 2003/86 2. apsvérumu.

# Péc analogijas ar valsts tiesibu interpretaciju contra legem skat. spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
32. punkts un taja minéta judikatara). Judikatara aprakstitie principi ir piemérojami Savienibas un valsts tiesibu interpretacijai. Péc
analogijas ari skat. Lenaerts, K., un Gutiérrez-Fons, J. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European
Court of Justice, EUI AEL 2013/09, 16. Ipp., kur autori norada, ka, “ja Savienibas tiesibu normai ir iespéjamas vairakas interpretacijas,
priek$roka ir dodama tai interpretacijai, ar kuru tiek saglabata tiesibu normas efektivitate [..]. Ir pats par sevi saprotams, ka $is visparéjais
interpretacijas princips nedrikst parsniegt “contra legem” robezu.”
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33. Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts skaidri lauj dalibvalstim pieskirt tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos bégla gimenes locekliem, kas nav tie, uz kuriem ir atsauce $is direktivas
4. panta, ja S$is personas ir bégla apgadiba*. Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts katrai
dalibvalstij sniedz iespéju izlemt, vai $adi paplasinat Direktivas 2003/86 piemérosanas jomu. Tas
ari piesSkir katrai dalibvalstij ievérojamu ricibas brivibu izvéléties, uz kuriem bégla gimenes
locekliem, kas nav minéti Direktivas 2003/86 4. panta, var attiekties $ada paplasinasana®.

34. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Austrijas Republika ir izvéléjusies
neizmantot Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta paredzéto iespéju. Katra zina TY ir savu vecaku
apgadiba, nevis brala RI apgadiba®. Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas
neatbilst Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta paredzétajam nosacijumam par apgadibu, ir
pretruna $is direktivas mérkiem, jo tas lauj direktiva paredzéto statusu pieskirt personam, kuras
neatbilst nosacijumiem, lai to iegatu®.

35. Tiesa arl ir nospriedusi, ka Harta neatnem dalibvalstim pilnvaras lemt par
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta istenosanu un izskatit saskana ar to iesniegtos
pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anos®. No ta izriet, ka Tiesa nevar grozit vai paplasinat
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta tekstu un piemérosanas jomu, atsaucoties uz Hartas
7. pantu vai 24. pantu®.

36. Tadéjadi noradu Tiesai, ka atbilstosi Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktam un 3. punkta
a) apakspunktam kopsakara ar Hartas 7. un 24. pantu RI nav tiesibu uz gimenes
atkalapvieno$anos ar savu masu TY. So noteikumu pieméro$anas jomas neatbilstosa
paplasinasana buatu pretruna Tiesas nesenajai judikatiirai, apdraudétu Direktivas 2003/86
efektivitati un izjauktu Eiropas Savienibas un dalibvalstu rapigi panakto tiesisko lidzsvaru.

37. Tapat arl Tiesas judikatiru par LESD 20. pantu un Savienibas pilsonibu, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa, nevar piemérot péc analogijas, lai pamatotu Direktivas 2003/86 piemérosanas
jomas paplasinasanu®. Sprieduma Ruiz Zambrano® Tiesa tostarp nosprieda, ka LESD 20. pants
nepielauj, ka dalibvalsts tresas valsts valstspiederigajam, kura apgadiba ir nepilngadigi bérni, kas
ir Savienibas pilsoni, atsaka uzturé$anas tiesibas $o bérnu dzivesvietas un pilsonibas dalibvalsti, ja
sads lémums atnemtu Siem bérniem iespéju faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar

# Skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 13. marts, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 48. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvienosanas — Bégla masa) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 39. un 40. punkts). Direktivas 2003/86 10. apsvéruma ir teikts, ka “dalibvalstim ir tiesibas lemt, vai tas atlauj gimenes
atkalapvienosanos attieciba uz radiniekiem aug$upéja linija — pilngadigi neprecéjusies bérni [..]”.

% Lai gan prasitdji tiesas sédé noradija, ka RI stta aptuveni 100 EUR ménesi savai gimenei Sirija, nav pieradijumu, ka TY ir RI apgadiba.

¥ Spriedums, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Bégla masa) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 42. punkts). Direktivas 2003/86 6. apsvéruma ir noteikts, ka, “pamatojoties uz vienotiem kritérijiem, janosaka materialie
nosacijumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai”. Péc analogijas skat. arl spriedumu, 2018. gada 7. novembris, K un B
(C-380/17, EU:C:2018:877, 44., 48. un 49. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2003/86 12. panta 1. punkta tresajai dalai nebatu
efektivitates un skaidribas, ja dalibvalsts nevarétu noteikt terminu pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesnieg$anai saskana ar $o
tiesibu normu.

*  Spriedums, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvienosanas — Bégla masa) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 65. punkts).

Hartas 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas. Saskana ar tas
51. panta 2. punktu ar Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, paplasinot Eiropas Savienibas kompetenci, un
Eiropas Savienibai netiek nedz noteikta kada jauna kompetence vai uzdevumi, nedz grozita kompetence un uzdevumi, ka tie noteikti
Ligumos. Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20,
EU:C:2021:602, 85. punkts).

% Spriedumi, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124); 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c. (C-256/11,
EU:C:2011:734), un 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354). Skat. ari spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, The
Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602).

1 Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124).
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vinu ka Savienibas pilsonu statusu. To nospriezot, Tiesa uzsvéra, ka Eiropas Savienibas pilsoniba ir
“dalibvalstu pilsonu pamatstatuss”>2. Tre$o valstu valstspiederigo, tostarp béglu, statusu nevar
salidzinat ar Savienibas pilsonu statusu, iznemot gadijumus, kad Savienibas tiesibas treso valstu
valstspiederigajiem ir ipasi noteiktas salidzinamas tiesibas un pienakumi®.

C. Par pilngadigu neprecétu bérnu tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos, ja vini nevar
nodrosindt savas vajadzibas veselibas stavokla del, — Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta
b) apakspunkts

38. Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atlaut
iebrauk$anu un uzturésanos apgadnieka vai vina vai vinas laulata pilngadigiem neprecétiem
bérniem, ja tie objektivu iemeslu dé| nevar nodrosinat savas vajadzibas veselibas stavokla dél. Saja
konteksta jabiut izpilditiem Direktivas 2003/86 IV nodala paredzétajiem nosacijumiem.

39. Atkapjoties no ta, ka nav skaidrs, vai Austrijas Republika ir izvéléjusies izmantot
Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto iespéju®, $aja tiesibu norma ir
atsauce uz apgadnieka kodolgimeni, nevis uz vina braliem un masam. Tapéc TY nevar balstities
uz §is tiesibu normas nosacijumiem, lai pamatotu tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar RI. Ka
noradits $o secinajumu 36. un 37. punktad, saskana ar Tiesas judikatiru ir pretruna
Direktivas 2003/86 meérkiem paplasinat tas 4. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto
aizsardzibu, to attiecinot arl uz citam personam. Tapat ari Harta nevar darboties ta, lai
ierobezotu dalibvalstu izvéli attieciba uz to, vai piemérot $o tiesibu normu®.

40. Lai gan RI un vina masai TY nav tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos atbilstosi
Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apakspunktam, vina vecakiem CR un GF ir tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos ar RI atbilstosi $is direktivas 10. panta 3. punkta a) apak$punktam.
Tiklidz CR un GF pieteikums par gimenes atkalapvienos$anos ir apstiprinats, viniem ir ari tiesibas
sanemt uzturésanas atlauju Austrijas Republika saskana ar Direktivas 2003/86 13. panta 2. punktu.
Sprieduma O u.c.” Tiesa noradija, ka treso valstu valstspiederigie, kuri likumigi uzturas dalibvalsti
un kuri vélas izmantot gimenes atkalapvienoSanas sniegtas iespéjas, ir jaatzist par “apgadniekiem”
Direktivas 2003/86 2. panta c) punkta izpratné. CR un GF ir tiesigi uz gimenes atkalapvienosanos
atbilstosi Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apak$punktam, ja vien Austrijas Republika
izmanto $o iespéju. Kad dalibvalstis izmanto $o iespéju, tas isteno Savienibas tiesibas. Tadéjadi
valsts tiesiskajam reguléjumam $aja noluka ir jaatbilst Harta nostiprinatajam pamattiesibam un
samériguma principam®.

2 Spriedums, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 41. punkts un taja minéta judikatara).

5 Skat., pieméram, Direktivas 2003/86 3. apsvérumu un 13. pantu. Péc analogijas skat. Padomes Direktivu 2003/109/EK (2003. gada
25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.).
Direktivas 2003/86 darbibas jomas paplasinasanas ierobeZojumi, kas apstiprinati ar $o secinajumu 36. un 37. punkta minéto judikataru,
mutatis mutandis attiecas uz gimenes atkalapvienos$anos atbilstosi Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktam.

% Niderlandes valdiba tiesas sédé noradija, un Austrijas valdiba to neapstridéja, ka Austrijas Republika ir izmantojusi
Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iespéju.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Bégla
masa) (C-519/18, EU:C:2019:1070, 42. un 65. punkts).

%  Spriedums, 2012. gada 6. decembris, O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 68. punkts).

Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Bégla
masa) (C-519/18, EU:C:2019:1070, 61.—67. punkts).
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41. CR, GF un TY kopa iesniedza pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos ar RI. Nemot véra
vinu gimenes attiecibu raksturu un TY smago invaliditati, vinu pieteikumi buatu jaizskata
vienlaicigi®, lai noskaidrotu visas vinu tiesibas un pienakumus saskana ar Savienibas tiesibam,
tostarp Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apakspunktu, 10. panta 3. punkta a) apakspunktu
un 13. pantu, lasot tos kopsakara ar Hartas 7. pantu un 24. panta 2. un 3. punktu®. Saja zina
saskana ar pastavigo judikatiru Direktivas 2003/86 17. pants noteic, ka pieteikumi par gimenes
atkalapvieno$anos jaizskata katra gadijuma atseviski. Kompetentajam valsts iestadém, istenojot
Direktivu 2003/86 un izskatot sadus pieteikumus, ir javeic visu butisko interesu lidzsvarots un
sapratigs novértéjums®. Turklat ir janem véra nepilngadigo bérnu intereses un nepilngadigo
béglu bez pavadibas ipasie apstakli®'.

42. Tadejadi ir pretruna Direktivas 2003/86 mérkiem, ka ari Hartas 7. pantam un 24. panta 2. un
3. punktam prasit, lai tadiem pieteikuma iesniedzéjiem ka CR un/vai GF® bitu uzturésanas atlauja
atbilstosi sis direktivas 13. panta 2. punktam, pirms saskana ar $is direktivas 4. panta 2. punkta
b) apakspunktu tiek izskatits TY pieteikums par gimenes atkalapvienosanos ar vinas vecakiem.
Turklat s$ada sadrumstalota pieeja apdraudétu RI tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos atbilstosi
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakspunktam.

43. Austrijas  Republika  var  prasit, lai  gimenes  atkalapvienoSanas  atbilstosi
Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apakspunktam tiktu paklauta nosacijumam par $is
direktivas 7. panta 1. punkta paredzéto prasibu izpildi. Minétas prasibas ir attiecinamas tikai uz
TY, jo CR un GF ir atbrivoti no to izpildes atbilstosi Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta
a) apakspunktam ®. Tiesa ir nospriedusi — ta ka gimenes atkalapvieno$anas atlausana ir vispareéjais
noteikums, iespéja, ko paredz Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkts, ir jainterpreté Sauri.
Dalibvalstis nedrikst izmantot savu ricibas brivibu, lai apdraudétu meérki veicinat gimenes
atkalapvienosanos®. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai kompetentas iestades ir izpildijusas
Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta, ka ari judikatiras attieciba uz $o tiesibu normu prasibas.

VI. Secinajumi

44. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Verwaltungsgericht Wien (Vines
Administrativa tiesa, Austrija) uzdoto treso prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 4. panta 2. punkta b) apak$punkts, 10. panta 3. punkta a) apakspunkts,
13. panta 2. punkts un 17. pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants un

% Austrijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka visi attiecigie pieteikumi tika izskatiti vienlaikus.

% Péc analogijas skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 31. Ipp.), 16. panta 1. punktu. Regulas
Nr. 604/2013 16. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka gadijuma, ja pieteikuma iesniedzé&js ar smagu invaliditati ir atkarigs no
palidzibas, ko sniedz vina vai vinas vecaks(-i), kur$(-i) likumigi uzturas kada dalibvalsti, attieciga dalibvalsts pieteikuma iesniedzéju
parasti patur kopa vai apvieno ar minéto vecaku. Saskana ar minétas regulas 17. apsvérumu $is tiesibu normas mérkis ir laut dalibvalstim
apvienot “gimenes locek]us”, ja tas ir nepiecieSams humanu apsvérumu dél. Péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, K
(C-245/11, EU:C:2012:685, 26.—54. punkts).

®  Spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, 43. punkts un taja minéta judikatara).

' Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 7. novembris, K un B (C-380/17, EU:C:2018:877, 26.—36. punkts).

@ CR un GF ir tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar RI atbilstosi Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktam, un tadéjadi
viniem ir tiesibas uz uzturésanas atlauju atbilstosi §is direktivas 13. panta 2. punktam.

¢ Skat. $o secinajumu 26. punktu.
¢ Spriedums, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. punkts).
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24. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepilngadiga bégla bez pavadibas
pieaugusajam bralim vai masai ar invaliditati, kurs(-a) veselibas stavokla dél ir pilniba atkarigs(-a)
no saviem vecakiem, ir tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar saviem vecakiem un nepilngadigo
brali vai masu saskana ar Savienibas tiesibam ar nosacijumu, ka attieciga dalibvalsts ir izmantojusi
Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iespéju.
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