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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 13. janvari’

Lieta C-525/20

Association France Nature Environnement
pret
Premier ministre,
Ministre de la Transition écologique et solidaire

(Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 2000/60/EK — Sistéma Eiropas
Savienibas ricibai iidens resursu politikas joma — 4. panta 1. punkta a) apak$punkts — Ar vidi
saistitie mérki virszemes tidenu joma — Dalibvalstu pienakums neatlaut projektu, kas var izraisit
udenstilpes stavokla pasliktinasanos — Virszemes idens objekta stavokla “pasliktinasanas”
jédziens — Noveértésanas kartiba — 4. panta 6. un 7. punkts — Atkapes no tdens kvalitates
pasliktinasanas aizlieguma — Nosacljumi — Programma vai projekts, kas tdenstilpi ietekmé
islaicigi isaka laika posma bez sekam ilgtermina

I. Ievads

1. Ka uzsverts Direktivas 2000/60/EK? 1. apsvéruma, “adens nav tada prece ka jebkura cita, bet ir
mantojums, kas jaaizsarga, jaaizstav un pret kuru jaizturas ka pret mantojumu”’. Globalas
sasilSanas situacija® nepieciesamiba nodrosinat Eiropas Savieniba §a kopéja labuma aizsardzibu ir
veél jo svarigaka.

2. Saja direktiva ir sniegts visparéjs ietvars, kura Savienibas, valstu un regionu iestades var noteikt
ieklautu un saskanotu politiku iidens resursu joma*. Saja zina viens no minétas direktivas mérkiem
ir noverst visu virszemes tdenstilpju kvalitates pasliktinasanos Savieniba.

3. Pamatlieta ir saistita ar to, ka Francijas Republikas premjerministrs ir izdevis dekrétu, saskana
ar kuru, lai novértétu programmu un administrativo lémumu saderibu ar mérki novérst adens
resursu kvalitates pasliktinasanos, “nav bijusi nemta véra islaiciga ietekme isaka laika posma bez

! Originalvaloda — francu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu politikas joma
(OV 2000, L 327, 1. Ipp.).

3 Par globalas sasil$anas ietekmi skat. dokumentus, kuri saistiti ar Klimata parmainu starpvaldibu padomes (GIEC) ekspertu grupas sesto
novértéjuma  zinojumu, kas tiks pabeigts 2022. gada septembri un kas atrodams $aja interneta vietneé:
https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-cycle/.

Skat. pamatojuma izklastu sakotnéja Priekslikuma Padomes direktivai, ar kuru nosaka sistému Kopienas darbibai adens resursu joma,
7. lpp. (COM(97) 49, galiga redakcija; OV 1997, C 184, 20. Ipp.).
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sekam ilgtermina”. Association France Nature Environnement céla prasibu Conseil d’Etat [Valsts
padome] (Francija) par pilnvaru parsniegsanu, noradot, ka $§i tiesbu norma neatbilst
Direktivai 2000/60, kura aizliegta jebkada — pat islaiciga — virszemes udenstilpju stavokla
pasliktinasanas.

4. Tapéc Tiesa ir aicinata parbaudit, vai $is direktivas 4. panta 1. punkta ir atlauts kompetentajam
valsts iestadém kadas ipasas programmas vai konkréta projekta atlaujas proceduras laika nenemt
veéra islaicigu ietekmi isaka laika posma bez sekam ilgtermina uz virszemes tidens objekta stavokli
un — vajadzibas gadijuma — ar kadiem nosacijumiem var piemérot atkapes no tdens objekta
[stavokla] pasliktinasanas aizlieguma, kas paredzétas $a 4. panta 6. un 7. punkta.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Atbilstigi Direktivas 2000/60 1., 25. un 33. apsvérumam:

“(1) Udens nav tada prece ka jebkura cita, bet ir mantojums, kas jaaizsarga, jaaizstav un pret kuru
jaizturas ka pret mantojumu.

[.]

(25) Janosaka kopéjas tdens stavokla definicijas, nemot véra ta kvalitati un, ja tas vajadzigs vides
aizsardzibas nolika, nemot véra ari ta kvantitati. Janosaka vides aizsardzibas meérki, lai
nodrosinatu to, ka visa Kopiena ir panakts labs virszemes tidenu un gruntsidenu stavoklis
un ka Kopienas limeni tiek novérsta iidens resursu bojasanas.

(33) Merkis panakt labu tadens resursu stavokli ir jasasniedz katra upes baseina, saskanojot
pasakumus attieciba uz tiem virszemes tdeniem un gruntsideniem, kas pieder vienai
ekologiskai, hidrologiskai un hidrogeologiskai sistémai.”

6. Sis direktivas 1. panta “Merkis” ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat iek$éjo virszemes Gdenu, parejas tdenu, piekrastes idenu un
gruntstidenu aizsardzibu, kas:

a) noveérs$ turpmaku adens ekosistému stavokla pasliktinasanos, aizsarga un nostiprina to, ka ari

aizsarga sauszemes ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no tdens ekosistémam,
ciktal tas attiecas uz to vajadzibam péc udens;

[.].”
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7. Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva izmanto turpmak minétas definicijas:

1. “Virszemes adeni” ir iekséjie tdeni, iznemot gruntsidenus, parejas tdeni un piekrastes adeni,
bet attieciba uz to kimisko stavokli — ari teritorialie Gdeni.

(]

10. “Virszemes udens objekts” ir noskirts un nozimigs virszemes tdenu elements, ka, pieméram,
ezers, idenskratuve, strauts, upe vai kanals, vai strauta, upes vai kanala dala, parejas adenu
vai piekrastes idenu posms.

[ ]”

8. Tas pasas direktivas 4. panta “Vides aizsardzibas mérki” ir noteikts:

“1. levieSot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekosanas planos:
a) attieciba uz virszemes udeniem

i) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

[..].

6. Udenstilpju stavokla islaiciga pasliktina$anas nav §is direktivas prasibu parkapums, ja tas
pamata ir dabigi céloni vai neparvarama vara, kas ir arkartas gadijums vai ko nav varéts pienacigi
paredzét, jo ipasi arkartéji pladi un ilgstoss sausums, vai ari negadijumu izraisiti apstakli, ko nav
varéts pienacigi paredzét, ja ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:

a) tiek veikti visi iespéjamie pasakumi, lai novérstu turpmaku stavokla pasliktinasanos un lai
netiktu kavéta sis direktivas mérku sasnieg$ana citas tdenstilpés, kuras neietekmé Sie apstakli;

b) upes baseina apsaimniekosanas plana izklasta nosacijumus, ar kadiem var noteikt apstaklus,
kas ir arkarteji vai kurus nav varéts pienacigi paredzét, ka ari nosaka atbilsto$os raditajus;

c) pasakumus, kas javeic arkartas apstaklos, ieklauj pasakumu programma, un tie nekavé
udenstilpes kvalitates atjaunosanu, tiklidz Sie apstakli ir beigusies;

d) arkartéju apstaklu vai tadu apstaklu sekas, ko nav varéts pienacigi paredzét, parskata reizi gada
un, ievérojot 4. punkta a) apakspunkta izklastitos iemeslus, veic visus iespéjamos pasakumus,
lai atjaunotu tdenstilpes stavokli, kads tas bijis pirms So apstaklu izraisitajam sekam, tiklidz
tas ir iespéjams;

e) upes baseina apsaimnieko$anas plana nakamaja korekcija ieklauj kopsavilkumu apstaklu sekam
un pasakumiem, kas veikti vai veicami saskana ar a) un d) [apaks]punktu.
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7. Dalibvalstis neparkapj $o direktivu, ja:

— labs gruntsadenu stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai, vajadzibas gadijuma, labs
ekologiskais potencials nav sasniegts vai virszemes tdenstilpes vai gruntsiidens tilpes stavokla
pasliktinasanas nav novérsta jaunu virszemes tdenstilpes fizikalo ipasibu parveidojumu vai
gruntstidens tilpju limena izmainu rezultata vai

— virszemes udenstilpes stavokla pasliktinasanas no izcila uz labu nav novérsta noturigu, cilvéku
veiktu darbibu rezultata

un ir izpilditi visi §ie nosacijumi:
a) ir veikti visi piemérotie pasakumi, lai mazinatu nelabvéligo ietekmi uz tdenstilpes stavokli;

b) sadu parveidojumu vai izmainu iemesli ir ipasi izklastiti un izskaidroti upes baseina
apsaimniekosanas plana, kas paredzéts 13. panta, un mérkus parskata reizi se$os gados;

c) minéto parveidojumu vai izmainu iemesls ir seviski svarigas sabiedribas intereses, un/vai
labums, kadu vide un sabiedriba iegst, sasniedzot 1. punkta izklastitos mérkus, ir mazaks
neka jauno parveidojumu vai izmainu dotais labums cilvéku veselibai, cilvéku drosibas
saglabasanai vai noturigai attistibai; un

d) noderigos mérkus, kuriem kalpo tdenstilpes parveidojumi vai izmainas, tehnisku istenosanas

iespéju vai nesamérigu izdevumu dé] nav iespéjams pienacigi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas
btitu ievérojami labaka iespéja no vides aizsardzibas viedokla.

L]

9. Direktivas 2000/60 8. pants “Virszemes adenu stavokla, gruntsidenu stavokla un aizsargato
apgabalu monitorings” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina tdens resursu stavokla monitoringa programmu izveidi, lai izveidotu
saskanotu un visaptverosu tdens resursu stavokla parskatu katra upju baseinu apgabala:

— virszemes Gdeniem $adas programmas attiecas uz:

i) tecéjuma atruma apjomu un limeni, ciktal tas ir saistits ar ekologiskas un kimiskas kvalitates
raditajiem un ekologisko potencialu; un

ii) ekologiskas un kimiskas kvalitates raditajiem un ekologisko potencialu;
[..].

2. Sis programmas darbojas ne ilgak ka seSus gadus péc $is direktivas stasanas speka, ja vien
attiecigajos tiesibu aktos nav noteikts citadi. Sads monitorings ir saskana ar V pielikuma prasibam.

[.]”

4 ECLI:EU:C:2022:16



A. RanTos SECINAjuml — Lieta C-525/20
AsSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (ISLAICIGA IETEKME UZ VIRSZEMES UDENIEM)

10. Sis direktivas V pielikuma 1.3., 1.3.1. un 1.3.4. punkta ir paredzéts:
“1.3. Virszemes udenu ekologiskas kvalitates raditaju un kimiskas kvalitates raditaju monitorings

Virszemes Gdenu monitoringa tiklu izveido saskana ar 8. panta prasibam. Monitoringa tiklu
izveido tadu, lai tas nodrosSinatu saskanotu un visaptverosu ekologiskas kvalitates un kimiskas
kvalitates raditaju parskatu katra upes baseina un lautu klasificét adenstilpes piecas kategorijas,
kas atbilst 1.2. punkta dotajam normativajam definicijam. Dalibvalstis upes baseina
apsaimnieko$anas plana ieklauj karti vai kartes, kuras atspogulots virszemes tdenu monitoringa
tikls.

[.]

1.3.1. Uzraudzibas monitoringa projekts
[.]

Monitoringa vietu izvéle

Uzraudzibas monitoringu veic pietiekosam skaitam virszemes tdenstilpju, lai sniegtu visparéja
virszemes Udens resursu stavokla novértéjumu katra satecé vai apakssatecés upju baseinu
apgabala. Izvéloties §is tdenstilpes, dalibvalstis nodrosina to, ka attieciga gadijuma monitoringu
veic vietas, kur:

— udens tecéjuma atrums ir ievérojams upju baseinu apgabala kopuma; tostarp vietas uz lielam
upém, kur sateces baseins parsniedz 2 500 km?,

— esosa udens apjoms, ieklaujot lielus ezerus un rezervuarus, ir ievérojams upju baseinu apgabala,
— dalibvalsts robezu $kérso ievérojamas tidenstilpes,
— vietas ir identificétas saskana ar Informacijas apmainas lémumu 77/795/EEK [?, un

— tadas citas vietas, kas vajadzigas, lai novértétu piesarnojosu vielu slodzi, kas tiek parnesta par
dalibvalstu robezam un kas tiek parnesta jaras vidé.

(]
1.3.4. Monitoringa biezums

Uzraudzibas monitoringa perioda laika monitoringa parametri, kas raksturo fizikalkimiskas
kvalitates faktorus, japieméro tik biezi, ka noteikts turpmak, ja vien nav pamatoti lielaki
starplaiki, pamatojoties uz tehniskam zinasanam un ekspertu slédzienu. Biologiskas vai
hidromorfologiskas kvalitates faktoru kontrolei monitoringu veic vismaz reizi uzraudzibas
monitoringa laika posma.

5

Padomes Lémums (1977. gada 12. decembris), ar ko paredz vienotu procedaru informacijas apmainai attieciba uz virszemes saldudens
kvalitati Kopiena (OV 1977, L 334, 29. lpp.).

ECLI:EU:C:2022:16 5



A. RanTos SECINAjuml — Lieta C-525/20
AsSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (ISLAICIGA IETEKME UZ VIRSZEMES UDENIEM)

Operativajam monitoringam jebkura parametra monitoringa biezumu nosaka dalibvalstis ta, lai
tiktu nodro$inati pietiekami dati attieciga kvalitates faktora stavokla ticamam novértéjumam.
Saskana ar vadliniju monitorings javeic starplaikos, kas neparsniedz tos, kas noraditi talak tabula,
ja vien nav pamatoti lielaki starplaiki, pamatojoties uz tehniskam zinasanam un ekspertu
slédzienu.

Biezumu izvélas ta, lai nodrosinatu pienemamu ticamibas un precizitates limeni. Upes baseina
apsaimnieko$anas plana norada ticamibas un precizitates aprékinus, kas iegati ar monitoringa
sistémas palidzibu.

Monitoringa biezumu izvélas, nemot véra parametru mainigumu, ka pamata ir gan dabigi, gan
antropogéni nosacijumi. Laiku, kad veic monitoringu, izvélas ta, lai péc iespéjas samazinatu
gadalaiku svarstibu ietekmi uz rezultatiem un tadéjadi nodros$inatu to, ka rezultati atspogulo
udenstilpes izmainas, ko izraisijis antropogéns spiediens. Lai sasniegtu $o meérki, vajadzibas
gadijuma veic papildu monitoringu dazados ta pasa gada gadalaikos.

[.]”

Kvalitates faktors | Upes Ezeri Parejas udeni Piekrastes adeni
Biologiskas kvalitates faktors

Fitoplanktons 6 ménesi 6 ménesi 6 ménesi 6 ménesi
Citi adensaugi 3 gadi 3 gadi 3 gadi 3 gadi
Lielie 3 gadi 3 gadi 3 gadi 3 gadi
bezmugurkaul-

nieki

Zivis 3 gadi 3 gadi 3 gadi

Hidromorfologiskas kvalitates faktors

Nepartrauktiba 6 gadi

Hidrologija nepartraukti 1 ménesis

Morfologija 6 gadi 6 gadi 6 gadi 6 gadi
Fizikalkimiskas kvalitates faktors

Termiski 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi
nosacijumi

Bagatinasana ar 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi
skabekli

Salums 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi

Baribas vielu 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi
raditaji

Paskabinasanas 3 ménesi 3 ménesi

raditaji

Citas 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi 3 ménesi
piesarnojosas

vielas

Prioritaras vielas 1 meénesis 1 meénesis 1 ménesis 1 ménesis
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11. Minétas direktivas V pielikuma 2.4. punkts attiecas uz gruntsidenu kimiskas kvalitates
raditaju monitoringu, un ta 2.4.1. punkta ir paredzéts, ka “monitoringa tiklu izveido tadu, lai tas
nodros$inatu saskanotu un visaptverosu gruntsidenu kimiskas kvalitates raditaju parskatu katra
upes baseina un noteiktu ilglaicigu antropogéni ierosinatas augSupejosas tendences piesarnojosu
vielu klatbatnei”.

B. Francijas tiesibas

12. Vides kodeksa (Code de l'environnement) L. 212-1. panta redakcija, kas piemérojama
pamatliets, ir noteikts:

“I. - Administrativa iestade norobezo baseinus vai baseinu grupas, vajadzibas gadijuma nosakot
pazemes Udenstilpes un teritorialos iekséjos jiras tidenus, kas ar tam saistiti.

(]

II1. - Katram upes baseinam vai upes baseinu grupai ir viena vai vairakas vadosas ierikosanas un
udens parvaldibas shémas, kas minétas $a panta IV punkta, un virziba, kas lauj ievérot
L. 211-1. un L. 430-1. panta noteiktos principus. [..]

IV. - Udens daudzuma un kvalitates meérki, kas noteikti dens attiri$anas un apsaimnieko$anas
generalplanos, atbilst:

1° attieciba uz virszemes tudeniem, kuru ekologiskais un kimiskais stavoklis ir labs, iznemot
maksligas tidenstilpes vai tadas, kuras butiski izmainijusi cilvéka darbiba;

4° adens kvalitates pasliktinasanas novérsanai;
VIL - Udens fizikala raksturojuma izmainas vai jaunas cilvéka darbibas, ievérojot nosacijumus,

kuri definéti dekréta, kas paredzéts XIII punkta, var pamatot motivétas atkapes no to mérku
ievérosanas, kuri minéti IV punkta 1.—4. apak$punkta un VI punkta.

[.]

XI. - Administrativajam programmam un lémumiem Gdens joma ir jaatbilst vai tie japielago adens
attiriSanas un apsaimnieko$anas generalplaniem.

(]

XIIL. - Conseil d’Etat dekréta noteikta 33 panta piemérosanas kartiba.”
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A. RanTos SECINAjuml — Lieta C-525/20
AsSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (ISLAICIGA IETEKME UZ VIRSZEMES UDENIEM)

13. Vides kodeksa R. 212-13. pant3, kas grozits ar Dekrétu Nr. 2018-847°, ir noteikts:

“Lai piemérotu L. 212-1. panta IV punkta 4. apak$punktu, Gdens kvalitates pasliktinasanas
novérsana ir jarikojas ta, lai:

— attieciba uz virszemes tdenu ekologisko stavokli un ekologisko potencialu neviens kvalitates
elements, kas raksturo $o stavokli vai potencialu, neatrastos stavokli, kurs atbilst klasei, kas ir
zemaka par to, kurai tas atbilda ieprieks;

— attieciba uz virszemes tidenu kimisko stavokli piesarnojoso vielu koncentracija neparsniedz ar
vides kvalitati saistitas normas, ja tas to neparsniedza ieprieks;

[..].

Lai novértétu L. 212-1. panta XI punkta minéto administrativo programmu un lémumu atbilstibu
ta pasa panta IV punkta 4. apakspunkta minéta tdens kvalitates pasliktinasanas novérsanas
mérkim, tiek nemti véra novérsanas un samazinasanas pasakumi un netiek nemta véra islaiciga
ietekme isaka laika posma bez sekam ilgtermina.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Ar prasibu un citu procesualo rakstu, kas registréti attiecigi 2019. gada 1. aprili un 2020. gada
22. septembri, association France Nature Environnement iesniedza Conseil d’Etat prasibu pret
premjerministru un ministre de la Transition écologique et solidaire [ekologiskas un solidaras
parejas ministri] par to, lai pilnvaru parsniegSanas dé] tiktu atcelts Dekréts Nr. 2018-847, jo taja
paredzéts, ka Vides kodeksa R. 212-13. pantam tiek pievienota pédéja rindkopa, saskana ar kuru,
lai novértétu administrativo programmu un lémumu, kas pienemti tdens nozaré, atbilstibu
mérkim novérst tdens kvalitates pasliktinasanos, “netiek nemta véra islaiciga ietekme isaka laika
posma bez sekam ilgtermina” (turpmak teksta — “apstridéta tiesibu norma”), ka ari netiesi
izteiktais lémums, kas izriet no premjerministra atteikuma izpildit tas prasibu atcelt $o tiesibu
normu.

15. Prasibas pamatojumam $I apvieniba norada, ka apstridétaja tiesibu norma netiek nemta véra
Direktiva 2000/60, it ipasi tas 4. panta 1. punkts, kura aizliegta jebkada tdens objektu stavokla
pasliktinasanas — gan islaiciga, gan ilgtermina.

16. Iesniedzéjtiesa norada, ka 2015. gada 1. julija sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)7 Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/60 4. panta
1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim — ja vien nav
piemérojams iznémums — ir jaatsaka atlauja konkrétam projektam, ja tas var pasliktinat
virszemes Gdens objekta stavokli vai ja tas apdraud virszemes tidenu laba stavokla vai $o idenu
laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasniegsanu $aja direktiva paredzétaja termina.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka no Direktivas 2000/60 izriet, ka dalibvalstim jaatsaka atlauja kadam
konkrétam projektam, ja tas it ipasi var izraisit virszemes tidens objekta stavokla pasliktinasanos,
ja vien nepastav divi iznémuma gadijumi, kas paredzéti §is direktivas 4. panta 6. un 7. punkta.

¢ 2018. gada 4. oktobra Dekréts par adens attiriS$anas un apsaimniekos$anas generalplaniem (2018. gada 6. oktobra JORF Nr. 231, 11. teksts).

7 Komentaru par $o spriedumu skat. Clément, M., Droit européen de l'environnement, Bruylant, Brisele, 2021, 456.-463. lpp. Skat. ari
Paloniitty, T., “The Weser Case: Case C-461/13 Bund v Germany”, Journal of Environmental Law, 2016, 28. s&j., Nr. 1, 151.—158. Ipp.
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18. Saja tiesa ministre de la Transition écologique et solidaire noradija, ka apstridéta tiesibu norma
attiecas nevis uz iznémumu, kas paredzéts Direktivas 2000/60 4. panta 6. punkta, ja ta pamata ir
jabut dabigiem céloniem vai neparvaramai varai, bet gan uz to, kas paredzéts $a panta 7. punkta,
kura no $is direktivas parkapumu loka izslégta wdenstilpju stavokla pasliktinasanas jaunu,
ilgtspéjigu cilvéku darbibu rezultata, ja tiek izpilditi ¢etri kumulativi nosacijumi. Minéta ministre
$aja zina iesniedza dokumentu, kuru 2017. gada decembri ir izstradajusas iesaistitas Savienibas
dalibvalstu iestades un Eiropas Komisija un kura ir noradits, ka tad, ja $adam darbibam uz adens
objekta stavokli ir tikai islaiciga ietekme isaka laika posma bez sekam ilgtermina, attiecigo darbibu
var atlaut, uz $o atlauju neattiecinot $is direktivas 4. panta 7. punkta minétos nosacijumus.

19. Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma partraukt tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautdjumus:

“1) Vai Direktivas [2000/60] 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir atlauts,
saskanojot programmu vai projektu, nenemt véra $is programmas vai projekta islaicigu
ietekmi uz virszemes tdenu stavokli 1saka laika posma bez sekam ilgtermina?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — kadi nosacijumi $im programmam un projektiem buatu
jaizpilda Direktivas 2000/60 4. panta un it ipasi ta 6. un 7. punkta izpratné?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza association France Nature Environnement, Francijas,
Cehijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija. Association France Nature Environnement,
Francijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, kas tika rikota 2021. gada 28. oktobri.

IV. Analize

21. Ar Siem diviem jautdjumiem, kuri jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/60 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim tad, kad tas vérté
kadas konkrétas programmas vai projekta saderibu ar mérki novérst tdens kvalitates
pasliktinasanos, nenemt veéra islaicigu ietekmi isaka laika posma bez sekam ilgtermina uz
virszemes udens objekta stavokli un vajadzibas gadijuma nosacijumus, kuriem $ai programmai
vai projektam jaatbilst, lai, nemot véra 4. panta 6. un 7. punktu, tos atlautu.

22. Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 2000/60 ir pamatdirektiva, kas pienemta, pamatojoties uz
EKL 175. panta 1. punktu (tagad — LESD 192. panta 1. punkts). Taja ir noteikti kopéjie principi un
ricibas visparéjas robezas tidens aizsardziba, un ta nodro$ina saskanosanu, ieklausanu, ka ari ilgaka
laikposma visparéju principu un struktaru attistibu, kas lauj aizsargat un ekologiski ilgtspéjigi
izmantot Gdens resursus Savieniba. Kopéjie principi un ricibas visparéjas robezas, ko ta nosaka,
dalibvalstim turpmak jaattista, pienemot ipasus pasakumus atbilstigi terminiem, kuri paredzéti
$aja direktiva. Tomeér ta neparedz dalibvalstu tiesiska reguléjuma tdens resursu joma pilnigu
saskanosanu®.

8

Spriedums, 2021. gada 24. junijs, Komisija/Spanija (Donjanas dabas teritorijas noplicinasanas) (C-559/19, EU:C:2021:512, 35. punkts un
taja minéta judikatara).
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23. Atbilstigi minétas direktivas 1. panta a) punktam tas mérkis ir nodrosinat ieks$éjo virszemes
udenu, parejas tdenu, piekrastes idenu un gruntsiiddenu aizsardzibu, kas novérs turpmaku adens
ekosistemu stavokla pasliktinasanos, aizsargd un nostiprina to, ka ari aizsarga sauszemes
ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no udens ekosistémam, ciktal tas attiecas uz to
vajadzibam péc adens.

24. levadam atzimésu, ka pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa norada uz “virszemes
udenu” stavokli. Tapéc analize, kas tiks veikta, attieksies uz “virszemes tdeniem”, kuri definéti
Direktivas 2000/60 2. panta 1. punkta.

25. Saja zina $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta ir noradits, ka, ieviesot
praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekosanas planos attieciba uz
virszemes udeniem, dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes
udenstilpju stavokla pasliktinasanos, ievérojot §1 panta 6. un 7. punktu un neierobezojot minéta
panta 8. punktu.

26. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkts
neaprobezojas tikai ar programmatisku formuléjumu noteiktiem vienkarsiem planosanas un
parvaldes mérkiem, bet gan nosaka pienakumu novérst tidens objekta stavokla pasliktinasanos,
kas rada saistosas sekas dalibvalstim, lidzko ir noteikts attieciga tdens objekta ekologiskais
stavoklis attieciba uz katru no $aja direktiva noteikta procesa stadijam®.

27. Citiem vardiem, minétas direktivas 4. panta ir ieklauti ne tikai pienakumi planot ilgaka
termina, kas paredzéti apsaimniekosanas planos un pasakumu programmas, bet tas attiecas ari uz
konkrétiem projektiem, kuriem ari tiek piemérots aizliegums pasliktinat adenstilpju stavokli®.
Tapéc dalibvalstij ir jaatsaka atlauja projektam, ja tas var pasliktinat attiecigas tdenstilpes
stavokli vai apdraudét virszemes udenstilpes vai gruntsidens udenstilpes “laba stavokla”
sasniegSanu, ievérojot iznémumus, kuri ari paredzéti saja 4. panta'.

28. Tadéjadi projekta atlaujas procediaras gaita un tatad pirms lémuma pienemsanas
kompetentajam iestadém saskana ar Direktivas 2000/60 4. pantu ir japarbauda, vai §im projektam
var but negativa ietekme uz tdeni, kas butu pretruna pienakumiem novérst virszemes un
gruntsidenu tdens objektu stavokla pasliktinasanos un uzlabot to. Lidz ar to $i tiesibu norma
nepielayj to, ka sada parbaude tiek veikta tikai péc $i briza'

29. Jedziens virszemes tdens objekta “stavokla pasliktinasanas” $aja direktiva nav definéts®.
Tomér Tiesa ir sniegusi svarigus precizéjumus attieciba uz kritérijiem, kuri lauj izdarit
secindjumus par udens objekta stavokla pasliktinasanos. Proti, Tiesa ir noradijusi, ka no minétas
direktivas 4. panta un it ipasi ta 6. un 7. punkta formuléjuma izriet, ka iidens objekta stavokia

°  Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
32. punkts un taja minéta judikatara).

10 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), kas
attiecas uz udenscela ierikosanu; 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560),
kas attiecas uz upes adenu novadi$anu, un 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391) kas attiecas uz
automagistrales izbuavi.

" Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 74. punkts un taja minéta judikatara). Iznémumi
aizliegumam pasliktinat adenstilpju stavokli skatiti minéta 4. panta 6. un 7. punkta.

12 Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 76. punkts).

13 Spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 53. punkts).
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pasliktinasanas, kaut vai ta butu pagaidu rakstura, ir pielaujama, vienigi ievérojot stingrus
nosacijumus. No ta izriet, ka slieksnim, kuru parsniedzot ir konstatéjama pienakuma novérst
udens objekta stavokla pasliktinasanos neizpilde, ir jabit cik vien iespéjams zemam .

30. Saja zina jédziens virszemes Gdens objekta “stavokla pasliktinaganas”, kas minéts
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pasliktinasanas ir tad, ja vismaz viens $is direktivas V pielikuma minétais kvalitates elements ' ir
pasliktinajies par vienu klasi, pat ja $1 pasliktinasanas neizpauzas ka pazeminasana klasifikacija
attieciba uz virszemes udens objektu, aplikojot to kopuma. Tomér, ja attiecigais kvalitates
elements jau atrodas viszemakaja klasé, tad jebkura si elementa pasliktinasanas ir kvalificéjama ka
virszemes Gdens objekta “stavokla pasliktinasanas” sis tiesibu normas izpratné*.

31. Tiesa ir precizéjusi, ka — iznemot, ja pieskir iznémumu, — ir jaizvairas no jebkuras udens
objekta stavokla pasliktinasands neatkarigi no ta, kas planots ilgaka termina ar apsaimniekosanas
planiem un pasakumu programmam, un ka piendkums novérst wdenstilpes stavokla
pasliktinasanos saglaba savu saistoso raksturu katra no Direktivas 2000/60 istenos$anas stadijam
un tas ir piemérojams jebkuram virszemes idens objekta veidam un stavoklim, par kuru ir
pienemts apsaimniekosanas plans vai par kuru tas butu bijis japienem . Turklat ddenu “stavokla
pasliktinasanas” jédziens ir jainterpreté, nemot véra gan kvalitates elementu, gan vielu. Tadéjadi
pienakums novérst iidens objekta stavokla pasliktinasanos saglaba visu savu lietderigo iedarbibu ar
nosacijumu, ka taja tiek ietvertas jebkuras izmainas, kas var apdraudét $is direktivas galvena
mérka sasniegSanu*®.

32. Tadéjadi no Tiesas judikatiras izriet, ka, no vienas puses, saskana ar minéto direktivu valsts
kompetentajam iestadém atlaujas pieskirSanas konkrétai programmai vai konkrétam projektam
procesa laika ir japarbauda, vai tas izraisa attiecigo virszemes udenstilpju [stavokla]
pasliktinasanos. No otras puses, tas attiecas uz jebkuru tdens objekta stavokla pasliktinasanos,
kadu ir noteikusi Tiesa, tostarp ari tadu, kam ir pagaidu raksturs.

33. Protams, Tiesas virspalatas sniegta tdens objekta stavokla “pasliktinasanas” jédziena
interpretacija 2015. gada 1. jalija sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433) var skist loti prasiga dalibvalstim, kuras var atlaut programmu vai
projektu, tikai ievérojot stingrus nosacijumus, tostarp gadijuma, ja pasliktinasanas var bat
islaiciga®. Tomér, ka Tiesa S$aja sprieduma ir noradijusi, $ada interpretacija izriet no
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta formuléjuma un no $is tiesibu
normas konteksta®.

34. Saja gadijuma apstridétaja tiesibu norma ir noradits, ka, lai novértétu programmu un
administrativo léemumu Gdens nozaré saderibu ar mérki novérst idens kvalitates pasliktinasanos,

“nav nemta véra islaiciga ietekme bez sekam ilgtermina” 2.

4 Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 101. punkts un taja minéta judikatara).

15 Sie kvalitates elementi ir biologiska, hidromorfologiska vai fizikalkimiska rakstura elementi.

¢ Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 92. punkts un taja minéta judikatara).

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 50. punkts).
18 Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 100. punkts un taja minéta judikatara).

19 Skat. van Rijswick, H. F. M. W., un Backes, C. W., “Ground Breaking Landmark Case on Environmental Quality Standards?”, Journal for
European Environmental & Planning Law, 2015, 12. séj., Nr. 3. un Nr. 4, 363.—377. lpp., it ipasi 375. Ipp., atbilstosi kuriem pienakumi,
kas izriet no $i sprieduma, ir ierobezojos$aki neka tas, ko gaidija vai uz ko ceréja daudzas dalibvalstis.

% Skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 54. punkts).

- u-

2 Sarunvaloda “islaicigs” nozimé “tads, kas ilgst vai kam jailgst tikai ierobezotu laiku”. Skat. Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue
frangaise, 2011.
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35. Sada ietekme var izpausties dazados veidos, tacu, nemot véra Direktivu 2000/60, atskaites
kritérijs ir tas, vai pasliktinas vai nepasliktinas attieciga dens objekta stavoklis.

36. No apstridétas tiesibu normas izriet — tas, ka netiek nemta véra islaiciga ietekme isaka laika
posma bez sekam ilgtermina, notiek programmas vai projekta atlaujas procediiras posma. Sis
tiesibu normas pamata ir doma, ka sadai ietekmei var bat nenozimigas sekas* uz attieciga adens
objekta stavokli. Tomér nozime, kas pieskirama minétajai tiesibu normai, man neskiet tada, kuras
nepiecieSamiba ir skaidri saskatama.

37. Atbilstigi pirmajai iespéjamai apstridétas tiesibu normas interpretacijai kompetentas valsts
iestades vispirms un bez efektivas parbaudes uzskata, ka dazas programmas vai projekti, nemot
véra tiem raksturigas ipasibas, neizraisis attiecigas virszemes tdenstilpes stavokla pasliktinasanos.
Saja zina $aja tiesibu norma esot ieklauta principiala prasiba, atbilstigi kurai $is programmas vai
projekti hipotétiski neietekmé negativi $is tdenstilpes stavokli. Saja sakara — ka tiesas sédé
noradija association France Nature Environnement — minétaja tiesibu norma ka nosacijums nav
noradita programmas vai projekta ietekme vismaz uz vienu kvalitates elementu no tiem, kas
minéti Direktivas 2000/60 V pielikuma, kura noteikta attiecigas tdenstilpes klasifikacija [klase].
Ja §iinterpretacija ir ta, kuru ievéro kompetentas valsts iestades, man $kiet, ka ta rada konceptualu
problemu. Ka bez efektivas kontroles noteikt to, ka programmas vai projekta ietekme bts
nenozimiga attieciba uz adenstilpes stavokli?

38. Tadéjadi $ada interpretacija neatbilstot Direktivai 2000/60%. Proti, no Tiesas judikatiras
izriet, ka dalibvalstim projekta atlaujas procediaras laika atbilstigi $is direktivas 4. pantam ir
japarbauda, vai Sis projekts var izraisit pat parejosu udens objekta stavokla pasliktinasanos?.
Tadéjadi visu programmu un projektu ietekme uz attieciga tdens objekta stavokli ir efektivi
janoverte.

39. Francijas valdiba rakstveida apsvérumos skaidri nenorada apstridétas tiesibu normas
interpretaciju. Si valdiba norada, ka, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu, konkréta projekta visu
veidu ietekme uz tdeni — neatkarigi no ta, vai ta ir islaiciga ietekme isaka laika posma bez sekam
ilgtermina vai ari tie ir idens objektu stavokla pasliktinasanas riski, — “tomér” ir detalizéti jaanalizé
pétijumos, kas pievienoti dokumentiem saistiba ar ligumu atlaut attiecigo projektu. Turklat
visiem projektiem butu paredzéti pasakumi, lai ierobezotu ietekmi, it ipasi uz tdens objektu
stavokli, sakot ar projekta planosanu lidz ta istenosanai.

40. Tomeér skaidri neparadas tas, vai pasa apstridétaja tiesibu norma ir noteikta i analize vai, gluzi
pretéji, ar $o tiesibu aktu valsts iestades tiek atbrivotas no $adas analizes un ka $i analize izrietétu
no citam valsts tiesibu normam. Ta ka Tiesai ir uzdots jautajums par apstridétas tiesibu normas
atbilstibu Direktivai 2000/60, ir svarigi zinat precizu tas nozimi.

2 Parpemot terminologiju, kas izmantota Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.) (6. panta 2. punkts).

» Lidzigi Komisija rakstveida apsvérumos noradija, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura vispdréji un nediferencéti no iepriekséjas
novértésanas, kas kompetentajai iestadei javeic attieciba uz projektu, kuram var bat ietekme uz adens stavokli, butu izslégta “islaiciga
ietekme isaka laika posma bez sekam ilgtermina”, neatbilstot Tiesas judikatarai un ka tads tiesiskais reguléjums buatu atkape, kas nav
paredzéta Direktiva 2000/60.

% Skat. $o secinajumu 29. punktu.
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41. Saja zina atbilstigi pastavigajai judikatiirai tikai iesniedzéjtiesai ir kompetence konstatét un
izvértét taja izskatamas lietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas®. Lidz ar to $ai
tiesai ir japarbauda, kuru apstridétas tiesibu normas interpretaciju ievéro kompetentas valsts
iestades. Gadijuma, kad S§i interpretacija izpauzas saistiba ar atlaujas procediru efektivi
nekontrolét programmas vai projekta ietekmi uz attiecigas udenstilpes tdens objekta stavokli,
pamatojot ar to, ka §1 ietekme ir uzskatita par nenozimigu, es uzskatu, ka jau noradits, ka $ada
interpretacija neatbilst Direktivas 2000/60 4. pantam.

42. Turpreti gadijuma, kad tiek piemérota otra apstridétas tiesibu normas iespéjama
interpretacija, proti, tas, ka taja atlaujas proceduras laika ir noteikta programmas vai projekta
ietekmes uz attiecigo virszemes tdens objektu efektivas kontroles isteno$ana, analize ir javirza
talak.

43. Ar monitoringu saistitas gratibas rada tas, ka ta pamata ir attiecigas programmas vai projekta
ietekmes uz virszemes idens objekta stavokli iepriekséjs novértéjums, kuru butiba ir grati noteikt,
vél jo vairak tapéc, ka adenstilpe ir dinamiska sistéma, kuras stavoklis laika gaita var mainities pat
bez cilvéka iejauksanas. Sis gritibas, kuras péc definicijas rodas ikviena ietekmes uz vidi pétijuma,
nozimé, ka minéta monitoringa pamata ir ieprieks noteikti zinatniski modeli.

44. Tadejadi, ka uz to rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, ta ir javeic detalizétas un
motivétas parbaudes veida, kuras pamata ir aprékini, modelésanas vai aprékinu tehnika, kas lauj
iegut pietiekami precizu programmas vai projekta ietekmes redzéjumu laika un telpa, nemot véra
virszemes Gdens objekta raksturojo$os elementus un stavokli pirms $is programmas vai projekta
istenosanas®. Lai atbilstu ar vidi saistitajiem mérkiem, kuri noteikti Direktivas 2000/60 4. panta,
$aja pasa parbaudé ir janem veéra jebkurs cits butisks apstaklis, pieméram, iespéjama vairaku
programmu vai projektu kumulativa ietekme vai vairaku tadu virszemes tdenstilpju esamiba,
kuras butu skartas.

45. Ja kompetentas valsts iestades savas parbaudes beigas secina, ka attiecigd programma vai
projekts var izraisit tikai nenozimigu un atgriezenisku ietekmi uz virszemes tidens objekta stavokli
un ka tadé] nenotiks “pasliktinasanas” Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punkta izpratné, So programmu vai projektu, nemot véra so direktivu, var atlaut.

46. Turpreti, ja kompetento valsts iestazu veiktas parbaudes rezultata tas uzskata, ka parbaudita
programma vai projekts var izraisit attieciga virszemes tdens objekta stavokla “pasliktinasanos”,
tad naktos piemérot tas atkapes, kuras paredzétas Direktivas 2000/60 4. panta?.

47. Ka noteikt, vai tdens objekta stavokla “pasliktinasanas” $is direktivas 4. panta 1. punkta
a) apaks$punkta i) punkta izpratné var notikt saistiba ar islaicigu ietekmi isaka laika posma bez
sekam ilgtermina, ka noradits apstridétaja tiesibu norma*?

% Spriedums, 2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft mbH (PVN — Turpmaki maksajumi) (C-324/20, EU:C:2021:880, 31. punkts

un taja minéta judikatara).

Saja zina Direktivas 2000/60 II pielikuma 1.3. punkts attiecas uz tipam raksturigo atskaites nosacijumu noteik$anu virszemes idenstilpju

tipiem.

¥ Secinajumos lieta Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2014:2324, 79. punkts) generaladvokats N. Jéskinens
[N. Jddskinen] izmantoja tada pasa nozimé paustu interpretaciju, kad vin$ uzsvéra, ka tad, ja vien tie nav projekti, kuri praktiski neatstaj
ietekmi uz udens objektu stavokli un tatad uz upju baseinu apgabala apsaimnieko$anu, tie ietilpst visparéja adens objektu stavokla

pasliktinaganas aizlieguma, kurus tomér var atlaut, piemérojot Direktivas 2000/60 4. panta noteikto iznémumu sistému.
% Francijas valdiba tiesas sédé noradija, ka Francijas tiesibas nav elementa, kas lautu precizét $aja tiesibu norma minéto vardkopu

“istermina”, “isaka laika posma”, “ilgtermina” tvérumu, un ka $ie jédzieni nav pietiekami definéti tekstos, kuriem nav obligata juridiska
rakstura, pieméram, administrativo iestazu instrukcijas vai nozarei svarigos celvezos.
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48. Komisija rakstveida apsvérumos uzsver — lai novértétu to, kas veido islaicigu ietekmi isaka
laika posma, kura neizraisa “pasliktinasanos” §is tiesibu normas izpratné, noraditais monitoringa
biezums tabula, kas ieklauta Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.3.4. punkta, uz kuru ir atsauce $is
direktivas 8. panta, varétu but atskaites punkts kompetentajam valsts iestadém, kuras aicinatas
atlaut konkrétu projektu. Sis iestades varétu apsveért iespéju, ka noteikta pasliktinaganas un tada,
kura izsmélusi visu savu ietekmi, proti, tai beidzoties, skartais kvalitates elements batu atguvis
savu iepriekséjo stavokli intervala, kas mazaks par [monitoringa] biezumu, varétu nebat
“pasliktinasanas” minétas direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné.

49. Mani neparliecina $§1 argumentacija. Proti, pirmkart, Direktiva 2000/60 nav veikta noskirsana
attieciba uz to, vai “pasliktinasanas” ir islaiciga vai ilglaiciga. Gluzi otradi, Sis direktivas 4. panta
6. punkta ir minéta udenstilpju stavokla islaiciga pasliktinasanas, kas nozimé, ka Sis
pasliktinasanas veids ari tiek noradits minétaja direktiva. Tiesa ir atsaukusies pat uz pagaidu,
proti, Islaicigu, pasliktinasanos?®. Citiem vardiem, islaiciga pasliktinasanas attiecas uz $is pasas
direktivas 4. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta piemérosanas jomu.

50. Otrkart, no praktiska viedokla raugoties, Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.3.4. punkta ir
noradits, ka uzraudzibas monitoringa perioda laika parametri, kas raksturo fizikalkimiskas
kvalitates faktorus, japieméro atbilsto$i dazadiem starplaikiem. Dazi ilgst vienu meénesi, ka
attieciba uz prioritarajam vielam, citi ilgst tris gadus, pieméram, attieciba uz lielajiem
bezmugurkaulniekiem wun zivim, citi vél pat lidz seSiem gadiem, proti, attieciba uz
“nepartrauktibu” un “morfologiju”. Saistiba ar Siem diviem pédéjiem kvalitates elementiem laika
kritérijs, kas janem véra, lai noteiktu, vai pasliktinasanas notiks, tad batu sesi gadi*. Es nesaprotu,
ka sadu pasliktinasanos varétu klasificét ka “islaicigu isaka laika posma”.

51. Citiem vardiem, atsauce uz monitoringa biezumu, kas minéts Direktivas 2000/60 V pielikuma
1.3.4. punkta, man neskiet butisks kritérijs, lai novértétu virszemes tdenstilpes stavokli, pat ja
atbilstigi Tiesas judikatirai slieksnim, kuru parsniedzot ir konstatéjama pienakuma novérst
udens objekta stavokla pasliktinasanos neizpilde, ir jabiit cik vien iespéjams zemam un pat ja Sis
pienakums attiecas uz jebkuram izmainam, kas var apdraudét §is direktivas galvena meérka
istenosanu?®'.

52. Katra zina no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka attiecigaja Francijas tiesiskaja
reguléjuma batu atsauce uz monitoringa biezumu, kas paredzéts minétas direktivas V pielikuma.

53. Turklat Niderlandes valdiba apgalvo, ka, piemérojot o pasu direktivu, vispirms monitoringa
cikls, biezums un punkti tiek izvéléti ta, lai dati par pasakumu sniegtu reprezentativu un ticamu
prieksstatu par kada kvalitates elementa vai vielas stavokli visos virszemes tidens objektos. Dati,
kuri ieguti katra monitoringa punkta, tiek izteikti viena vértiba, kas apkopota gan telpiska, gan
laika zina. Visbeidzot kvalitates elements vai viela denstilpé ir klasificéta, izmantojot $1 kvalitates
elementa vai $is vielas aprékinatas un apkopotas vértibas, nemot véra klasifikacijas normas, kas
paredzétas Direktiva 2000/60.

»  Skat. $o secinajumu 29. punkta minéto judikataru.

% Saja gadijuma saistiba ar attiecigas programmas vai projekta ietekmes iepriekséju novérté$anu jautajums ir nevis par monitoringa, kas
javeic attieciba uz fizikalkimiskiem elementiem, konkrétu rezultatu, bet par §is ietekmes uz attiecigas udenstilpes stavokli iespéjamo
ilgumu.

31 Skat. $o secindgjumu 29. un 31. punkta minéto judikataru.
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54. Saja zina es noradu, ka Tiesa ir nospriedusi — no katras monitoringa vietas lomas un nozimes
gruntsiidenu kvalitates monitoringa sistéma, kas noteikta Direktiva 2000/60, it ipasi tas
V pielikuma 2.4. punkta, izriet, ka kada kvalitates elementa neievérosana viena monitoringa
punkta ir pietiekama, lai konstatétu gruntsidens objekta stavokla pasliktinasanos §is direktivas
4. panta 1. punkta izpratné. Proti, saskana ar minétas direktivas V pielikuma 2.4. punktu
monitoringa vietu izvietojumam ir jasniedz saskanots un visaptveross gruntsidenu kimiska
stavokla pdrskats katra upes baseina apgabala. Sim nolikam ir paredzéti dazadi kritériji $aja
tiesbbu norma, lai izvélétos monitoringa vietas, kuram, ka tas apstiprinats
Direktivas 2006/118/EK** 4. panta 3. punkta, ir jasniedz reprezentativi monitoringa dati.
Kvalitates elementa neievéro$ana viena vieniga monitoringa punkta norada uz to, ka pastav
vismaz vienas nozimigas gruntsidens dalas kimiska stavokla pasliktinasanas
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta izpratné®.

55. Komisija tiesas sédé noradija, ka, nemot véra $o Tiesas judikatiru, ta nesaprot, ka islaicigas un
pilnigi atgriezeniskas izmainas var kvalificét ka pietiekami reprezentativas un nozimigas virszemes
udens objekta stavokla izmainas.

56. Protams, minéta judikatara attiecas uz gruntsideniem, un Tiesa ir atsaukusies uz
Direktivas 2000/60 V pielikuma 2.4. punktu, saskana ar kuru monitoringa tikls ir javeido ta, lai
sniegtu saskanotu un visaptverosu gruntsudenu stavokla parskatu katra upes baseina apgabala un
lautu noteikt ilglaicigu antropogéni ierosinatas augSupejosas tendences piesarnojosu vielu
klatbatni.

57. Tomér tada pasa veida attieciba uz virszemes Gdeniem §is direktivas V pielikuma 1.3. punkta
ir noteikts, ka “virszemes udenu monitoringa tiklu izveido saskana ar 8. panta prasibam.
Monitoringa tiklu izveido tadu, lai tas nodrosinatu saskamotu un visaptverosu ekologiskas
kvalitates un Kkimiskas kvalitates raditaju pdrskatu katra upes baseina un lautu Kklasificét
tdenstilpes piecas kategorijas, kas atbilst 1.2. punkta dotajam normativajam definicijam”*. Si
pielikuma 1.3.1. punkta ir precizéts, ka monitoringu veic reprezentativos upes baseina apgabalos
par Gdens tecéjuma atrumu un esos$a tdens apjomu.

58. Turklat Direktivas 2000/60 33. apsvéruma ir noradits, ka ir jasaskano pasakumi attieciba uz
tiem virszemes tdeniem un gruntstdeniem, kas pieder pie vienas ekologiskas un hidrologiskas
sistémas. Sadu saskano$anu nevarétu nodroginit, ja tiek noskirts gruntsidenu un virszemes
udenu kvalitates monitoringa punktu reprezentativais raksturs.

59. Sados apstaklos es uzskatu, ka judikatara par kartibu, kas lauj noveértét gruntsidenu kimisko
pasliktinasanos, ir attiecinama uz virszemes tudeniem. Tapéc iesaku Tiesai uzskatit, ka viena
kvalitates elementa neievéroSana tikai viend monitoringa punkta saskapa ar
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu norada uz stavokla
pasliktinasanos vismaz viena nozimiga virszemes tidens objekta dala.

%2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par gruntsudenu aizsardzibu pret piesarnojumu un pasliktinasanos
(OV 2006, L 372, 19. Ipp.).

% Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 113.-115. punkts).
*  Mans izcélums.
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60. Piebildisu — tiesas sédé Niderlandes valdiba apgalvoja, ka virszemes Gdens objekta dinamika ir
daudz lielaka par gruntsiidens objekta dinamiku un ka dabas un cilvéka faktori, pieméram,
nokri$ni, sausums, temperatira, navigacija vai izklaidéjosas darbibas, to ietekmeé. Sis dinamikas
dél virszemes tdens objekta stavokli nevarétu noteikt, pamatojoties tikai uz vienu raditaju
konkreéta bridi.

61. Tomeér atgadinu, ka monitorings, kas javeic kompetentajam valsts iestadém, ir iepriekséja
kontrole un tam jabalstas uz iepriek$ noteiktiem zinatniskiem modeliem?®. Saja konteksta $im
iestadém ir japarbauda attiecigas programmas vai projekta ietekme un janosaka, cik liela méra si
ietekme pati par sevi izraisa dens objekta stavokla pasliktinasanos, neatkarigi no 1 idens objekta
dinamikas.

62. Ja virszemes udenstilpes “pasliktinasanas” §is tiesibu normas izpratné var notikt, ir jaatsaucas
uz atbrivojumiem, kuri minéti Direktivas 2000/60 4. panta.

63. Saja zina $is direktivas 4. panta 6. punktd ir noradits, ka adenstilpju stavokla islaiciga
pasliktinasanas nav $is direktivas prasibu parkapums, ja tas pamata ir dabigi céloni vai
neparvarama vara, kas ir arkartas gadijums vai ko nav varéts pienacigi paredzét, it ipasi arkartéji
pladi un ilgstoss sausums, vai arl negadijumu izraisiti apstakli, ko nav varéts pienacigi paredzét, ja
ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi.

64. Citiem vardiem, $is atbrivojums tiek piemérots a posteriori un attiecas uz neparedzétiem
pasliktinasanas gadijumiem. Ka pamatoti ir noradijusi Francijas valdiba, tdenstilpes stavokla
pasliktinasanas, ko var izraisit kdda programma vai projekts, péc definicijas neieklaujas $is tiesibu
normas piemérosanas joma.

65. Turklat Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis neparkapj So
direktivu, ja labs gruntsidenu stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai — vajadzibas
gadijuma — labs ekologiskais potencials nav sasniegts vai virszemes tdenstilpes vai gruntsadens
tilpes stavokla pasliktinasanas nav novérsta jaunu virszemes udenstilpes fizikalo ipasibu
parveidojumu vai gruntstidens tilpju limena izmainu rezultata. Dalibvalstis ari nevar tikt vainotas
nekada parkapuma, ja pasakumu neizdo$anas, kuru mérkis ir bijis novérst virszemes tidenstilpju
stavokla pasliktinasanos no izcila uz labu, ir noticis jaunu, noturigu, cilvéku veiktu darbibu
rezultata®.

66. Citiem vardiem, $§i tiesibu norma tiek piemérota jauniem parveidojumiem vai izmainam vai
jaunam ilgtspéjigas attistibas darbibam, ja ir izpilditi vairaki nosacijumi un kritériji* attieciba uz
programmam un projektiem.

67. Tadéjadi, ja projekts var negativi ietekmét tdeni, to var atlaut tikai tad, ja ir izpilditi
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta a)—d) apak$punkta paredzétie nosacijumi. Valsts iestadém,
kuru kompetencé ietilpst atlaut projektu, ir pienakums parbaudit, lai pirms minétas atlaujas
izsniegSanas tiktu izpilditi $ie nosacijumi, neskarot iespéjamo parbaudi tiesa *.

©

> Skat. $o secinajumu 43. punktu.

% Spriedums, 2017. gada 1. janijs, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, 29. punkts).

37 Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, 59. punkts).

% Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 75. punkts un taja minéta judikatara).
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68. Péc Francijas valdibas domam, tas, ka butu janem véra islaiciga ietekme isaka laika posma bez
sekam ilgtermina un tadéjadi varétu pamatot atteikumu atlaut attiecigo programmu vai projektu,
atnemtu Direktivas 2000/60 4. panta noteikumiem to saskanotibu. Proti, ja programmam un
projektiem, kuri var izraisit virszemes tdens objekta stavokla pasliktinasanos, varétu pieskirt
atlauju, par pamatu nemot $is direktivas 4. panta 7. punktu, tas programmas un projektus, kuri
izraisa tikai islaicigu ietekmi isaka laika posma bez sekam ilgtermina, varétu ar $adu pamatojumu
aizliegt, $ajos pasos tiesibu aktos attieciba uz tiem neparedzot iespéju pieskirt atlauju iznémuma
karta. Sadas interpretacijas rezultata programmas un projekti, kuri tomér ir vienigie, kas var
izraisit attieciga virszemes udens objekta stavokla pasliktinasanos, paradoksala veida buatu
paklauti ne tik stingram atlauju rezimam, jo taja ir paredzétas atkapes.

69. Es nepiekritu $adai argumentacijai. Tik tie$am, visas programmas vai projekti ir paklauti
vienam tiesiskajam reguléjumam, ja tie var izraisit attieciga virszemes tdens objekta stavokla
“pasliktinasanos”. Tadéjadi pat programmam un projektiem, kuru ietekme ir islaiciga, isaka laika
posma bez sekam ilgtermina, bet kuri varétu izraisit sadu pasliktinasanos, varétu pieskirt sadu
atkapi saskana ar Direktivas 2000/60 4. panta 7. punktu.

70. Tadéjadi projektiem, kuri isaka laika posma var negativi ietekmét virszemes Gdens objekta
stavokli, pieméram, dabiskas vides atjaunosanu, kas ir pozitivi vides aizsardzibai, varétu izmantot
$o atkapi, un tie varétu tikt $aja konteksta atlauti.

71. Tiesas sedé Niderlandes valdiba uzsvéra, ka Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzétas
atkapes isteno$ana rada problému dalibvalstim, it ipasi attieciba uz saistitajam izmaksam.

72. Tomér S§1 direktiva tika ieceréta, lai iespéju robezas izvairitos no udenstilpju stavokla
pasliktinasanas. Saja zina — ka noradits minétas direktivas 25. apsvéruma — ir janosaka vides
aizsardzibas mérki, lai nodrosinatu to, ka visa Savieniba ir panakts labs virszemes tdenu un
gruntsidenu stavoklis un ka Savienibas limeni tiek novérsta tdens resursu stavokla
pasliktinasanas. Sie ambiciozie mérki obligati ir saistiti ar izmaksam dalibvalstim, kuras ir veél
pamatotakas, nemot véra pasreizéjas klimata parmainas.

73. Visbeidzot iesniedzéjtiesa min noradijumu dokumentu, kuru sanaksmes laika, kas notika
Tallina (Igaunija) 2017. gada 4. un 5. decembri, apstiprinaja Savienibas tdens nozares vaditaji*
un saskana ar kuru, “ja ietekme uz udenstilpes stavokli vai potencialu ir tikai islaiciga un ir
paredzams, ka tas isa laika atgriezisies iepriekséja limeni vai nu dabiska cela, vai ari ietekmes
mazinasanas pasakumu rezultata, un nekadas ilgtermina negativas sekas nav paredzamas, tad
sadas svarstibas nav uzskatamas par stavokla/potenciala pasliktinasanos un atbilstibas 4. panta
7. punkta nosacijumiem parbaude nav javeic. Ja ir sagaidams, ka ietekme uz tdenstilpes stavokli
potencialu bus neatgriezeniska vai ilglaiciga, tad ir japarbauda $adu darbibu atbilstiba 4. panta
7. punkta nosacijumiem”*.

74. Francijas, Cehijas un Niderlandes valdibas atsaucas uz $o dokumentu un uzskata, ka apstridéta
tiesibu norma atbilst Direktivas 2000/60 4. pantam.

Si dokumenta nosaukums ir “Udens pamatdirektivas un Pladu direktivas kopéja istenosanas stratégija — Noradijumu dokuments
Nr. 36 — 4. panta 7. punkta paredzétie iznémumi attieciba uz vides aizsardzibas mérkiem — Jauni virszemes adenstilpes fizikalo ipasibu
parveidojumi, gruntsudens limena izmainas vai jaunas, noturigas, cilvéku veiktas darbibas”. To var apskatit ta dazadajas valodu versijas,
izmantojot $adu interneta saiti:
https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/ef4bb326-ccef-4f90-a283-7bea542c7e48?
p=1&n=10&sort=modified_DESC.

% Skat. $a dokumenta 26. un 27. punktu.
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75. Saja zina ir janorada, ka saskana ar skaidri formulétu noradijumu, kas ietverts minétaja
dokumenta, kura meérkis ir atvieglot §is direktivas ievieSanu, tas nav juridiski saisto$s un
neatspogulo Komisijas uzskatus, jo tikai Tiesa ir kompetenta sniegt saistosu Savienibas tiesibu
interpretaciju.

76. Ka jau esmu noradijjis, jédziena “pasliktinasanas” definicija Direktivas 2000/60 4. panta
1. punkta a) apakspunkta i) punkta izpratné neveic noskirsanu atkariba no ta, vai pasliktinasanas
ir islaiciga vai ilglaiciga. Vienigais véra nemamais kritérijs programmas vai projekta atlaujas
proceduras konteksta ir tas, ka “pasliktinasanas” $is tiesibu normas izpratné var vai nevar notikt.
Tadéjadi es uzskatu, ka minétais dokuments neatspogulo $is direktivas saturu ta, ka to
interpretéjusi Tiesa.

77. Nemot véra visu ieprieks izklastito, uzskatu, ka Direktivas 2000/60 4. pants nelauj dalibvalstim
tad, kad tas verté kadas programmas vai konkréta projekta atbilstibu tdens kvalitates
pasliktinasanas novérsanas mérkim, nenemt véra islaicigu ietekmi isaka laikposma bez sekam
ilgtermina uz virszemes tidens objekta stavokli. Kad saistiba ar programmas vai projekta atlaujas
proceduru valsts kompetentas iestades nosaka, ka tas var izraisit virszemes Gidens objekta stavokla
“pasliktinasanos” $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné un ka to ir
interpretéjusi Tiesa, $o programmu vai projektu var atlaut tikai tad, ja ir ievéroti minétas direktivas
4. panta 7. punkta a)—d) apakspunkta paredzétie nosacijumi.

V. Secinajumi

78. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Conseil d’Etat (Francija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido
sistemu Kopienas ricibai tidens resursu politikas joma, 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nelauj dalibvalstim, kad tas izvérté kadas programmas vai konkréta projekta saderibu ar adens
kvalitates pasliktinasanas novérsanas mérki, nenemt véra islaicigu ietekmi isaka laika posma bez
sekam ilgtermina uz virszemes udenstilpju stavokli. Ja saistiba ar programmas vai projekta
atlaujas procediru valsts kompetentas iestades nosaka, ka tas var izraisit virszemes tidens objekta
stavokla “pasliktinasanos” $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta izpratné un ka
to ir interpretéjusi Tiesa, So programmu vai projektu var atlaut tikai tad, ja ir ievéroti visi minétas
direktivas 4. panta 7. punkta a)—d) apak$punkta paredzétie nosacijumi.
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