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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 17. marta'

Apvienotas lietas C-518/20 un C-727/20

XP
pret
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20)
un
AR
pret
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

(Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas
aizsardziba — Direktiva 2003/88 — 7. pants — Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu —
Pilniga invaliditate vai darba nespéja slimibas dél, kas ir radusies bazes laikposma un kas turpinas
péc s laikposma — Tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu zaudésana vai saglabasanas bazes
un/vai parcel$anas laikposma beigas — Darba devéja pienakuma sniegt darba néméjam iespéju
izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu neizpilde — Sekas

I. Ievads

1. Ar siem lagumiem sniegt prejudicialu nolemumu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu
tiesa, Vacija) ladz Tiesu interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK
(2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem? 7. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu®.

2. Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam, pirmaja tiesvediba starp XP un Fraport AG
Frankfurt Airport Services Worldwide (turpmak teksta — “Fraport”) un otraja tiesvediba starp AR
un St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (turpmak teksta — “St. Vincenz-Krankenhaus”). Sis tiesvedibas
attiecas uz XP un AR tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu par bazes gadu, kura $im
personam iestajas pilniga invaliditate vai darba nespéja slimibas dél.

! Originalvaloda — francu.
> OV 2003, L299, 9. Ipp.
*  Turpmak teksta — “Harta”.
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3. Tiesa batiba tiek aicinata lemt, vai Savienibas tiesibas liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, no
kura izriet, ka tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ko darba néméjs ir ieguvis bazes gada,
kura laika ir radusies pilniga invaliditate vai darba nespéja slimibas dél, kas kops ta laika turpinas,
var tikt zaudétas valsts tiesiskaja reguléjuma atlauta parcel$anas laikposma beigas, lai gan darba
devéjs $im darba néméjam nebija devis iespéju istenot §is tiesibas faktiski nostradataja laikposma
pirms $is pilnigas invaliditates vai darba nespéjas.

4. Tadéjadi situacija, kad darba némeéjam ir darba nespéja vairakos nepartrauktos bazes
laikposmos, bet vins daléji ir stradajis laikposma, kad radas $i darba nespéja, un vin$ prasa
saglabat tiesibas uz iegito atvalinajumu par $o laikposmu, Tiesai bus jarod viduscel§ starp
secinajumiem, kas ir jaizdara no judikatiras, kas izriet no 2009. gada 20. janvara sprieduma
Schultz-Hoff u.c.* un 2011. gada 22. novembra sprieduma KHS?, no vienas puses, un judikaturas,
kas izriet no 2018. gada 6. novembra sprieduma Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften®, no otras puses.

5. Tik tieSam, ja, lasot kopsakara abus $os pirmos minétos spriedumus, no tiem izriet, ka ar valsts
tiesisko regulégjumu var paredzét laika ierobezojumu tiesibam wuz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, kuras ir ieguvis darba néméjs par secigiem bazes laikposmiem, kuru laika vinam
bija darba nespéja slimibas dél, vai $ads laika ierobezojums var tikt piemérots sistematiski sada
darba néméja iegiitajam tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu par bazes laikposmu, kura
vins$ ir stradajis pirms darba nespéjas iestasanas? Vai ir jauzskata, ka tad, ja vina darba néméjs nav
izpildijis savus pienakumus aicinat izmantot atvalindjumu un informét par atvalindjuma
izmantoSanu pirms §is darba nespéjas rasanas, ka Sos pienakumus Tiesa ir uzsvérusi tostarp
sprieduma Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, minétais darba némeéjs
nevar zaudét tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinadjumu, kuras vins ir ieguvis par $o bazes
periodu? Sie bitiba ir §is lietas centralie jautajumi.

6. Turpmak es izklastisu iemeslus, kuru dél uzskatu, ka Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas
31. panta 2. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums,
kuru piemérojot var zust darba néméja tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kas ir
iegntas par bazes periodu, kura ir radusies pilniga invaliditate vai darba nespéja slimibas dél, kas
turpinas kops ta laika, neatkarigi no ta, vai tas ir valsts tiesiskaja reguléjuma atlauta parcel$anas
laikposma beigas vai ari vélak, lai gan darba némeéjs sim darba némeéjam nav laikus devis iespéju
izmantot $is tiesibas pirms $is pilnigas invaliditates vai darba nespéjas sakuma.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
7. Direktivas 2003/88 7. panta “Gadskartéjais atvalinajums” ir noteikts:
“l. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir

tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem
par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

*  C-350/06 un C-520/06, turpmak teksta — “spriedums Schultz-Hoff u.c.”, EU:C:2009:18.
5 (C-214/10, turpmak teksta — “spriedums KHS”, EU:C:2011:761.
¢ C-684/16, turpmak teksta — “spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften”, EU:C:2018:874.
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2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

B. Vicijas tiesibas

8. 1963. gada 8. janvara Bundesurlaubsgesetz (Federalais likums par atvalinajumu)’
7. panta — 2002. gada 7. maija redakcija, kas ir piemérojama darba tiesiskajam attiecibam starp
lietas dalibniekiem® — virsraksts ir “Atvalindjuma datums, parcelsana un kompensacijas
maksajums”. Saja panta ir noteikts:

“(1) Nosakot atvalinajuma izmantos$anas laiku, ir janem véra darba néméja vélmes $aja zina, ja
vien tas nav pretruna seviski svarigam uznémuma interesém vai tadu citu darba néméju vélmém,
kuriem no sociala aspekta ir dodama prieksroka. Atvalinajums ir japieskir, ja darba néméjs to
pieprasa uzreiz péc mediciniskas profilakses pasakumu vai rehabilitacijas beigam.

(2) Atvalinajums ir japieskir ta, lai tas butu nepartraukts, ja vien seviski svarigas uznémuma
intereses vai darba néméja personiski iemesli nerada nepiecieSamibu dalit atvalindjumu. Ja $o
iemeslu dé] nav iespéjams pieskirt nepartrauktu atvalinajumu un ja darba néméjam ir tiesibas uz
vairak neka 12 darba dienu atvalindjumu, tad vienai no atvalindjuma dalam ir jabut vismaz
12 secigam darba dienam.

(3) Atvalinajums ir japieskir un jaizmanto attiecigaja kalendaraja gada. Atvalinajuma parcel$ana
uz nakamo kalendaro gadu ir pielaujama tikai tad, ja tas ir pamatots ar seviski svarigam
uznémuma interesém vai ar darba néméja personiskiem iemesliem. Parcel$anas gadijuma
atvalinajums ir japieskir un jaiznem nakama kalendara gada pirmajos tris ménesos. Péc darba
némeéja laguma daléjais atvalinajums, kas ir iegtits saskana ar 5. panta 1. punkta a) apak$punktu,
tomeér tiek parcelts uz nakamo kalendaro gadu.

(4) Ja darba tiesisko attiecibu izbeig$anas dél atvalinajumu vairs nevar pilniba vai daléji pieskirt,
rodas tiesibas uz kompensacijas maksajumu.”

III. Pamatlietu fakti un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-518/20

9. XP, kas ir atzits par personu ar smagu invaliditati, kop$ 2000. gada ir nodarbinats Fraport par
kravas transporta vaditaju. Kops 2014. gada 1. decembra vins sanem pilnigas invaliditates pensiju
(Rente wegen voller Erwerbsminderung), kas pédéjoreiz tika pagarinata lidz 2022. gada
31. augustam. No Tiesai sniegtas informacijas izriet, ka ta nav pastaviga invaliditate, jo $o
invaliditati reizi trijos gados novérté pensiju iestade un ka, lai gan darba tiesiskas attiecibas starp
abam pusém ir apturétas, tas nav partrauktas.

10. XP apgalvo, ka vinam no Fraport pienakas 34 darba dienas atvalinajuma par 2014. gadu. Vina

ieskata $is tiesibas nav zudusas, jo Fraport nav izpildijusi pienakumu sniegt savu ieguldijumu, lai
atvalinajums tiktu pieskirts un izmantots. Turpretim Fraport uzskata, ka prasitija neiznemtais

7 BGBI, 1963, 2. Ipp.
8 BGBI, 20021, 1592. lpp., turpmak teksta — “BUrIG”.
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atvalinajums par 2014. gadu ir zudis 2016. gada 31. marta pusnakti, kad beidzas parcelsanas
laikposma termins. Tas ieskata darba némeéjs, kas veselibas stavokla dél ilga laikposma nespéj
iznemt atvalindjumu — ka XP pilnigas invaliditates dé] — zaudé savas tiesibas uz atvalindjumu
piecpadsmit ménesus péc §I atvalinajuma bazes gada beigam neatkarigi no ta, vai darba devéjs ir
izpildijis tam uzliktos pienakumus, lai $ddam darba néméjam lautu izmantot minéto atvalinajumu.

11. Iesniedzéjtiesa precizé, ka strids pamatlieta ir par to, vai XP ir tiesibas uz atvalinajumu par
2010., 2011. un 2014. gadu, tomér vienigi atvalinajums par $o pédéjo gadu attiecas uz So
prejudicialo tiesvedibu’.

12. Ta ka tiesas, kas izskatija lietu péc butibas, noraidija XP prasibu, vin$ uzturéja savus
prasijumus “Revizijas” stdziba.

B. Lieta C-727/20

13. AR, ko nodarbina St. Vincenz-Krankenhaus, nespéj stradat bez partraukuma kops slimibas
2017. gada™. No Tiesa iesniegtas informacijas izriet, ka AR nav pilniga invaliditate un ka vina ir
iesniegusi sidzibu par lémumu noraidit lagumu pieskirt invaliditates pensiju.

14. AR nav pilniba izmantojusi likuma noteikto atvalindjumu par 2017. gadu.
St. Vincenz-Krankenhaus nav mudinjusi vinu izmantot savu atvalindjumu, un nav arl
informéjusi vinu par faktu, ka nepieprasitais atvalinajums var zust kalendara gada vai parcelsanas
laikposma beigas. AR ladz konstatét, ka vinai joprojam pienakas atlikusas 14 atvalindjuma dienas
par 2017. kalendaro gadu. Vinas ieskata $is atvalinajums nav zudis, jo darba devéjs nav laikus vinu
informéjis par risku to zaudét. St. Vincenz-Krankenhaus apgalvoja, ka tiesibas uz atvalinajumu par
2017. gadu ir zudusas vélakais 2019. gada 31. marta pusnakti.

15. Strids starp lietas dalibniecém tatad ir vienigi par to, vai AR ir tiesibas uz atvalindjumu par
2017. gadu.

16. Taka tiesas, kas izskatija lietu péc batibas, noraidija [AR] prasibu, vina uztur savus prasijumus
revizijas sudziba.

C. Prejudicialie jautajumi

17. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru ta ir interpretéjusi BUrlG 7. pantu
atbilstosi Direktivai 2003/88 divos aspektos.

18. Pirmkart, ta ir piemérojusi judikatiru, kas izriet no sprieduma Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, lemjot, ka tiesibas uz likuma noteikto minimalo atvalindjumu
principa zad kalendara gada beigas (BUrlG 7. panta 3. punkta pirmais teikums) vai atlauta
parcel$anas laikposma beigas (BUrlG 7. panta 3. punkta otrais un ceturtais teikums) vienigi tad,
ja darba devéjs ieprieks ir lavis darba néméjam izmantot savas tiesibas uz atvalindjumu un, ja,
neraugoties uz to, $is darba néméjs péc savas gribas nav izmantojis $o atvalindjumu. Saskana ar
atbilstosu BUrlG 7. panta 1. punkta pirma teikuma interpretaciju darba devéjam ir uzlikts

°  Attieciba uz tiesibam uz atvalindjumu par 2010. un 2011. gadu iesniedzéjtiesa norada, ka revizijas sidziba ir janoraida kaut vai tadé] vien,

ka neatbilstibas tiesibu normas ietvertajam prasibam par pamatojumu dé] prasitaja iesniegta apelacijas sadziba par $o aspektu bija
nepienemama, un lidz ar to jautajumi ar Savienibas tiesibam $aja zina nav atbilstosi strida risindjumam.

1o Rakstveida apsvérumos St. Vincenz-Krankenhaus precizé, ka AR ir nespéj stradat bez partraukuma kops 2017. gada septembra.
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pienakums uznemties iniciativu $o tiesibu konkretizésanai. BUrlG 7. panta 3. punkta paredzétais
minéto tiesibu ierobezojums laika principa nozimé, ka $is darba devéjs konkréta un parskatama
veida nodro$ina, lai minétajam darba néméjam butu faktiska iespéja izmantot apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu.

19. Ja darba devéjs nav izpildijis pienakumu sadarboties, atvalinajums, kas nezid bazes gada
31. decembri, tiek pieskaitits tiesibam uz atvalinadjumu, kas rodas nakama gada 1. janvari. Tapat
ka jaunajam tiesibam uz atvalinajumu tam pieméro BUrlG 7. panta 1. punkta pirmo teikumu un
3. punktu. Tadéjadi Sis darba devéjs var izvairities no neierobezZotas tiesibu uz atvalindjumu
summeésanas par vairakiem gadiem, izpildot vélak — kartéja bazes gada - tam uzlikto
sadarbosanas pienakumu attieciba uz atvalinajumu par iepriek$éjiem bazes gadiem. Ja $ada
gadijuma darba néméjs kartéja bazes gada neizmanto tiesibas uz summeéto atvalinajumu, lai gan
vinam ir bijusi tada iespéja, vins§ zaudé So atvalinadjumu kalendara gada vai parcel$anas laikposma
beigas. Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) lémumi attiecas uz gadijumiem, kad darba
néméjiem nebija pilnigas invaliditates vai ari tiem nebija ilgstosu slimibu.

20. Otrkart, iesniedzéjtiesa ir lémusi, piemérojot judikatiru, kas izriet no spriedumiem
Schultz-Hoff u.c. un KHS, ka likuma noteiktais atvalinajums netiek zaudéts saskana ar BUrlG
7. panta 3. punktu, ja darba néméjam ir darba nespéja slimibas dé] lidz bazes gada un/vai
parcel$anas laikposma beigaim un ka tatad vinam nav iespéjas $o atvalinijumu izmantot. Sada
gadijuma saglabatas tiesibas uz atvalinajumu tiek pieskaititas tiesibam uz atvalindjumu, ko sanem
nakamaja gada, un tatad tas atkal ir ierobezotas laika saskana ar BUrlG 7. panta 3. punktu. Tomér,
ja darba nespéja turpinas, atvalinajums tiek zaudéts piecpadsmit ménesus péc bazes gada beigam.
Iesniedzéjtiesa ir piemérojusi $o judikataru ari gadijumos, kad darba némeéjs sanéma invaliditates
pensiju.

21. Si tiesa norada, ka tai péc sprieduma Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften vél nav bijis jalemj par to, vai un kados gadijumos darba némeéjiem, kam ir pilniga
invaliditate vai kas cie$ no ilgstosas slimibas, tiesibas uz atvalinajumu zad piecpadsmit ménesus
péc bazes gada beigam, ja darba nespéja turpinas.

22. Tapat ka Tiesa, arT minéta tiesa uzskata, ka tiesibu uz atvalindjumu izbeig$anas gadijumos, ja
darba néméjam nav bijis iespéjas izmantot atvalinajumu, ir iedomajama vienigi arkartas gadijuma,
ja pastav Ipasi apstakli, kas attaisno $1 atvalindjuma zaudésanu'. Saskana ar $is pasas tiesas
judikataru $adu Ipasu apstaklu pastavésana principa ir izslégta, ja $adam darba néméjam nav bijis
iespéjas izmantot atvalinajumu tadél, ka darba devéjs nav izpildijis savu atgadinasanas un
informésanas pienakumu, vai ja tas cita veida ir licis $kérslus, lai minétais darba némeéjs istenotu
savas tiesibas izmantot atvalinajumu.

23. Tomér iesniedzéjtiesai ir jautdjums par to, vai §1 judikatdra ir piemérojama ari darba
néméjiem ar pilnigu invaliditati vai tadiem, kas cie$ no ilgstosas slimibas.

24. Saja zina $i tiesa uzskata — ja darba devéjs ir laikus izpildijis sadarbibas pienakumu, BUrIG
7. panta 3. punkts saskana ar Direktivu 2003/88 ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméjs, kas cie$
no slimibas, kura izraisa darba nespéju, sakot no bazes gada sakuma, vai kam $ada slimiba ir
radusies $i1 bazes gada laika, zaudé savas tiesibas uz likuma noteikto atvalinajumu piecpadsmit
ménesus péc minéta bazes gada beigam, ja darba nespéja ir turpinajusies nepartraukti. Ja $i darba
nespéja turpinas lidz otra gada, kas seko bazes gadam, 31. martam, tas esot ipass apstaklis, kas

1 Saja nozimé ta atsaucas uz spriedumu, 2020. gada 25. jinijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA
(C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 73. un nakamie punkti).
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attaisno tiesibu uz atvalinajumu ierobezojumu laika, lai aizsargatu seviski svarigas darba némeéja
intereses noveérst neierobezotu tiesibu uz atvalinajumu summésanu, kaut ari saslimusajam darba
némeéjam nav bijis iespéjas izmantot savas tiesibas uz atvalinajumu.

25. Turpretim butu nepieciesams, lai Tiesa izskaidrotu, vai Savienibas tiesibas ir atlauts ari tiesibu
uz atvalindjumu zudums piecpadsmit ménesus péc bazes gada beigam vai, attiecigaja gadijuma,
péc ilgaka laikposma, saglabajoties pilnigai invaliditatei vai darba nespéjai slimibas dél, ja darba
devéjs nav izpildijis pienakumu atgadinat un informét un ja darba néméjs butu varéjis vismaz
dalgji izmantot So atvalinajumu $i bazes gada laika pirms pilnigas invaliditates vai darba nespéjas
iestasanas.

26. Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta, vai tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas ir iegatas
bazes gada, var zust parcel$anas laikposma beigas, kas ir atlauts valsts tiesibas, ja darba devéjs nav
devis iespéju darba némeéjam izmantot $is tiesibas pirms darba nespéjas sakuma, kas ir iestajusies
$i bazes gada laika. It 1ipasi, nemot véra judikatiras attistibu spriedumos KHS un
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, rodoties jautajums, vai, nemot véra
ikgadéjam apmaksatam atvalindjumam izvirzito atpatas mérki, princips, ka tiesibu uz $adu
atvalinajumu zudums ir paklauts nosacijumam, ka darba devéjs ir izpildijis atgadinasanas un
informésanas pienakumus, ir piemérojams vienigi zinamas robezas.

27. Saja zina §i tiesa norada, ka batu iespéjams uzskatit — ja darba néméjs batu laikus izpildijis
savus atgadinasanas un informésanas pienakumus, darba némeéjs vél batu varéjis izmantot
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu pirms pilnigas invaliditates vai darba nespéjas iestasanas. Ta ka
$im darba néméjam nav atgadinats un vin$ nav ticis informéts saskana ar piemérojamo tiesisko
reguléjumu, $adam darba devéjam buitu jauznemas risks, ka tiesibas uz atvalindjumu netiek pilniba
zaudétas, pat ja minéta darba néméja pilniga invaliditate vai darba nespéja turpinas ilgak par
31. martu otraja gada péc bazes gada.

28. Tomér minéta tiesa, pamatojoties uz judikattru, kas izriet no sprieduma KHS, norada, ka
ikgadéjam apmaksatam atvalinajumam ir atptitas mérkis vienigi tiktal, cik parcelsana neparsniedz
noteiktu laika ierobezojumu, lidz ar to valsts tiesiskaja reguléjuma var paredzét $adu ierobezojumu
darba néméju ilgstosas slimibas gadijuma, lai novérstu tiesibu uz $adu atvalinajumu neierobezotu
summesanu.

29. lesniedzéjtiesas ieskata, ja Sie principi bija piemérojami ari bazes gada, kura ir radusies darba
néméja pilniga invaliditate vai darba nespéja, kas ir saglabajusies kop$ $i datuma, tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu par $o gadu varétu tikt zaudétas piecpadsmit ménesus péc ta
beigam ari tad, ja darba devéjs nav izpildijis tam uzlikto atgadinasanas un informésanas
pienakumu. Atvalinajums par bazes gadu pirms §is pilnigas invaliditates vai darba nespéjas sada
gadijuma zadot, kaut ari $is darba néméjs butu vél varéjis izmantot $o atvalindjumu pirms
minétas pilnigas invaliditates vai darba nespéjas sakuma, ja Sis darba devéjs butu laikus izpildijis
tam uzlikto atgadinasanas un informésanas pienakumu.

30. Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka Tiesa vél nav lémusi, vai Direktivas 2003/88 7. pants un
Hartas 31. panta 2. punkts nosaka datumu bazes gada laika, lidz kuram darba devéjam ir jabut
izpildijusam atgadinasanas un informésanas pienakumu, lai tas batu izpildits “laikus” Savienibas
tiesibu izpratné.
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31. Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus '

“1) Vai [Direktivas 2003/88] 7. pantam un [Hartas] 31. panta 2. punktam ir pretruna tadas valsts
tiesibu normas ka [BUrlG] 7. panta 3. punkts interpretacija, atbilstosi kurai lidz $im
neizmantotas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu darba néméjam, kuram ar veselibu
(invaliditati) saistitu iemeslu dé] iestajas pilniga darba nespéja bazes gada, par kuru
atvalinajums ir pieskirts, [vai kuram $aja pasa gada ir radusies slimiba, kas izraisa darba
nespéju], kurs pirms invaliditates sakuma vél batu varéjis izmantot $o atvalinadjumu — vismaz
daléji — bazes gada, zad 15 meéneSus péc bazes gada beigam, ja invaliditate turpinas
nepartraukti, arl taja gadijuma, kad darba devéjs faktiski nav devis darba néméjam iespéju
izmantot savas tiesibas uz atvalinajumu, aicinot vinu to darit un sniedzot vinam informaciju
par to?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai $ados apstaklos tiesibu izzu$ana veélak ari ir
izslégta, ja saglabajas pilniga invaliditate [vai darba nespéja]?”

32. Lieta C-518/20 rakstveida apsvérumus iesniedza XP, Fraport un Eiropas Komisija.

33. Lieta C-727/20 rakstveida apsvérumus iesniedza AR, St. Vincenz-Krankenhaus un Komisija.

IV. Analize

34. Ar prejudicialajiem jautajumiem, kas, manuprat, ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba ladz
Tiesu izlemt, vai Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kuru piemérojot, darba némeéja tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu, kas ir iegitas par bazes laikposmu, kura laika ir iestajusies pilniga
invaliditate vai darba nespéja slimibas dél, kura kops ta laika turpinas, var zust vai nu péc valsts
tiesiskaja reguléjuma atlauta parcel$anas laikposma beigam vai ari vélak, lai gan vina darba devéjs
vinam laikus nav devis iespéju izmantot $is tiesibas pirms $is pilnigas invaliditates vai darba
nespéjas iestasanas.

35. Tiesai jau ir bijis jalemj par jautajumiem saistiba ar tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu darba néméjam, kam lidz darba tiesisko attiecibu beigam nav bijis iespéjas istenot

savas tiesibas uz $o atvalinajumu no vina gribas neatkarigu apstaklu dél un konkrétak — slimibas
del.

36. Sada konteksta Tiesa sprieduma Schultz-Hoff u.c. ir vadijusies no konstatéjuma, ka
“Direktiva 2003/88 nav atskiribas starp darba néméjiem, kuri nav darba, jo bazes laikposma
atrodas islaiciga vai ilglaiciga slimibas atvalindjuma, un darba néméjiem, kuri minétaja laikposma
ir faktiski stradajusi”®. Tiesas ieskata no ta izriet, ka “attieciba uz darba néméju, kuri atrodas
oficiali noforméta slimibas atvalinajuma, tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas
paredzétas visiem darba néméjiem Direktiva 2003/88 [..], dalibvalsts nevar piemérot tas paredzétu
nosacijumu, ka bazes laikposma ir bijis faktiski jastrada” .

Ta ka $ie jautdjumi abas lietas ir gandriz identiski, tos esmu izklastijis tikai vienreiz un minimalas atskiribas formuléjuma esmu noradijis
kvadratiekavas.

3 Spriedums Schultz-Hoff u.c. (40. punkts).
1 Spriedums Schultz-Hoff u.c. (41. punkts).
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37. Saja pa$a sprieduma Tiesa turklat noléma, ka “ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu
principa nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti $aja direktiva skaidri paredzéto
tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu izmanto$anas noteikumi, ieskaitot arl minéto tiesibu
zaudésanu bazes laikposma vai parcel$anas perioda beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba
némeéjam, kurs§ zaudégjis tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, ir bijusi faktiska iespéja
izmantot vinam direktiva paredzétas tiesibas” *°.

38. Savukart tads valsts tiesiskais reguléjums ka BUrlG 7. panta 3. punkts ietilpst ikgadéja
apmaksata atvalindjuma izmanto$anas noteikumu joma Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta
izpratné, ka to ir interpretéjusi Tiesa'. Sada veida tiesiskais reguléjums ietilpst valsts tiesibu aktu
noteikumos un procediras, kas piemérojamas darba néméju atvalindjumu noteiksanai, lai tiktu
nemtas véra dazadas iesaistitas intereses .

39. Tiesas ieskata katra gadijuma “ir japarliecinas, ka So valsts noteikumu piemérosana darba
némeéja iegito tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu zaudésanu nevarétu izraisit ari tad, ja
vinam nebatu bijusi faktiska iespéja izmantot $is tiesibas”’. Lidz ar to “automatiska tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu zaudésana, kas nav pakartota iepriekséjai parbaudei, vai darba
néméjam ir bijusi faktiska iespéja izmantot $is tiesibas, neatbilst [..] robezam, kas ir obligatas
dalibvalstim, kad tas precizé minéto tiesibu izmantosanas kartibu”¥. Patiesam, “ar darba néméja
iegtto tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu vai tam atbilstosu tiesibu uz kompensacijas
par neizmantoto atvalindjumu samaksu darba attiecibu izbeig$anas gadijuma izzusanu, kaut ari
attiecigajai personai faktiski nav bijusi iespéja izmantot §is tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, tiktu parkapta $o tiesibu batiba”*.

40. Tiesa konstatéja, ka darba néméjam, kas atrodas slimibas atvalinajuma visu bazes laikposmu
un turpina taja atrasties péc $i laikposma un/vai parcel$anas laikposma “nav pieejams neviens
laikposms, kura vin$ varétu izmantot savu apmaksato ikgadéjo atvalinajumu”?. Tiesa no ta
secinaja, ka “Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir pretruna
tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu izbeidzas, beidzoties bazes laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam
parcel$anas periodam, pat ja darba néméjs visu bazes laikposmu ir bijis slimibas atvalinajuma un
vina darba nespéja ir ilgusi pat lidz vina darba attiecibu izbeig$anai, kas ir bijis iemesls, kadél vins
nav varéjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu” .

41. Ir interesanti noradit, ka Tiesa tadu pasu secinajumu izdarija attieciba uz darba néméju, kas
tapat ka XP un AR $ajas tiesvedibas stradaja dalu no bazes laikposma pirms do$anas slimibas
atvalinajuma, kas turpinajas péc §i laikposma vai parcel$anas laikposma beigam.

1> Spriedums Schultz-Hoff u.c. (43. punkts).

16 Skat. spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (36. punkts).

17 Skat. spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (37. punkts un taja minéta judikatara).
18 Spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (38. punkts).

1 Spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (40. punkts).

% Spriedums Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (26. punkts un taja minéta judikatara).

2 Spriedums Schultz-Hoff u.c. (44. punkts).

2 Spriedums Schultz-Hoff u.c. (49. punkts).
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42. Atbilstosi Tiesas ieskatiem darba néméjs, kas ilglaicigi atrodas slimibas atvalinadjuma visu
bazes laikposmu vai ari tikai dalu no ta, abos gadijumos atrodas vienada situacija, “jo darba
nespéja slimibas dél ir neparedzama”*. Tatad vinam ir iespéjams katra no gadijumiem prasit
sanemt tiesibas uz iegiito atvalindjumu par attiecigo bazes laikposmu.

43. Gadijuma ja $i darba nespéja tiek pagarinata uz ilgu laiku, $ada interpretacija tomér var novest
pie automatiskas neierobezotas to tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu summeésanas, kas ir
iegiitas par secigiem prombiitnes no darba laikposmiem slimibas dél. Si iemesla dé] sprieduma
KHS Tiesa uzskatija, ka tas noteiktais risindjums sprieduma Schultz-Hoff u.c. bija “janiansé”,
nemot véra “ipasos apstaklus”*.

44. Tadejadi ipasajos apstaklos, kad darba néméjam ir $kérsli izmantot savas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu, nemot véra vina prombiutni no darba slimibas dél, Tiesa léma, ka tad, ja
darba pnéméjam, kam ir darba nespéja vairakus secigus bazes laikposmus, bitu tiesibas
neierobezoti summeét visas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas ir iegutas
prombutnes no darba laikposma, $ada neierobezota summésana vairs nebutu atbilstosa pasam
tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu meérkim .

45. Lidz ar to ipasajos apstaklos, kados atrodas darba némeéjs ar darba nespéju, kas nepartraukti
turpinas vairakus bazes laikposmus, Tiesa léma, ka, nemot véra ne tikai darba némeéja
aizsardzibu, kas ir Direktivas 2003/88 mérkis, bet ari darba devéja aizsardzibu, kas saskaras ar
parak lielu darba néméja prombutnes laikposmu summeésanas risku un gratibam, kadas no ta
varétu rasties darba organizacijai, $is direktivas 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tadas valsts tiesibu normas vai prakse, ar ko tiek ierobezota darba néméja, kam vairakus
bazes laikposmus péc kartas ir bijusi darba nespéja, tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu
summeésana, nosakot 15 ménesu parcelsanas periodu, kuram beidzoties izbeidzas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu®.

46. Lidz ar to ir japarbauda, vai tadi apstakli ka pamatlietas aplukotie ir “Ipasi” judikatiras
izpratné, kas izriet no sprieduma KHS, tadéjadi, ka ar tiem varétu attaisnot atkapi no principa,
kas ir noteikts Direktivas 2003/88 7. panta, ka ari Hartas 31. panta 2. punktd, saskana ar kuru
ieguitas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu nevar izbeigties, beidzoties bazes laikposmam
un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas laikposmam, ja darba néméjs nav varéjis izmantot
savu atvalinajumu?®.

47. Nedomaju, ka Sajas lietas varétu konstatét sadu ipasu apstaklu pastavésanu. Tik tiesam,
janorada — lai gan tapat ka lieta, kura tika pienemts spriedums KHS, rodas jautajums par tiesibu
uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ierobezojumu laika gadijuma, ja darba néméjs atrodas
ilgstosa prombiutné slimibas vai invaliditates dél, tomér pastav ievérojama atskiriba starp $So lietu
un izskatamajam lietam.

»  Spriedums Schultz-Hoff u.c. (51. punkts).

# Spriedums KHS (28. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu KHS (29. un 30. punkts). Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu “ir divéjads mérkis, proti, pirmkart, laut darba némeéjam atpusties, nevis veikt vina darba liguma paredzétos uzdevumus un,
otrkart, izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém” (1 sprieduma 31. punkts). Tiesa turklat uzskatija, ka “tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu, kuras ir ieguvis darba némeéjs, kurs vairakus bazes laikposmus péc kartas ir bijis darba nespéjigs, var but saderigas
ar abiem [..] $o tiesibu mérka aspektiem tikai tad, ja parcel$ana neparsniedz noteiktu laika robezu. Parsniedzot $o robezu, ikgadéjais
atvalinajums ka atputas laiks darba néméjam nesniedz pozitivu ietekmi un ir uzskatams vienigi par laiku relaksacijai un briva laika
nodarbém” (minéta sprieduma 33. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu KHS (38., 39. un 44. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 56. punkts).
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48. Tadejadi lieta, kura tika pienemts spriedums KHS, Tiesai bija jaizlemj, vai risinajums, pie kura
ta bija nonakusi sprieduma Schultz-Hoff u.c., nozimé, ka darba néméjam, kas ilgu laiku atrodas
slimibas atvalinajuma, ir tiesibas neierobezoti summét secigos bazes laikposmos iegitas tiesibas
uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu. Sis jautadjums varéja tikt pamatoti uzdots, jo prombiitnes
laika no darba slimibas dél attiecigajam darba néméjam tik tieSam nebija iespéju istenot tiesibas
uz $adu atvalindjumu, lidz ar to, ja sprieduma Schultz-Hoff u.c. izvéléto risinajumu ievérotu
burtiski, $is tiesibas nevarétu zaudét. Tiesa pilniba apzinajas nesameérigas sekas, kadas rastos no
sada risindjuma, un ar mérki no tam izvairities ta atzina dalibvalstu iespéju paredzét
ierobezojumu laika tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kas ir iegutas ilgaka
prombiitnes no darba slimibas dé] laikposma.

49. Tomér situacija $aja lietas atskiras, jo attiecigie darba néméji neprasa visu ilgaka prombitnes
no darba laika iegiito tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu saglabasanu, bet vienigi tas
tiesibas uz $adu atvalinajumu, kas ir iegiitas bazes laikposma, kura vini daléji bija darba un daléji
pilnigas invaliditates vai darba nespéjas stavokli slimibas dé].

50. Savukart es noradu, ka to dariju jau ieprieks, ka Tiesa sprieduma Schultz-Hoff u.c. uzskatija, ka
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu nevaréja izbeigties attieciba uz bazes laikposmu, kura
persona ir nostradajusi dalu no $i laikposma pirms do$anas slimibas atvalinajuma.

51. Turklat no sprieduma KHS secinu, ka vienigi, lai novérstu negativas sekas no tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas ir iegttas ilgdka prombutnes no darba ilgstosas slimibas dé]
laikposma, neierobezotas summeésanas, Tiesa atzina, ka ir jaizdara atkape no principa, ka $ada
veida tiesibas nav zaudéjamas, un ka $ada konteksta ta piekrita iespéjai $is tiesibas ierobezot laika.

52. Uzskatu, ka sada atkape ir jainterpreté sauri un tatad ta ir jaaprobezo ar risku, kura novérsanai
ta ir domata, proti, neierobezotu to tiesibu uz ikgadéja apmaksatu atvalindjumu summésanu, kas ir
iegutas ilgaka prombitnes laika no darba ilgstosas slimibas dé]. Citiem vardiem sakot, ja $ada riska
nav, ir jaizvélas Direktivas 2003/88 7. panta noteiktais princips, ka iegitas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu nevar zaudét valsts tiesibu normas paredzéta bazes laikposma un/vai
parcelsanas laikposma beigas, ja darba néméjam nav bijis iespéjas izmantot savu atvalinajumu?.

53. Saja zina ir svarigi uzsvért, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindgjumu nedrikst interpretét Sauri®. No ta izriet, ka “jebkura atkape no Eiropas
Savienibas darba laika organizésanas sistémas, kas ieviesta ar Direktivu 2003/88, ir jainterpreté
tadejadi, ka tas piemérosanas joma ir ierobezota tiktal, ciktal tas ir absolati nepieciesams, lai

aizstavétu intereses, kuras $i atkape aizsarga”*.

54. Lidz ar to, ja Tiesas pielautais laika ierobezojums sprieduma KHS, ja tas ir paredzéts valsts
tiesiskaja reguléjuma, noteikti liegtu tadiem darba néméjiem ka XP un AR prasit saglabat visas
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kas ir iegatas ilgaka prombitnes laika no darba par
vairakiem secigiem bazes laikposmiem, es $aubos, ka varétu tikt atzits, ka sadu ierobezojumu var
sistematiski piemeérot ari tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas ir iegttas par bazes
laikposmu, kura ir radusies pilniga invaliditate vai darba nespéja. Patie$am, $i laikposma jauktais
raksturs, kura attiecigais darba néméjs ir stradajis, pirms vinam iestajas pilniga invaliditate vai

# Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA
(C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 72. punkts).

» Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 25. novembris, job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, 26. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA (C-762/18 un C-37/19,
EU:C:2020:504, 74. punkts un taja minéta judikatara).
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darba nespéja, liek uzdot jautajumus par to, vai darba devéjs ir ievérojis tam uzliktos pienakumus
aicinat izmantot atvalindjumu un informét par to, un par sekam, kadas $im darba devéjam rodas
minéto pienakumu neizpildes gadijuma.

55. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka darba devéjam ir janodrogina, ka darba néméjs var
izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu?®. Saistiba ar $o Tiesa ir lémusi, ka
“darba devéjam, it ipasi nemot véra tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu obligato raksturu
un Direktivas 2003/88 7. panta lietderigas iedarbibas nodrosinasanai, konkréti un parskatami ir
janodrosina, ka darba néméjam faktiski ir iespéja izmantot savu ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, vajadzibas gadijuma formali mudinot to darit, precizi un savlaicigi vinu
informéjot — lai nodros$inatu, ka minétais atvalinajums joprojam ir piemérots attiecigas personas
atputas un izklaides nodrosinasanai, kas tam ir javeicina, — par to, ka tad, ja vins to neizmantos,
tas tiks zaudéts bazes laikposma vai atlauta parcel$anas laikposma beigas” *.

56. Turklat Tiesa léma, ka “pieradiSanas pienakums $aja zina ir darba devéjam [..]. Ja tas nevar
pieradit, ka ir atbilstosi rapéjies, lai darba némeéjs faktiski varétu izmantot ikgadéjo apmaksato
atvalindjumu, uz ko vinam bija tiesibas, ir jauzskata, ka tiesibu uz minéto atvalinajumu
izbeig$anas bazes laikposma vai atlauta parcelsanas laikposma beigas un darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas gadijuma attieciga finansialas kompensacijas nesamaksasana par neizmantoto
ikgadéjo atvalinajumu attiecigi nav saderiga ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. un 2. punktu”*.

57. Manuprat, no §is Tiesas judikataras izriet, ka tad, ja darba némeéjs, kam ir ilgstosa darba
nespéja, prasa ikgadéju pamaksatu atvalindjumu, kas ir iegits par bazes laikposmu, kura laika
vin$ daléji bija darba un daléji atradas pilnigas invaliditates vai darba nespéjas stavokli slimibas
del, valsts tiesai, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai darba devéjs ir izpildijis savus pienakumus
aicinat izmantot atvalindjumu un informét par to pirms $is pilnigas invaliditates vai darba nespéjas
iestasanas.

58. Patiesi $ada situacija attiecigais darba némeéjs ir faktiski stradajis dalu no bazes laikposma un
ieguvis tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kura viena dala vél nav tikusi izmantota,
vinam iestajoties darba nespéjai. Savukart nevar izslégt, ka $adas tiesibas butu varéjusas tikt
pilniba vai vismaz liela méra izmantotas pirms S$is darba nespéjas iestasanas, ja darba devéjs
vinam butu laikus devis iespéju izmantot §is tiesibas.

59. Varétu gan uzskatit — ja bazes laikposma ir radusies pilniga invaliditate vai darba nespéja
slimibas dél, potenciali var but divu veidu iemesli, kadé] darba néméjs neizmanto ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu. Pirmkart, $is darba néméjs nav varéjis izmantot pilniba visu
atvalinajumu slimibas dé]. Otrkart, vinam nav bijis iespéjas izmantot $o atvalindjumu, jo darba
devéjs nav devis iespéju vinam to darit.

60. Nemot véra minéto, $ada veida situacija, mana ieskata, darba devéjam nebitu jabit iespéjai
sanemt atbrivojumu no vinam uzlikto pienakumu izpildes, apgalvojot, ka vienigi ieprieks
neparedzama notikuma dél — ka darba néméja slimiba — pédéjais minétais nav varéjis pilniba

31 Skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 6. novembris, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 51. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (44. punkts un taja minéta judikatara).

2 Spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 52. punkts), ka ari Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (45. punkts).

% Spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 53. punkts), ka ari Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (46. punkts).
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izmantot savas tiesibas uz atvalindjumu. Manuprat, ir jadod prieksroka idejai, ka tad, ja darba
devéjs batu radijis iespéju sim darba néméjam izmantot savu atvalinajumu, vinam visdrizak vairs
nebiitu vajadzibas prasit sanemt So atvalinajumu vairakus gadus vélak.

61. Lidz ar to uzskatu, parnemot Tiesas teikto, ka “darba devéjam, kas nedod iespéju darba
néméjam izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ir jauznemas ta sekas”**.
Manuprat, atzit, ka pilnigas invaliditates vai darba nespéjas iestasanas dél slimibas dé] darba
devéjs ir atbrivots no pienakuma sniegt darba néméjam iespéju izmantot savu atvalinajumu lidz
bridim, sakot no kura $is darba néméjs vairs nevar veikt darbu, novestu pie lidzsvara zuduma par
labu $im darba devéjam un par sliktu darba némeéjam, kas ir jaatzist par neaizsargatako pusi darba
tiesiskajas attiecibas®. Patiesi, $ada gadijuma darba devéjam tiktu atzita iespéja sanemt
atbrivojumu no vinam pasam uzlikto pienakumu izpildes ar aizbildinajumu, ka pilniga
invaliditate vai darba nespéja, kas ir radusies slimibas dél, ir uzskatama par neparedzamu
notikumu®. Ari $eit, parnemot Tiesas teikto, “Sados apstaklos pielaut, ka darba némeéja ieguto
tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu izbeig$ana varétu pielaut uzvedibu, kas lauj darba
devéjam nelikumigi iedzivoties, kaitétu pasam [Direktivas 2003/88] meérkim gadat par darba
némeéja veselibas ievérosanu”¥.

62. No ta, manuprat, izriet, tapat ka tas butu, piemérojot judikattru, kas izriet no sprieduma
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, ka attieciba uz bazes laikposmu,
kura darba néméjs faktiski ir stradajis, neesot pilnigai invaliditatei vai darba nespéjai*, darba
némeéjs, kurs ir stradajis dalu no bazes laikposma pirms darba nespéjas vai pilnigas invaliditates
iestasanas, valsts tiesiskaja reguléjuma atlauta parcelSanas laikposma beigas nezaudé tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kuras tas ir ieguvis par $o bazes laikposmu, ja darba devéjs nav
vinam devis iespéju izmantot $is tiesibas. Lidz ar to $ados apstaklos es uzskatu, ka darba néméja
sadi iegutas tiesibas ir japarcel péc dienas, kura darbs tiek atsakts, vai darba tiesisko attiecibu
izbeig$anas gadijuma par tam ir jasanem finansu atlidziba ka par neizmantoto atvalindjumu.

63. Apstaklis, ka pastav nobide laika starp tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu
izveidosanos bazes laikposma, kura ir radusies darba nespéja vai pilniga invaliditate, un $o tiesibu
sanemsanu, manuprat, nav $kérslis tam, lai strikti piemérotu judikataru, kas izriet no sprieduma
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften. Tas joprojam ir darba devéjs, kam ir
jauznemas atbildiba par konstatéjumu, ka tas nav laikus izpildijis savus pienakumus pamudinat
izmantot atvalindjumu un informét par atvalindjuma izmanto$anu. Saja zina es piebilstu, ka Tiesa
jau ir atzinusi — “lai gan ikgadéja apmaksata atvalinadjuma pozitiva ietekme uz darba néméja
drosibu un veselibu istenojas pilniba, ja tas tiek izmantots sim mérkim noteiktaja, proti, kartéja

gada, §1 atputas laikposma nozime $aja zina saglabajas, ja tas tiek izmantots vélaka laikposma”*.

% Spriedums, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA (C-762/18 un C-37/19,
EU:C:2020:504, 77. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (41. punkts).

% Par neiespéjamibu darba devéjam atbrivoties no tam uzlikto pienakumu izpildes skat. spriedumu, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (43. punkts).

7 Spriedums, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 64. punkts).

% Jedomasimies, ka pamatlietas attiektos ari uz tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas ir iegtas par ieprieks$éjiem gadiem pirms
gada, kura radas pilniga invaliditate vai darba nespéja, un ka $ajos iepriekséjos gados darba devéjs nebutu izpildijis tam uzliktos
pamudinajuma un informé$anas piendkumus par atvalindjuma izmanto$sanu. Saskana ar judikataru, kas izriet no sprieduma
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, §is tiesibas nevarétu uzskatit par zudusam.

*  Spriedums, 2016. gada 30. janijs, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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64. Lai gan mana nostaja tadéjadi atskiras no tas, kuru aizstav Komisija, kura butiba iestajas par
striktu sprieduma KHS piemérosanu tados apstaklos ka pamatlietas aplukotie, es tomér atzistu,
ka, tapat ka uz to norada $i iestade savos apsvérumos, tikai tad, ja darba devéjam faktiski ir bijusi
iespéja laut darba néméjam izmantot savas tiesibas uz atvalinajumu, no vina var prasit $i vinam
uzlikta pienakuma izpildi. Vienigi $ada situacija darba devéjam uzlikta pienakuma neizpilde var
vinam radit negativas tiesiskas sekas.

65. Saja zina uzskatu, ka valsts tiesai katra atseviska gadijuma ir javérté, vai, nemot véra bridi, kura
ir radusies darba nespéja vai pilniga invaliditate attiecigaja bazes laikposma, darba devéjam faktiski
ir bijis laiks izpildit savu pienakumu pamudinat izmantot atvalindjumu un informét par ta
izmanto$anu.

66. Veicot So vértéjumu, ir janem véra fakts, ka tad, ja pilniga invaliditate vai darba nespéja
slimibas dél ir radusies attieciga bazes laikposma beigas, ka tas ir abas izskatamajas lietas, ir
atlauts izdarit pienémumu, ka darba devéjam bija nepieciesamais laiks, lai izpilditu savu
pienakumu pamudinat izmantot atvalindjumu un informét par ta izmantosanu.

V. Secinajumi

67. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa,
Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ierosinu Tiesai atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem 7. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kuru piemérojot,
darba némeéja tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas ir iegttas par bazes laikposmu,
kura laika ir iestajusies pilniga invaliditate vai darba nespéja slimibas dél, kura kop$ ta laika
turpinas, var zust vai nu péc valsts tiesiskaja reguléjuma atlauta parcel$anas laikposma beigam,
vai ari velak, lai gan darba devéjs vinam laikus nav devis iespéju izmantot §is tiesibas pirms $is
pilnigas invaliditates vai darba nespéjas iestasanas.
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