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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 9. septembri*

Lieta C-497/20

Randstad Italia SpA
pret
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 89/665/EEK —

1. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants — Dalibvalstu pienakums noteikt parskatisanas procediuru — Piekluve parskatiSanas
procediram — Prasiba atcelt lémumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu — Izraudzita pretendenta iesniegta pretprasiba — Konstitucionalas tiesas judikatira,
kas ierobezo gadijumus, kad var iesniegt kasacijas sadzibu — LESD 267. pants

I. Ievads

1. Sis liagums sniegt prejudicidlu nolémumu izvirza svarigus un daZos aspektos jaunus
apspriezamus tematus, kas saistiti ar jautajumu, vai dalibvalstij ir pienakums nodrosinat
turpmakas parsidzibas tiesibas, ja apelacijas tiesa pati ir nepareizi interpretéjusi vai piemérojusi
ES tiesibu aktus. Tas ari rada jautajumu par to, kadi citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli (ja tadi
pastav) ir pieejami cietusajai pusei gadijuma, ja nav $adu parsudzibas tiesibu.

2. Sis lagums konkrétak attiecas uz LES 4. panta 3. punkta un 19. panta 1. punkta, ka ari LESD
2. panta 1. un 2. punkta un 267. panta interpretaciju, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu. Tas izvirza ari jautajumus par Padomes
Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas [parskatiSanas] procedidru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades un buvdarbu publiska iepirkuma

' Originalvaloda — anglu.
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joma]? kura grozijumi izdariti cita starpa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris)?, 1. panta 1. un 3. punkta un 2. panta 1. punkta
pareizu interpretaciju.

3. Sis pieteikums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Randstad Italia SpA (turpmak teksta —
“Randstad”) un Umana SpA, Azienda USL (Unita Sanitaria Locale) Valle d’Aosta (Aostas ielejas
vietéja veselibas apripes iestade, Italija; turpmak teksta — “USL”), IN. VA SpA un Synergie Italia
agenzia per il lavoro SpA (turpmak teksta — “Synergie”). Si tiesvediba attiecas, no vienas puses, uz
Randstad izslég$anu no publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras un,
no otras puses, uz §is procediiras likumibu.

4. Tadéjadi Tiesa péc Italijas tiesas laguma vélreiz tiek aicinata lemt par
Direktivas 89/665 1. panta noteikta dalibvalstu pienakuma nodrosinat efektivu publisku ligumu
izskatisanu apjomu, ja izraudzitais pretendents iesniedz pretprasibu pret izslégto pretendentu
saistiba ar prasibu atcelt lémumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

5. Tomeér $im lagumam ir ipass un jutigs konteksts, jo, no vienas puses, skiet, ka Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) — vismaz laika, kad tai bija jalemj par attiecigo stridu, — bija zinamas
gratibas piemérot Tiesas judikatiru $aja jautajuma un, no otras puses, Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) Saubas par savas jurisdikcijas apjomu attieciba uz
Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumu parsadzésanu, ka nesen noradija Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija). Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa
netiesi tiek aicinata izskirt konfliktu starp trim Italijas augstakajam tiesam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
6. Direktivas 2007/66 17., 34. un 36. apsvéruma ir paredzéts:

“(17) Parskatisanas procedurai vajadzétu but pieejamai vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir
bijusi ieintereséta iegit konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbuatéjo
parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

(]

(34) [..] Saskana ar [LES 5. panta] noteikto proporcionalitates principu $aja direktiva paredz
vienigi tos pasakumus, kas vajadzigi minéta meérka sasniegSanai, vienlaikus ievérojot
dalibvalstu proceduralas autonomijas principu.

(]

(36) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta. Jo ipasi $i direktiva tiecas nodros$inat, ka tiek pilniba
ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu saskana ar hartas 47. panta
pirmo un otro dalu.”

OV 1989, L 395, 33. Ipp.
> OV 2007, L 335, 31. Ipp.

2 ECLL:EU:C:2021:725



G. HoGAN secINAjuml — Lieta C-497/20
RANDSTAD ITALIA

7. Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskatiSanas procediru pieejamiba” ir
paredzéts:

“l. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti FEiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/24/ES [(2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.)], iznemot gadijumus, kad $adi ligumi ir izslégti no
minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar minétas direktivas 7., 8., 9., 10., 11., 12., 15., 16.,
17. un 37. pantu.

[.]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
[Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara] Direktiva [2014/24] vai
Direktiva 2014/23/ES [par koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu (OV 2014, L 94,
1. Ipp.)], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un jo ipasi iespéjami atri parskatit saskana ar
S§is direktivas 2.-2.f panta izklastitajlem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem
lémumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts
noteikumi, ar kuriem transponé minétos tiesibu aktus.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var
pienemt, parskatiSanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegit konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbuatéjo parkapumu ir vai var
tikt nodarits kaitéjums.”

8. Direktivas 89/665 2. panta nosaukums ir “Prasibas attieciba uz parskatiSsanas procedaram”.
Saskana ar $a panta pirmajiem diviem punktiem:

“1. Dalibvalstis nodro$ina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatisanas
procediram ir noteikts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba un panakot vieno$anos veikt pagaidu pasakumus, lai izlabotu varbatéjo
parkdpumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai
apturétu valsts liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru vai nodrosinatu tas
apturésanu, vai apturétu jebkura ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma istenosanu;

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodro$inat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinajuma uz konkursu,
liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru;

c¢) atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.

2. Sapanta 1. punkta un 2.d un 2.e panta paredzétas pilnvaras var pieskirt atseviskam struktiram,
kas ir atbildigas par parskatiSsanas proceduras dazadiem aspektiem.”
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B. Italijas tiesibas
9. Italijas konstitiicijas 111. panta astotaja dala ir noteikts:

“Kasacijas studzibas par Consiglio di Stato (Valsts padome) un Corte dei Conti (Revizijas palata)
nolémumiem tiek pielautas tikai ar jurisdikciju saistitu apsvérumu del.”

10. Saskana ar Codice di procedura civile (Civilprocesa kodekss) 360. panta pirmas dalas
1. punktu:

“Par apelacijas vai viena vienigaja instancé pasludinatiem spriedumiem var iesniegt kasacijas
sudzibu:

1) jurisdikcijas apsvérumu dé] [..].”
11. Minéta kodeksa 362. panta pirmas dalas 2. punkta ir noteikts:

“l. Par apelacijas vai viena vienigaja instancé pasludinatiem specialas tiesas spriedumiem var
iesniegt [..] kasacijas sidzibu tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar $is pasas tiesas jurisdikciju. [..]

2. Kasacijas stdzibu jebkura laika var iesniegt par:

1) pozitiviem vai negativiem jurisdikcijas stridiem starp ipasiem tiesnesiem vai starp ipasiem un
parastiem tiesneSiem;

2) negativiem pieskirsanas stridiem starp valsts parvaldi un parasto tiesnesi.”

12. Saskana ar Codice del processo amministrativo (Administrativa procesa kodekss) 91. pantu:
“[Administrativo tiesu] spriedumu parsudzibas lidzekli ir apelacijas stdziba, lagums parskatit
nolémumu, tre$as personas protests un kasacijas stidziba tikai ar jurisdikciju saistitu apsvérumu
del.”

13. Saskana ar minéta kodeksa 110. pantu:

“Kasacijas sudziba par Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumu tiek pielauta tikai
jurisdikcijas apsvérumu dél.”

III. Pamatlietas faktiskie apstakli

14. USL saka publiska iepirkuma procedaru 12 000 000 EUR vértiba, lai, pamatojoties uz saimnie-
ciski visizdevigako piedavajumu, pieskirtu liguma slégsanas tiesibas darba agentarai, kurai uzticét
pagaidu personala nodro$inasanu. Ligumslédzéja iestade konkursa dokumentos paredzéja teh-

nisko piedavajumu “minimalo slieksni” 48 punktu apmeéra, izslédzot pretendentus, kuri bija iegu-
vusi mazaku punktu skaitu.
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15. Publiska iepirkuma procediira piedalijas astoni konkuréjosi uznémumi, to vida ari Randstad,
pagaidu uznémumu apvieniba, ko veidoja Synergie un Umana (turpmak teksta — “TAU”), un Gi
Group Spa. Péc tehnisko piedavajumu izvértésanas iepirkuma komisija ekonomiskajam
novértéjumam pielaida tikai TAU un Gi Group, izslédzot Randstad sakara ar slieks$na
neparsniegsanu. Galu gala liguma slégsanas tiesibas 2018. gada 6. novembri tika pieskirtas TAU.

16. Randstad céla prasibu Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Regionala
administrativa tiesa, Aostas ieleja, Italija), apstridot tas izslégsanu par sliek$na neparsniegsanu,
un apstridéja liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu TAU. Lai panaktu atkartotu ieklausanu
iepirkuma procedira, Randstad iebilda, ka tai pieskirtie punkti esot nepamatoti, ka vértésanas
kritériji esot neprecizi, ka neesot izdevies pamatot atzimes, ka iepirkuma komisijas izveide un
sastavs esot nelikumigi un ka uzaicinajumu iesniegt piedavajumus nebija izdevies sadalit dalas.

17. USL un TAU aizstavéjas pret $o prasibu, iebilstot, ka Randstad prasibas pamati ir
nepienemami: tie apgalvoja, ka Randstad nav tiesibu tos izvirzit ka katra zina no iepirkuma
proceduras izslégtam tiesibu subjektam.

18. Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostas ielejas Regionala
administrativa tiesa) 2019. gada 15. marta sprieduma noraidija $o iebildi par pienemamibu,
uzskatot, ka Randstad bija likumigi piedalijusies iepirkuma procedira, jo atbilda prasibam, un ka
ta esot no konkursa izslégta tas piedavajuma negativa novértéjuma dél, un ka lidz ar to tai bija
tiesibas apstridét iepirkuma procedtras iznakumu. Minéta tiesa izskatija visus prasibas pamatus
un noraidija tos péc butibas.

19. Randstad par $o Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostas ielejas
Regionala administrativa tiesa) spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di Stato (Valsts
padome), atkartoti izklastot pirmaja instancé noraditos pamatus. Synergie un Umana iesniedza
pretapelacijas sudzibu, iebilstot pret Regionalas administrativas tiesas spriedumu, jo taja esot
atziti par pienemamiem un izskatiti péc butibas Randstad prasijumi, kamér minétas sabiedribas
uzskatija, ka tos ir izvirzijis tiesibu subjekts bez tiesibam tos izvirzit, jo ir izslégts no iepirkuma
procedaras.

20. Sprieduma, kas publicéts 2019. gada 7. augusta, Consiglio di Stato (Valsts padome) noraidija
galveno apelacijas pamatu, ar kuru Randstad apstridéja nepietieckamu punktu pieskirsanu, un
apmierinaja pretapelacijas stdzibas. Konkrétak, Consiglio di Stato (Valsts padome) daléji grozija
parsudzéto spriedumu un atzina, ka Randstad nebija locus standi, jo ta tika izslégta no iepirkuma
procedaras. No ta izrietéja, ka regionalajai administrativajai tiesai nevajadzéja parbaudit citu
pamatprasiba izvirzito prasijumu butibu.

21. Consiglio di Stato (Valsts padome) ieskata, ta ka Randstad jau bija izslégta no iepirkuma
procedaras, tai nebija tiesibu celt prasibu, jo tai bija tikai faktiska interese, ka jebkuram citam sis
nozares uznéméjam, kas nebija piedalijies iepirkuma procedira. Comnsiglio di Stato (Valsts
padome) balstijas uz savu iepriekséjo judikataru, saskana ar kuru, ja pretendents ir izslégts no
iepirkuma procediiras, tam nav tiesibu celt prasibu, lai apstridétu iepirkuma procedaras
dokumentus, ja vien tas nepanak spriedumu, ar kuru konstatéts ta izslégsanas prettiesiskums.

22. Randstad iesniedza kasacijas sudzibu par Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumu
iesniedzéjtiesa. Atbildétajas kasacijas tiesvediba ir Synergie, Umana un ligumslédzéja iestade.
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23. Randstad apgalvo, ka ar Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumu tika parkapti Italijas
Civilprocesa kodeksa 362. panta pirmas dalas un Italijas Administrativa procesa kodeksa
110. panta noteikumi, jo no iepirkuma procedaras izslégtam — ar lémumu, kura legitimitate vél
nebija apstiprinata, jo tas bija apstridéts tiesvediba, — tiesibu subjektam nav tiesibu un intereses
iesniegt sidzibu par iepirkuma procediru. Ta apgalvoja, ka tas izraisot Direktiva 89/665 noteikta
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapumu un piekluves $adai aizsardzibai liegumu, ko
var apstridét, iesniedzot kasacijas stdzibu jurisdikcijas apsvéerumu dé] Italijas Konstitacijas
111. panta astotas dalas izpratné.

24. Randstad atsaucas uz Tiesas judikatiru, saskana ar kuru pat tikai iespéja, celot prasibu, iegut
prieksrocibu ar jebkadu iznakumu, pieméram, iepirkuma proceduras atkartosanu, varétu pamatot
interesi celt prasibu un tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa. Kasacijas stidzibas iesniedzéja atsaucas
uz 2013. gada 4. jalija spriedumu lieta Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 2016. gada 5. aprila
spriedumu lieta PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) un 2019. gada 5. septembra spriedumu lieta
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

25. Atbildétajas apgalvo, ka kasacijas stidziba ir nepienemama. Tas apgalvo, ka minétas kasacijas
stdzibas pamats esot saistits ar hipotétisku tiesibu aktu parkapumu. Tas neesot “jurisdikcijas
apsverums”, un tapéc to nevarot izvirzit Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa),
lai parsadzétu Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumu.

26. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada gadijuma butu japielauj Italijas Konstitcijas 111. panta
astotaja dala minéta iespéja iesniegt kasacijas sudzibu. LESD 267. panta efektivitate tiktu
apdraudéta, ja valsts tiesai tiktu liegta iespéja nekavéjoties piemérot ES tiesibu aktus saskana ar
Tiesas judikatiru. Izskatamaja lieta kasacijas stdziba butu pédéjais lidzeklis, lai nepielautu, ka
Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedums, kas (ka tiek apgalvots) ir pretruna ES tiesibu
aktiem, iegist res judicata spéku.

27. Tomeér no Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) 2018. gada 18. janvara sprieduma Nr. 6*
par Italijas Konstitaicijas 111. panta astoto dalu (turpmak teksta — “Spriedums Nr. 6/2018”) izriet,
ka saskana ar pasreizéjam Italijas konstitucionalajam tiesibam, ka interpretéts minétaja
sprieduma, ES tiesibu parkapumu nav pielaujams pielidzinat ar jurisdikciju saistitam pamatam.
Saskana ar $o spriedumu “tiesu pilnvaru parsnieg$ana”, par ko var iesniegt kasacijas sidzibu
Augstakaja kasacijas tiesa ar jurisdikciju saistitu apsvérumu dél [Italijas Konstittcijas 111. panta
astotas dalas nozimeé], ka tas vienmér ir ticis saprasts, attiecas tikai uz divu veidu gadijumiem:
tadiem, kuriem raksturigs pilnigs jurisdikcijas trikums, proti, kad Valsts padome vai Revizijas
palata atzist savu jurisdikciju joma, kas attiecinama uz likumdevéju vai administraciju (ta saukta
iespiesanas vai iejauksanas), vai ari, gluzi pretéji, noliedz jurisdikciju, kladaini pienemot, ka strida
priek$mets, runajot absolati, nevar but priek$mets izskatisanas tiesa (ta saukta atturésanas), ka ari
uz tadiem gadijumiem, kurus raksturo jurisdikcijas [relativa neesamiba], kad administrativas tiesas
vai Revizijas palatas tiesnesis atzist, ka ta jurisdikcija ir citai jurisdikcijai piekritigs strida
priek$mets vai, gluzi pretéji, to noliedz, pamatojoties uz kladainu pienémumu, ka ta ir citu tiesu

jurisdikcija”>.

¢ Spriedums, 2018. gada 18. janvaris, Nr. 6/2018 (ECLLIT:COST:2018:6).

5 Sprieduma Nr. 6/2018 15. punkts (anglu valodas tulkojuma, kas pieejams Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) timek]vietné)
(https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%206 %20del%202018 %20red.%
20Coraggio%20EN.pdf).
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28. lesniedzéjtiesa secina, ka tai batu jaatzist Randstad kasacijas sidziba par nepienemamu, ja ta
izpilditu $o Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) spriedumu. Sada gadijuma ta ap$auba, vai
spriedums Nr. 6/2018, ar ko administrativas lietas Italijas Konstitiicijas 111. panta astotaja dala
minéto Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) jurisdikciju attiecina uz
gadijjumiem, kad tiek apgalvots, ka Consiglio di Stato (Valsts padome) ir parkapusi savas
jurisdikcijas “aréjas robezas”, butu ES tiesibu parkapums.

29. Saja sakara iesniedzéjtiesa uzskata, ka gadijumos, kad Consiglio di Stato (Valsts padome)
nepareizi pieméro vai interpreté valsts tiesibu aktus tada veida, kas nav saderigs ar ES tiesibu aktu
noteikumiem, ka tos interpretéjusi Tiesa, ta isteno jurisdikcijas pilnvaras, kas tai nav pieskirtas.
Patiesiba ta isteno pilnvaras izstradat tiesibu aktus, kas nav pat pieskirtas valsts likumdevéjam.
Tas ir uzskatams par jurisdikcijas neesamibu, kas batu parsudzams Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa). Saja zina nav bitiski, vai Tiesas spriedums, no kura izriet nesaderiba
starp piemeéro$anu vai interpretaciju, ko veikusi valsts tiesa, un ES tiesibu aktiem, tiek pasludinats
pirms vai péc attiecigas pieméro$anas vai interpretacijas.

30. Iesniedzéjtiesa norada, ka pirms sprieduma Nr. 6/2018, atbilstosi tas apvienoto palatu
pastavigajai judikatarai gadijuma, ja tiek parsadzéts Comsiglio di Stato (Valsts padome)
spriedums, “jurisdikcijas” aréjo robezu parskatisana Italijas Konstitiicijas 111. panta astotas dalas
nozimé neaprobezojas ar administrativas tiesas interpretacijas metozu izvéles parskatisanu, kas
varétu ietvert vienkarsas kladas in iudicando (“péc butibas”) vai in procedendo (“procedarad”), ja
vien nepastavéja butisks piemérojamo noteikumu izkroplojums, kur§ varétu radit atteikumu
spriest tiesu, pieméram, klida in procedendo, kas ietver valsts procesualo noteikumu
piemérosanu, kuras rezultata attiecigajai pusei tiek liegta piekluve tiesibu aizsardzibai tiesa, ko
paredz tie$i piemérojami ES tiesibu aktu noteikumi.

31. Sada pieeja butu saderiga ar lidzvértibas un efektivitates principiem, kas saskana ar Tiesas
judikatiru paredz dalibvalstu procesualas autonomijas istenosanu. Spriedums Nr. 6/2018 un
judikatara, kas izstradata saistiba ar to, gluzi pretéji, nav saderiga ar siem principiem.

32. Ir aril svarigi, lai Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa), atsaucoties uz
prejudicialu nolémumu, zinatu, vai Consiglio di Stato (Valsts padome) izmantota pieeja
parsudzétaja sprieduma ir saderiga ar 2013. gada 4. julija spriedumu lieta Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), 2016. gada 5. aprila spriedumu lieta PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) un
2019. gada 5. septembra spriedumu lietd Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675). Sis strida aspekts
rada divus atseviskus jautajumus.

33. Pirmkart, iesniedzéjtiesai rodas jautajums par to, vai Tiesas jau iedibinata judikatara par
tiesibam parskatit pretendentus, kuri ir izslégti no publiska iepirkuma procediram, ir
attiecinama uz pamatlieta izskatamo gadijumu. Otrkart, ta ka Consiglio di Stato (Valsts padome),
nenoradot iemeslus, nejautaja Tiesai, vai iepriek$éja so secindjumu punkta minétajos spriedumos
ietvertas atzinas ir attiecinamas uz pamatlieta izskatamo gadijumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir
svarigi, lai ta tagad pati varétu vérsties Tiesa ar $o jautdjumu.
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IV. Ligums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

34. Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) ar 2020. gada 7. jilija
lémumu, kas Tiesa sanemts 2020. gada 30. septembri, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LES 4. panta 3. punktam, 19. panta 1. punktam un LESD 2. panta 1. un 2. punktam un

267. pantam, lasot tos ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir
pretruna tada interpretacijas prakse, kas attiecas uz Italijas Konstitlicijas 111. panta astoto
dalu, Italijas Civilprocesa kodeksa 360. panta pirmas dalas 1. punktu un 362. panta pirmo
dalu un Italijas Administrativa procesa kodeksa 110. pantu — ciktal minétas tiesibu normas
pielauj kasacijas sadzibu par Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumiem “jurisdikcijas
apsverumu dé]” —, kas izriet no Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) Sprieduma
Nr. 6/2018 un no turpmakas valsts judikaturas, kura, grozot savu agrako praksi, uzskatija, ka
tiesibu aizsardziba tiesa — kasacijas stidzibas cel$ana ta sauktas “jurisdikcijas neesamibas”
aspekta — nav iespéjama, lai parsadzétu Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumus,
kuros ir piemérota valsts tiesas izstradata Tiesas spriedumiem pretruna esosa interpretacijas
prakse Eiropas Savienibas tiesibu regulétas nozarés (konkréti, publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas joma), kuras dalibvalstis ir atteikusas istenot savu suveréno
varu nesaderigi ar minétajam tiesibam, ka rezultata nostiprinas Kopienu tiesibu parkapumi,
kurus varétu labot ar iepriek§ minéto tiesibu aizsardzibas lidzekli, un tiek apdraudéta
Savienibas tiesibu vienveidiga piemérosana un Kopienas nozimes subjektivu juridisko
situaciju tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitate, pretruna prasibai, ka §is tiesibas ikvienai tiesai
ir jaisteno pilnigi un nekavéjoties veida, kas ir saistoss un atbilstoss to pareizai interpretacijai,
ko sniegusi Tiesa, ievérojot dalibvalstu “procesualas autonomijas” robezas procesualo
institatu konfiguracija?

Vai LES 4. panta 3. punkts, 19. panta 1. punkts un LESD 267. pants, lasot tos ari Hartas
47. panta gaisma, liedz interpretét un piemérot Italijas Konstitiicijas 111. panta astoto dalu,
Italijas Civilprocesa kodeksa 360. panta pirmas dalas 1. punktu un 362. panta pirmo dalu, un
Italijas Administrativa procesa kodeksa 110. pantu tadéjadi, ka tas izriet no valsts tiesu
prakses, atbilstosi kurai kasacijas sidziba [Kasacijas tiesas] Apvienotajas palatas “jurisdikcijas
apsverumu dé]” ta sauktas “jurisdikcijas neesamibas” aspekta nav iespéjama ka parstudzibas
lidzeklis par spriedumiem, kurus taisijusi Consiglio di Stato (Valsts padome), kura, izskatot
stridus par jautdjumiem saistiba ar Savienibas tiesibu piemérosanu, nepamatoti neuzdod
Tiesai prejudicialu jautdjumu, ja nav Tiesas imperativi noraditu (sakot no 1982. gada
6. oktobra sprieduma lieta Cilfit u.c., 283/81 [EU:C:1982:335]) Sauras interpretacijas
nosacijumu, kas atbrivo valsts tiesu no minéta pienakuma, pretruna principam, atbilstosi
kuram ar Savienibas tiesibam ir nesaderigas tadas — kaut ari uz likumu vai Konstiticiju
balstitas — valsts tiesibu normas vai procesualas prakses, kuras paredz (ari provizoriski)
atnemt (gan pédéjas, gan citu instancu) tiesam brivibu uzdot prejudicialu jautajumu, ka
rezultata tiek uzurpéta Tiesas ekskluziva kompetence pareizi un saistosi interpretét Kopienas
tiesibas, tiek neatgriezeniski likvidéta iespéja labot iespéjamu interpretacijas koliziju starp
valsts tiesu piemérotajam tiesibam un Savienibas tiesibam (un tiek veicinata $adu
interpretacijas koliziju nostiprinasana) un tiek apdraudéta tiesibu aizsardzibas tiesa
vienveidiga piemérosana un efektivitate attieciba uz subjektivam juridiskajam situacijam, kas
izriet no Savienibas tiesibam?
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3) Vai principi, ko Tiesa noteikusi 2019. gada 5. septembra sprieduma lieta C 333/18 Lombardi
[EU:C:2019:675], 2016. gada 5. aprila sprieduma lieta C 689/13 PFE [EU:C:2016:199] un
2013. gada 4. julija sprieduma C 100/12 Fastweb [EU:C:2013:448], ciktal tas attiecas uz
[Direktivas 89/665], kas grozita ar [Direktivu 2007/66], 1. panta 1. un 3. punktu un 2. panta
1. punktu, ir piemérojami pamatlieta, kura péc tam, kad konkuréjosais uznémums ir
apstridéjis izslégsanu no iepirkuma procediras un liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu citam
uznémumam, Conusiglio di Stato (Valsts padome) izskata péc butibas tikai to prasibas pamatu,
ar kuru izslégtais uznémums apstrid “slieksni” nesasnieguso mazaku punktu skaitu, kas
pieskirts ta tehniskajam piedavajumam, un, prioritari izskatot ligumslédzéjas iestades un
konkursa izraudzita uznémuma pretprasibas, tas apmierina, atzistot par nepienemamiem (un
neizskatot péc butibas) paréjos pamatprasibas pamatus, kuros konkursa iznakums tiek
apstridéts citu iemeslu dé] (piedavajumu veértésanas kritériju nenoteiktiba tehniskajas
specifikacijas, pieskirto atzimju pamatojuma trakums, konkursa komisijas prettiesiska
iecelsana un sastavs), piemérojot valsts judikataras praksi, atbilsto$i kurai no iepirkuma
procediiras izslégtam uznémumam neesot tiesibu iesniegt iebildumus ar noliku apstridét
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu konkuréjosajam uzpémumam, pat atzistot konkursa
procediiru par spéka neesosu, jo ir jaizvérté, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigas tadas
sekas, ka uznémumam tiek liegtas tiesibas nodot tiesas izskatiSanai ikvienu konkursa
iznakuma apstridésanas iemeslu, situacija, kad vina izslég$ana vél nav galigi konstatéta un
kura ikviens pretendents var izvirzit analogu legitimu interesi paréjo tiesibu subjektu
piedavajumu izslégsanai, kas var izraisit to, ka jakonstaté ligumslédzéjas iestades nespéja
izveléties kadu konkrétu piedavajumu un jaizsludina jauna iepirkuma procedira, kura varétu
piedalities ikviens pretendents?”

35. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa)
ladza $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu izskatit paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas
Reglamenta 105. pantu.

36. Pamatojot savu lagumu, iesniedzéjtiesa butiba noradija, ka ir pamatoti iemesli atrai
konstitucionali svarigu jautdjumu noskaidrosanai. Kasacijas sudzibu pret Comnsiglio di Stato
(Valsts padome) spriedumiem skaits ES tiesibu lietas, kuras izskata Corte di cassazione (Kasacijas
tiesa), liecina, ka pastav nopietna neskaidriba par ES tiesibu aktos pieskirto tiesibu tiesiskas
aizsardzibas apjomu. Ta ir jaizkliedé, it ipasi tadas svarigas nozarés ka publiskais iepirkums, lai
cita starpa izvairitos no tadas pédéjas instances tiesu prakses konsolidacijas, kas varétu but
jaievéro daudzos citos nolémumos.

37. Tiesas priekssédétajs 2020. gada 21. oktobri péc tiesnesa referenta un generaladvokata
uzklausiSanas noléma noraidit iesniedzéjtiesas ligumu par paatrinato procedaru. Taja pasa diena
Tiesas priekssédétajs ari noléma piemérot $ai lietai prioritaru izskatisanu atbilstosi Reglamenta
53. panta 3. punktam.

38. Rakstveida apsvérumus iesniedza Randstad, Umana, USL, Synergie, Italijas valdiba un

Komisija. Turklat Randstad, Umana, Italijas valdiba un Komisija 2021. gada 6. julija tiesas sédé
sniedza mutvardu apsvérumus.
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V. Sakotnéjas piezimes par kontekstu

39. Ka minéts $o secindjumu ievada, $1 lieta vispirms attiecas uz Direktivas 89/665 1. panta
noteikto dalibvalstu pienakumu apjomu attieciba uz publiska iepirkuma ligumu efektivas
parskatisanas nodrosinasanu konkrétaja situacija, kad izraudzitais pretendents ir iesniedzis
pretprasibu. Minétie jautajumi turklat ir dala no plasakas diskusijas starp trim Italijas augstakajam
tiesam. Saja konteksta, pirms tiek konkrétak izskatiti jautajumi, ko uzdevusi Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa), Skiet lietderigi sakt analizi, atgadinot ne tikai Tiesas
judikatiiru par $o jautajumu, bet ari Italijas procesualo kontekstu.

A. Tiesas judikatiiras kopsavilkums par Direktivu 89/665, ja izraudzitais pretendents ir
iesniedzis pretprasibu

40. Jautajums par to, ka saskana ar Direktivu 89/665 rikoties situacija, kad tiek celta prasiba par
pretendenta izslégsanu un tiek iesniegta pretprasiba, nav jauns. Manuprat, var godigi teikt, ka
vairaku léemumu sniegt prejudicialu nolémumu ietekme ir bijusi tada, ka jautdjumu par locus
standi publiska iepirkuma procediras Tiesa ir skaidri atrisinajusi.

41. Pirmkart, no Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresas dalas un 1. panta 3. punkta izriet, ka,
lai par ligumslédzéjas iestades pienemtajiem lémumiem celtas prasibas varétu uzskatit par
efektivam, tam ir jabut pieejamam vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta [iepirkuma] liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt
nodarits kaitéjums?®.

42. Tadeéjadi, ja péc publiska iepirkuma procediiras divi pretendenti cel prasibu par savstarpéju
izslégsanu, katram no $iem diviem pretendentiem ir interese iegit konkréta [iepirkuma] liguma
slégSanas tiesibas iepriekséja punktd minéto noteikumu izpratné. Pirmkart, pretendenta
izslégsanas sekas var but tadas, ka otrs iegist ligumu tiesi taja pasa procesa. Otrkart, gadijuma, ja
tiek izslégti visi pretendenti un tiek rikota jauna publiska iepirkuma procedura, taja var piedalities
katrs no Siem pretendentiem un tadéjadi ligumu iegtt netiesi’.

43. No ta izriet, ka izraudzita pretendenta pretprasiba nevar but pamats izslégta pretendenta
celtas prasibas noraidi$anai gadijuma, ja abu So subjektu iesniegto piedavajumu atbilstiba ir tikusi
apstridéta taja pasa procedara, jo $ada situacija katrs no konkurentiem var atsaukties uz
lidzveértigu legitimu interesi attieciba uz paréjo pretendentu iesniegta piedavajuma izslégsanu no
dalibas procedura, un tadél ligumslédzéjai iestadei var nebut iespéjams izvéléties atbilstosu
piedavajumu®.

¢ Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 4. jalijs, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 25. punkts); 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, 23. punkts), un 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 22. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 27. punkts), un 2019. gada 5. septembris, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675, 23. punkts).

s Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 4. jilijs, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33. punkts); 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, 24. punkts), un 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 24. punkts).
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44. Otrkart, Tiesa ir arl noradijusi, ka attiecigo publiska iepirkuma procedaru dalibnieku skaitam,
ka ari to dalibnieku skaitam, kuri ir ierosinajusi parskatiSanas procediras, un atskirigajam
juridiskajam pamatam, uz ko atsaucas $ie dalibnieki, nav nozimes jautajuma par tada principa
piemérojamibu, saskana ar kuru intereses, kas tiek istenotas pretendentu darbibas, savstarpéji
“izsledzosu” prasibu konteksta ir uzskatamas par principa lidzvértigam®.

45. Tas nozimé, ka $is princips ir piemérojams ari tad, ja citi pretendenti ir iesniegusi
piedavajumus liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediira un ja prasibas par savstarpéju
izslegsanu neattiecas uz piedavajumiem, kas ierindoti zemak par tiem, uz kuriem attiecas
“izslégSanas” prasibas'®. Patiesam, ja noraidita pretendenta prasiba tiek atzita par pamatotu,
ligumslédzéja iestade var pienemt lémumu atcelt procedaru un sakt jaunu publiska iepirkuma
procediru, pamatojoties uz to, ka atlikusie atbilstosie piedavajumi pietieckami neatbilst
ligumslédzéjas iestades vélmém .

46. Treskart, $aja saistiba Tiesa noradija, ka $ados apstaklos pamatprasibas pienemamiba,
neapdraudot Direktivas 89/665 lietderigo iedarbibu, nevar bat atkariga no iepriekséja secinajuma,
ka piedavajumi, kas ierindoti zemak par pretendenta, kurs iesniedzis prasibu, piedavajumu, nav
atbilstosi .

47. Tas ir svarigi, jo katram lietas dalibniekam ir lidzvértiga legitima interese attieciba uz paréjo
konkurentu piedavajumu izslégsanu. Pamatojums ir tads, ka viena no parkapumiem dél, kas
pamato gan izraudzitd pretendenta piedavajuma izslégSsanu, gan ta pretendenta piedavajuma
izslegsanu, kurs ir apstridéjis ligumslédzéjas iestades pieskirsanas léemumu, ir anuléjami ari visi
paréjie iepirkuma procedura iesniegtie piedavajumi, un tas var likt ligumslédzéjai iestadei rikot
jaunu procediru .

48. No minétas Tiesas judikatiras izriet, ka pamatprasibas pienemamibai nevar noteikt
nosacljumu, ka pretendentam ir japierada, ka ligumslédzéjai iestadei bis jariko jauna publiska
iepirkuma procedira. Sadas iespéjamibas pastavésana $aja zina ir jauzskata par pietiekamu .

49. Citiem vardiem sakot, pretendentam, kas izslégts no publiska iepirkuma procediras, jabut
tiesibam pieprasit parskatit lémumu par vina izslégsanu no iepirkuma procediras, ka ari pieklat
citiem ligumslédzéjas iestades parskatitajiem lémumiem ar noteikumu, ka $ada parskatisana
varétu vismaz teorétiski izraisit vai nu liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu prasitajam, vai ari
jaunu iepirkuma procedaru .

50. Tapéc, ja es tagad iepriek$ nemu véra jomas, uz kuram attiecas tresais jautajums, es uzskatu,
ka, ta ka Consiglio di Stato (Valsts padome) konkrétaja gadijuma léma citadi, tas, objektivi
runajot’®, bija saistits ar to, ka nav pienacigi piemérota esosa Tiesas judikatira attieciba uz locus
standi publisko iepirkumu joma. Sie noteikumi par locus standi, kas nepieciesamibas gadijuma ir

*  Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 29. punkts), un 2019. gada 5. septembris, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675, 30. punkts).

0 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 26. punkts).
11 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 28. punkts).
12 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 29. punkts).

13 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 28. punkts), un 2019. gada 5. septembris, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675, 27. punkts).

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 29. punkts).

15 Sajé nozimé skat. Ginter, C., Viljaots, T., “Excluded Tenderer’s Access to a Review in a Public Procurement Procedure”, European
Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2018/4, 301.—306. lpp., it ipasi 303. Ipp.

16 Saja nozimé skat. $o secinajumu 78. punkta izklastito bridindjumu.
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plasi un liberali, kalpo svarigajam valsts politikas mérkim nodrosinat, ka uznémumi, kas uzskata,
ka ir nepamatoti vai negodigi izslégti no iepirkuma proceduras, var apstridét So lémumu.
Publiska iepirkuma noteikumu meérkis ir nodrosinat, ka publiskie lidzekli tiek izmaksati godigi un
ka publiska iepirkuma ligumi tiek pieskirti, pamatojoties uz objektivi pamatotiem kritérijiem.
Tapéc $o noteikumu par locus standi nepareiza piemérosana nav vienkarsi tehniska klame vai
valsts tiesas kluda, bet ta drizak var ietekmét — dazkart talejosa veida — visas iepirkuma
proceduras efektivitati un pat integritati.

51. Taisniba, ka spriedums lieta Lombardi (kura pamata bija Consiglio di Stato lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) tika pasludinats 2019. gada septembri, aptuveni ménesi péc Consiglio di
Stato (Valsts padome) sprieduma izskatamaja lieta. Tomér patiesiba pasreizéja Tiesas judikatara
tadas lietas ka Fastweb un PPE jau bija sniegusi loti skaidras norades attieciba uz $o visparéjo
jautajumu par locus standi iepirkuma lietas. Katra zina, pat ja dazadajam Counsiglio di Stato
(Valsts padome) palatam bija istas Saubas par §is agrakas judikataras pareizu piemérosanu — ka
pienacigi noradits sprieduma lieta Lombardi'’ — minétajai tiesai ka pédéjas instances tiesai pasai
bija pienakums iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. panta treso
dalu.

B. Publiskad iepirkuma un pdrskatisanas procediiras Italija

52. Loti shematiski izklastot, Italija parskatiSanas proceduras publiska iepirkuma joma ir
administrativo tiesu jurisdikcija. Ir divi jurisdikcijas limeni: Tribunali Amministrativi Regionali
(regionalas administrativas tiesas) risina stridus pirmaja instancé, un péc tam var iesniegt
apelacijas stdzibu Consiglio di Stato (Valsts padome).

53. Papildus $ai “klasiskajai” organizacijai Italijas Konstittcijas 111. panta astota dala paredz, ka
var iesniegt kasacijas sudzibas par Conusiglio di Stato (Valsts padome) nolémumiem, tacu tikai
jurisdikcijas apsvérumu dél.

54. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) nesen sprieduma Nr. 6/2018 ir noteikusi $is ipasas
parsudzibas apmeéru izskatiSanai Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa). Ka
ieprieks paskaidrots, saskana ar $o spriedumu “tiesu pilnvaru parsnieg$ana” attiecas tikai uz divu
veidu gadijumiem: tadiem, kuriem raksturigs pilnigs jurisdikcijas trakums, proti, kad Consiglio di
Stato (Valsts padome) atzist savu jurisdikciju joma, kas attiecinama uz likumdevéju vai
administraciju (ta saukta iespie$anas vai iejauks$anas), vai ari, gluzi pretéji, noliedz jurisdikciju,
kladaini pienemot, ka strida priekSmets nevar but izskatiSanas tiesa priekSmets (ta saukta
atturésanas), ka ari uz tadiem gadijumiem, kurus raksturo jurisdikcijas relativa neesamiba, kad
administrativas tiesas tiesnesis atzist, ka ta jurisdikcija ir citai jurisdikcijai piekritigs strida
priek$mets, vai, gluzi pretéji, to noliedz, pamatojoties uz klidainu pienémumu, ka ta ir citu tiesu
jurisdikcija 8.

55. Taja pasa sprieduma Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) sniedza vél divus
precizéjumus. No vienas puses, Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa)
iejauksanas saistiba ar tas jurisdikcijas parskatiSanu “nevar pamatot pat ar ES [tiesibu]

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 13.—19. punkts).

8 Saja nozimé skat. sprieduma Nr. 6/2018 15. punktu (anglu valodas versija). Skat. timeklvietnes adresi $o secinjumu 5. zemsvitras
piezimé.
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parkapumu””. No otras puses, ir ari “nepielaujami parsadzét spriedumus [$ada procesualaja

kartiba], ja administrativa tiesa [..] ir piemérojusi procesualo vai materialo tiesibu normu
interpretaciju, kas liedz lietas pilnigu izskatiSanu péc butibas”*.

VI. Analize

A. Pirmais jautajums

56. Ar pirmo jautajumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) péc butibas jauta,
vai LES 4. panta 3. punkts, LES 19. panta 1. punkts, LESD 2. panta 1. un 2. punkts un LESD
267. pants, ja tos lasa, nemot véra Hartas 47. pantu, nepielauj tadu noteikumu ka Italijas
Konstittcijas 111. panta astota dala, ka tas interpretéts sprieduma Nr. 6/2018, saskana ar kuru
nav pielaujams iesniegt kasacijas stidzibu, lai parsadzétu spriedumus, kuros otras instances tiesa
ir piemérojusi valsts limeni izstradatu, bet Tiesas spriedumiem pretruna esosu interpretacijas
praksi nozarés, kuras reglamenté Eiropas Savienibas tiesibu akti.

1. Par tiesibu normam, kas ir butiskas, atbildot uz pirmo jautajumu

57. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedira, kas
ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izlemt
taja izskatamo lietu. Saja nolika Tiesai nepieciesamibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie
jautajumi. Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas valsts
tiesam, lai izlemtu tajas izskatamas lietas, pat ja $is tiesibu normas nav tiesi noraditas jautajumos,
kurus tai ir iesniegusas $is tiesas?.

58. Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savu pirmo jautajumu, to attiecinot
tikai uz LES 4. panta 3. punkta, LES 19. panta 1. punkta, LESD 2. panta 1. un 2. punkta un LESD
267. panta, tos lasot kopsakara ar Hartas 47. pantu, interpretaciju, $ads apstaklis nav $kérslis, lai
Tiesa sniegtu iesniedzéjtiesai visus noradijumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var
but noderigi, izspriezot taja izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai minéta tiesa savu jautajumu
formuléjuma ir vai nav uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas un tostarp no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma ir jaizdala tie Savienibas
tiesibu elementi, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu
pamatlieta *.

59. Saja zina $kiet, ka LESD 2. panta 1. un 2. punkta un LESD 267. panta interpretacija, nemot véra
laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietverto informaciju, nav vajadziga, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz pirmo uzdoto jautajumu, nemot véra, ka minétie panti attiecigi ir saistiti ar
noteikumiem par Savienibas ekskluzivo un dalito kompetenci un ar prejudiciala nolémuma
mehanismu. Gluzi pretéji, ir svarigi atgadinat, ka tas mérkis, ka izriet no

Sprieduma Nr. 6/2018 14.1. punkts (anglu valodas versija). Skat. timeklvietnes adresi $o secinajumu 5. zemsvitras piezimé.
Sprieduma Nr. 6/2018 17. punkts (ang]u valodas versija). Skat. timeklvietnes adresi $o secinajumu 5. zemsvitras piezime.
2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43. punkts).

2 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 19. novembris, 5th AVENUE Products Trading (C-775/19, EU:C:2020:948, 34. punkts), un
2021. gada 22. aprilis, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 50. punkts).
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Direktivas 2007/66 36. apsvéruma un lidz ar to no Direktivas 89/665, kas ar to tika grozita un
papildinata, ir nodrosinat tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu atbilstosi Hartas 47. panta pirmajai un otrajai dalai?.

60. Tapat, ciktal tas attiecas uz dalibvalstim, Hartas 47. pants atbilst LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai un ipasi atspogulo LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu®.
Tadéjadi saskana ar iedibinato judikataru, pirmkart, ir skaidrs, ka “dalibvalstu tiesam atbilstosi
lojalas sadarbibas principam, kas paredzéts LES 4. panta 3. punkt3, ir janodro$ina to tiesibu
aizsardziba tiesa, kuras tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, [un, otrkart, ka] ar LES
19. panta 1. punktu dalibvalstim ir uzlikts pienakums noteikt tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas
nepieciesami, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa it ipasi Hartas 47. panta izpratné,
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”*. Turklat Tiesa jau ir noradijusi, ka LES 19. panta
1. punkta dalibvalstim noteikta prasiba “atbilst tiesibam, kas nostiprinatas Hartas 47. panta”*.

61. Saja saistiba, ta ka nav apstridéts, ka Italija pastav parskatisanas procediira neatkarigas tiesas
un ka tiek apspriesta nevis tiesiskas aizsardzibas lidzekla noteiksana, bet gan tas, ka kompetentas
tiesas ievies So tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ari LES 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts
neskiet lietderigi.

62. Lidz ar to, ka to ierosinajusi Komisija?, es uzskatu, ka iesniedzéjtiesas pirmais jautajums ir
jasaprot ta, ka tiek jautats, vai Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts, to lasot kopsakara ar
Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu noteikumu ka Italijas Konstitacijas
111. panta astota dala, ka tas interpretéts sprieduma Nr. 6/2018, saskana ar kuru kasacijas sadzibas
jurisdikcijas apsvérumu dé] nav pielaujamas, lai parstdzétu spriedumus, kuros otras instances
tiesa ir piemérojusi valsts limeni izstradatu, bet Tiesas spriedumiem pretruna esosu
interpretacijas praksi nozarés, kuras reglamenté Eiropas Savienibas tiesibu akti.

2. Analizes struktira: procesudla autonomija saskana ar Hartas 47. pantu

63. Dalibvalstu pienakums organizét parskatisanas procediru publiska iepirkuma joma ir noteikts
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta. Saskana ar minéta noteikuma treso dalu dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas Direktiva 2014/24
vai Direktiva 2014/23, ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un jo ipasi iespéjami atri
parskatit, pamatojoties uz to, ka ar $adiem léemumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska
iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem transponé minétos tiesibu aktus.

64. Saja zina Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta ir tikai noteikts, ka dalibvalstim ir janodrosina,
lai saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt, parskatisanas
procediiras batu pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits
kaitéjums.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 45. punkts).

% Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi apvienotajas lietas Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:307,
32. zemsvitras piezime).

»  Spriedums, 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c. (C-685/15, EU:C:2017:452, 54. punkts, mans izcélums). Skat. ari 2021. gada 2. marta
spriedumu lieta A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 143. punkts).

% Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 58. punkts). Mans izcélums. Saja nozimé skat. ari spriedumu,
2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44. punkts).

7 Komisijas rakstveida apsvérumi, 35. un 39. punkts.
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65. Citiem vardiem sakot, Direktiva 89/665 nav ietvertas tiesibu normas, kas ipasi regulétu
nosacijumus, saskana ar kuriem var izmantot $is parskatisanas procediras. Direktiva ir paredzéti
tikai minimalie nosacijumi, kas ir jaievéro attieciba uz parskatiSanas procediram, kuras
paredzétas valsts tiesibu sistéma, lai nodrosinatu atbilstibu prasibam, kas noteiktas ES tiesibu
aktos par publiska iepirkuma ligumiem?. Katra zina ir jaatzist, ka Direktiva 89/665 nav nekadu
ipasu noteikumu attieciba uz parsadzibam, ko var vai vajag organizét.

66. Tomér gadijuma, ja attiecigaja joma nav Savienibas reguléjuma, Tiesa ir konsekventi
uzskatijusi, ka katrai dalibvalstij ir janosaka siki administrativa procesa un tiesvedibas procesualie
noteikumi, kas veérsti uz to, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas
Savienibas tiesibas®. Si dalibvalstu procesualas autonomijas ievéro$ana ir skaidri minéta
Direktivas 2007/66 34. apsvéruma, un ta ir atspogulota Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta.

67. Lidz ar to, ka iepriek$ noradijusi Tiesa, dalibvalstim, nosakot siki izstradatus procesualos
noteikumus tiesiskam darbibam, kuru mérkis ir nodrosinat ar Direktivu 89/665 pieskirto tiesibu
aizsardzibu kandidatiem un pretendentiem, kuriem kaité ligumslédzéju iestazu lémumi,
dalibvalstim ir janodro$ina atbilstiba ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un lietas taisnigu
izskatisanu, kas noteiktas Hartas 47. panta®.

68. Citiem vardiem sakot, istenojot Direktivu 89/665, dalibvalstis atbilstosi savai procesualajai
autonomijai saglaba iespéju pienemt noteikumus, kas dazadas dalibvalstis var izradities atskirigi.
Tomér tam ir janodrosina, ka Sie noteikumi netraucé no minétas direktivas izrietosajam
prasibam, it ipasi attieciba uz tiesisko aizsardzibu, ko garanté tas pamata esos$ais Hartas
47. pants®. Tas nozimé, ka tada tiesiskas aizsardzibas lidzekla ipasibas, ka noteikts
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkts, ir janosaka saskana ar Hartas 47. pantu, nevis atsaucoties uz
lidzvértibas un efektivitates principiem, $im prasibam tikai ietverot “visparéjo dalibvalstu
pienakumu nodros$inat tadu privatpersonu tiesibu aizsardzibu tiesas, kuras izriet no [ES]
tiesbam”*, kas tagad ir ieklauts LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta®.

69. Lidz ar to ierobezojums tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta
izpratné atbilstos$i Hartas 52. panta 1. punktam var tikt attaisnots tikai tad, ja tas ir paredzéts
tiesibu aktos, ja ar to tiek ievérota minéto tiesibu batiba un ja, ievérojot samériguma principu, tas
ir nepiecieSams un patiesam atbilst visparéjo intereSu meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas®.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 52. punkts).
¥ Saistiba ar Direktivu 89/665 skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 12. marts, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 39. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 46. punkts).

Saja nozimé saistiba ar Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémumu 2002/584/T1 par Eiropas apcietinaanas orderi un par nodo$anas
procedaram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI
(OV 2009, L 81, 24. Ipp.), skat. spriedumu, 2021. gada 10. marts, PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 58. punkts).

2 Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 47. punkts). Skat. arl spriedumus, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c.
(C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 49. punkts), un 2016. gada 14. septembris, Martinez Andrés un Castrejana Lopez (C-184/15 un
C-197/15, EU:C:2016:680, 59. punkts).

% Saja nozimé skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secindjumus lieta Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:405, 32.—35. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 49. punkts).
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3. Principu piemérosana Saja lieta

70. Saja lieta aplikojamais noteikums attiecas uz tiesibu ierobezo$anu iesniegt kasacijas stdzibu
jurisdikcijas apsverumu dél. Tomér no Tiesas iedibinatas judikataras izriet, ka Hartas 47. panta
netiek prasita lietas izskatiSana divas instancés®. Patiesi, saskana ar $o noteikumu efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips attiecas nevis uz tiesibam piekliit otras instances tiesai, bet gan
tikai uz tiesibam pieklat tiesai*.

71. Sados apstaklos to, ka kasacijas stdziba, ko noraiditais pretendents var iesniegt, tresas
instances tiesa attiecas tikai uz jurisdikcijas jautajumiem, pasu par sevi noteikti nevar uzskatit par
esosu pretruna ES tiesibu aktiem, pat ja tas kaveé tada sprieduma parstadzibu, kura otras instances
tiesa piemérojusi valsts tiesibu aktu interpretaciju, kas, objektivi vértéjot, ir pretruna ES tiesibu
aktiem.

72. Patiesi, ES tiesibu akti principa neliedz dalibvalstim saskana ar procesualas autonomijas
principu ierobezot vai noteikt nosacijumus pamatiem, uz kuriem var atsaukties kasacijas
tiesvediba, ievérojot Hartas 47. panta noteiktas garantijas®. Tomeér, ja valsts procesualie noteikumi
nodrosina, ka tiek ievérotas tiesibas uz pretendenta prasibas izskatiSanu péc bitibas pirmas
instances tiesa un vajadzibas gadijuma apelacijas kartiba*, aplikojamais procesualais noteikums,
visticamak, nemazinas Direktivas 89/665 vai Hartas 47. panta prasibu efektivitati.

73. Pilnibas labad vélos ari piebilst, ka katra zina, ja procesualu noteikumu, pieméram, tiesibu
ierobezojumu iesniegt kasacijas sudzibu pamatlieta, uzskata par ierobezojumu tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné, butu jaatzist, ka tas ir pasakums, kas,
pirmkart, ir paredzéts “tiesibu aktos”, un kas, otrkart, var mazinat nenozimigus izaicinajumus un
nodrosinat, lai visu personu prasibas tiktu izskatitas péc iespéjas drizak pareizas tiesvedibas
interesés saskana ar Hartas 47. panta pirmo un otro dalu®. Visbeidzot, aplikojamaja noteikuma
ir paredzéts vienigi tas, kas nepiecieSams $§a mérka sasniegSanai.

74. Hartas 47. panta, protams, ir noteikts, ka ir jaievies tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir efektivi
gan tiesibu aktos, gan praksé®. Tomér, ja, no vienas puses, Skiet, ka piekluve “tiesai” Hartas
47. panta izpratné tiek nodrosinata bez $kérsliem un, no otras puses, valsts tiesibu akti pieskir $ai

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 19. janijs, Guandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 57. punkts), un 2018. gada 26. septembris,
Belastingdienst/Toeslagen (apelacijas sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-175/17, EU:C:2018:776, 34. punkts). Var ari piebilst, ka lidz $im
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta —“ECTK”),
nerada vai neprasa tiesibas uz otras instances tiesu, vismaz ne civillietas.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 17. jilijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 36. punkts); 2015. gada
11. marts, Oberto un O’Leary (C-464/13 un C-465/13, EU:C:2015:163, 73. punkts); 2018. gada 19. junijs, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, 57. punkts); 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (apelacijas sudzibas apturosa iedarbiba) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 34. punkts), un 2019. gada 29. julijs, Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen/Komisija (C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 51. punkts).

% Saja nozimé skat. (atsaucoties uz efektivitates un lidzvértibas principiem, nevis Hartas 47. pantu) spriedumu, 2016. gada 17. marts,
Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 27. punkts).

% Attieciba uz $o prasibu skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 33. punkts).

 Saja nozimé (saistiba ar labticigas ricibas dro$ibas naudu) skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un
C-488/14, EU:C:2016:688, 54. punkts). Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa interpreté Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punktu tadéjadi, ka
dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka publiska iepirkuma proceduras ligumslédzéju iestazu
pienemtos léemumus var efektivi un, it ipasi, iespéjami atri parbaudit, pamatojoties uz to, ka ar $iem lémumiem ir parkapti Savienibas
tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar ko minétie tiesibu akti ir transponéti ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 50. punkts; 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c.,
C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 39. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, 50. punkts).

% Saja nozimé (par ECTK 6. un 13. pantu) skat. Varga, Z., “National Remedies in the Case of Violation of EU Law by Member State
Courts”, CML Rev., 2017, 54. séjums, 52.—80. lpp., it ipasi 75. Ipp.
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tiesai kompetenci izskatit lietu péc butibas, ka to pierada Tribunale amministrativo regionale della
Valle d’Aosta (Regionala administrativa tiesa, Aostas ieleja) spriedums $aja gadijuma, ne
Direktivu 89/665, ne Hartas 47. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka tajos ir prasita papildu
parsidzibas instance, lai apelacijas tiesa novérstu $o noteikumu nepareizu piemérosanu.

75. Patiesi, ka dazas puses jau ir noradijusas, ir jajauta, kas notiktu, ja tresas instances tiesa
savukart atbalstitu otras instances tiesas interpretaciju. Vai Direktivas 89/665 1. panta 1. un
3. punkta, to lasot kopsakara ar Hartas 47. pantu, tad biatu paredzéts, ka ir jaizveido ceturta tiesas
instance? Sis jautadjums butiba ir atbilde pati par sevi. Manuprat, risinajums ES tiesibu aktu
nepareizai piemérosanai pédéjas instances tiesa ir jameklé citas procesualajas formas, pieméram,
prasiba par pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu* vai, pieméram, ar Francovich*
veida prasibu, kas sniedz iespéju saukt valsti pie atbildibas, lai tadéjadi iegatu savu ES tiesibu
aktos atzito personu tiesibu aizsardzibu tiesa®.

4. Papildu piezimes par judikatiru Francovich lieta un tds attistibas nepieciesamibu

76. Sajé sakara ir jaatzist, ka tiesas sédé tika daudz diskutéts par to, kadi tiesibu aizsardzibas
lidzekli var but pieejami Randstad pasreizéjos apstaklos, jo skiet godigi teikt, ka pasam Consiglio
di Stato (Valsts padome) lémumam, ar kuru pamatoti tika noraidita apelacijas sidziba, bija maz
aizstavju.

77. Tiesas sédé tika pausts ierosindjums, ka Randstad varétu atsaukties uz
Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, kas paredz zaudéjumu atlidzinasanu par
parkapumiem iepirkuma procedura. Lai gan patiesiba nav vajadzibas izlemt $o jautdjumu, man
skiet, ka Sis noteikums attiecas tikai uz valstu tiesu jurisdikciju pieskirt atlidzibu par
zaudéjumiem, pamatojoties uz principu par atbildibu neatkarigi no vainas attieciba uz iepirkuma
noteikumu parkapumiem, ko veic ligumslédzéja iestade, atSkiriba no ES publiska iepirkuma
tiesibu aktu nepareizas piemérosanas, ko veic tiesa. Tika ari piebilsts, ka, iespéjams, Italijas valsts
varétu bat atbildiga saistiba ar Francovich veida prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas radusies tadél,
ka $is valsts tiesu sistéma nav pareizi piemérojusi ES tiesibu aktus.

78. Saja sakara var piebilst, ka precizi apstakli, kapéc Consiglio di Stato (Valsts padome) $aja
jautdjuma bija pret Randstad, nav pilnigi skaidri. Ja Randstad péc tam veiktu citas darbibas,
kompetentajai valsts tiesai butu janosaka un janovérté iemesli, kapéc Consiglio di Stato (Valsts
padome), skiet, nav piemeérojusi iedibinato Tiesas judikataru attieciba uz locus standi publiska
iepirkuma joma vai, ciktal sai tiesai ir bijusas $aubas, kapéc ta (ka pédéjas instances tiesa) nav
iesniegusi attiecigu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas paredzéts LESD 267. panta.
Iespéjams, ka pastav skaidrojums par Conusiglio di Stato (Valsts padome) lémumu $aja jautajuma.

79. Tomeér es gribétu izmantot $o iespéju, lai atzimétu, ka, manuprat, lietas Francovich judikatira
tagad ir jalasa ar jaunu skatljumu, nemot véra Hartas 47. panta prasibas, un vajadzibas gadijuma to
ir jaturpina attistit $aja konteksta. No 1996. gada 5. marta sprieduma lieta Brasserie du pécheur un
Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79) (turpmak teksta — “spriedums Brasserie du

1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (avansa samaksatais nodoklis par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas) (C-416/17, EU:C:2018:811).

# Spriedums, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428).

4 Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 4. marts, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, 67.—69. punkts), un 2019. gada 29. jilijs,
Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 64. punkts).
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pécheur un Factortame”) ir skaidrs, ka dalibvalstij ir jamaksa kompensacija par pietiekami
nopietnu ES tiesibu aktu parkapumu, ja ta “acimredzami un butiski nav ievérojusi savas ricibas
brivibas robezas”*.

80. Tacu gratibas, praktiski piemérojot So parbaudi, ir tadas, ka kladas, ko dalibvalstis skaidri
pielavusas (tostarp tiesu iestazu kladas), var tikt parak biezi un, iespéjams, parak viegli
attaisnotas, jo $adas kladas tika pielautas labticigi, vai citadi attaisnojami tados apstaklos vai katra
zina, kad tas nav “acimredzamas un butiskas”. Tomér apsvérumi par tiesu iestazu laipnibu vai
ciena pret godajamam valsts tiesu iestadém nedrikst izraisit vilcinasanos aprakstit sadas kladas ka
“acimredzamas un butiskas” §1 termina izpratné lieta Brasserie du Pécheur, ja tas ir pamatoti.
Vélme vai tieksme attaisnot acimredzamas un biutiskas kladas, ko kada dalibvalsts pielavusi,
piemeérojot ES tiesibu aktus, samazinot $adu klidu nopietnibu, pati par sevi skaidri nozimétu, ka
tiesvedibas dalibniekiem tiktu liegta efektiva tiesibu aizsardziba saskana ar Hartas 47. pantu, it
ipasi, ja, objektivi raugoties, skaidri noteikto ES tiesibu aktu nepiemérosanu nevar reali pamatot
vai citadi attaisnot. Lai gan Francovich darbibas joma gribot negribot vienmeér ir izskatamas lietas
redzesloka, §is problémas risinajums tomér bus jagaida velak, jo ta netiek tiesi izskatita Saja
tiesvediba.

81. Taja pasa laika jebkada vélme attaisnot dalibvalstu klidas ir mazs mierindjums lietas
dalibniekam, ja iespéja celt “Francovich prasibu” pati par sevi batu parmeérigi apgratinata prakse.
To var rezumét, sakot, ka tas, ka apelacijas instances tiesa, pret kuru vairs nav tiesibu iesniegt
pienacigu apelacijas sudzibu, nav piemérojusi iedibinato Tiesas judikataru, pats par sevi jau nav
pamats prasibai par zaudéjumu atlidzinasanu par “acimredzamiem un butiskiem” neievérosanas
kritérijiem, ir nepiecieSams, lai $ie kritériji, kas galu gala pastavéja pirms Hartas stasanos spéka,
tiktu vél vairak precizéti. Ja Hartas 47. panta solijums nav tuksi vardi, man skiet, ka tam, ka galiga
apelacijas instances tiesa nav piemérojusi Tiesas pastavigo judikatiru, $aja gadijuma vajadzétu
izraisit attiecigas dalibvalsts Francovich veida atbildibu. Katra zina Tiesa ir lémusi, ka gadijuma, ja
valsts tiesa ir parkapusi ES tiesibu aktus, “acimredzami neievérojot Tiesas judikatiiru”, tas pats par
sevi liek domat par pietiekami nopietnu parkapumu*.

82. Tas viss liek atceréties gadijumu Serloka Holmsa stasta par suni, kurs$ neréja*. Saja zina par to
liecina visparéjais judikatiras trikums par So tematu®. To pasu par sevi var uzskatit par noradi, ka
$is kladas un neveiksmes prakseé tiek parak viegli attaisnotas un ka daudziem, kuru ES tiesibas nav
nodro$inatas, Francovich tiesiskas aizsardzibas lidzeklis drizak ir ilazija, nevis realitate. Tas ir vél
viens iemesls, kapéc “butisku un acimredzamu” kladu kritérijus sprieduma Brasserie du Pécheur
un Factortame var prasit atkartoti izvértét, lai dalibvalstu tiesu iestades pienacigi iIstenotu ES
tiesibu aktus, pat ja batu janem véra ari konkréti faktori, ko Tiesa noteikusi 2003. gada
30. septembra sprieduma Koébler (C-224/01, EU:C:2003:513) attieciba uz atbildibu par tiesas
kladam, proti, “tiesas funkciju specifika”, ka ari tiesiskas drosibas prasibas®. Tomér Francovich, ta
sakot, ir suns, kuram ir jalayj riet, jo tiesi rieSanai vajadzétu mus bridinat, ka tiesibas, ko ES tiesibu
aktos bija paredzéts garantét un aizsargat, tiek apdraudétas — dazkart klusi — ar valsts tiesu iestazu
kladam.

“ Spriedums Brasserie du pécheur un Factortame (55. punkts).

45 gajé nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 56. punkts), un 2010. gada 25. novembris,
Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, 52. punkts).

% “The Adventure of the Silver Blaze”, Conan Doyle, A., The Memoirs of Sherlock Holmes (Londona, 1892).

¥ Visparigi skat. Beutler, B., “State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle?”, CML Rev. 46, 2009, 773.—-787. Ipp.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 53. punkts).
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83. Te varétu piebilst, ka publiska iepirkuma parkapuma ipasaja konteksta bitu nedaudz
pretrunigi, ka Direktiva 89/665 butu japaredz atbildibas neatkarigi no vainas veids par
ligumslédzéjas iestades kladam, kamér atbildiba par valstu tiesu iestazu kladam attieciba uz
iepirkuma procediiras parskatisanu saglabatos arkartigi augsta limeni.

84. Tomér personigi es domaju, ka tiesibu akti zinama meéra ir pavirzijuSies uz priekSu kops
2003. gada 30. septembra sprieduma lieta Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Nemot véra tam
sekojoso Hartas 47. panta stasanos spéka, es uzskatu, ka jau minéto iemeslu dé] ir ari japarbauda,
vai attieciga tiesas kliida bija objektivi attaisnojama. Ja $adas parbaudes nav, pastav reals risks, ka
sprieduma Brasserie du Pécheur un Factortame noteikto kritériju piemérosana praksé Francovich
veida zaudéjumu atgsanu attieciba uz tiesas klidam médz padarit parmeérigi sarezgitu, lidz ar to
Sie atbildibas nosacijumi varétu tikt izpilditi tikai loti ipasos apstaklos.

5. Secinajums par pirmo jautdjumu

85. Tapéc kopuma es uzskatu, ka Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts, to lasot kopsakara ar
Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads noteikums ka Italijas
Konstittcijas 111. panta astota dala, ka tas interpretéts sprieduma Nr. 6/2018, saskana ar kuru
nav pielaujams iesniegt kasacijas sadzibu “jurisdikcijas neesamibas dé]”, lai parsudzétu
spriedumus, kuros otras instances tiesa ir piemérojusi valsts limeni izstradatu, bet Tiesas
spriedumiem objektivi pretruna eso$u interpretacijas praksi nozarés, kuras reglamenté Eiropas
Savienibas tiesibu akti.

86. Risinajums ES tiesibu aktu nepareizai piemérosanai pédéjas instances tiesa ir jameklé citas
procesualajas formas, pieméram, prasiba par pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu vai
ar iespéju saukt valsti pie atbildibas, lai tadéjadi iegtitu ES tiesibu aktos atzito tiesibu aizsardzibu
tiesa.

B. Otrais jautdajums

87. Ar otro jautajumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) péc batibas jauta, vai
LES 4. panta 3. punkts, LES 19. panta 1. punkts un LESD 267. pants, to lasot kopsakara ar Hartas
47. pantu, neliedz noteikumus, kas saistiti ar kasacijas sidzibam “jurisdikcijas apsvérumu dél”,
interpretét un piemeérot ta, lai nepielautu, ka kasacijas sadziba tiek iesniegta Augstakas kasacijas
tiesas Apvienotajas palatas, lai parsudzétu spriedumu, kura Consiglio di Stato (Valsts padome)
bez pamata atturas lagt Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu, ja nepastav nosacijumi, kas atbrivo
valsts tiesu no $ada pienakuma, ka to uzskaitijusi Tiesa 1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta
Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335).

88. Sa jautdjuma pamata ir doma, ka valsts tiesai pat islaicigi nevar liegt ligt sniegt prejudicialu
nolémumu, jo tas varétu radit Tiesas ekskluzivas jurisdikcijas uzurpésanu, lai pareizi un saistosi
interpretétu ES tiesibu aktus, tadéjadi graujot personu tiesibu vienveidigu piemérosanu un
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar ES tiesibu aktiem.

89. Sakuma var atzimét, ka Corte di Cassazione (Kasacijas tiesa) laguma sniegt prejudicialu

nolémumu ievaddala izvirza papildu jautajumu par otro jautajumu, kas nav ieklauts uzdota
jautajuma galigaja redakcija. Faktiski no laguma sniegt prejudicialu nolémumu 50. punkta izriet,
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ka Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) papildus oficiali uzdotajam jautajumam
jauta ari par nostaju, saskana ar kuru ta nevarétu pati tiesi iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

90. Nemot véra, ka $1 probléma nav ieklauta uzdota jautajuma galigaja redakcija, es runasu isi.
Turklat man neskiet, ka par atbildi uz $o jautdjumu butu jasaubas. Patiesi, saskana ar pastavigo
judikataru LESD 267. pants pieskir valsts tiesam visplasakas iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata,
ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautajumi par tadu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai to
spéka esamibas izvértésanu, kas nepieciesamas lietas atrisinasanai®. Lidz ar to, ja Corte suprema
di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) tiek likumigi celta prasiba, valsts procesualo tiesibu
normas nevar ietekmét pilnvaras un pienakumus, kas Sai tiesai uzticétas saskana ar LESD
267. pantu®.

91. Nemot to véra — un tagad es nonaku pie otra skaidri uzdota jautajuma — es nedomaju, ka
valsts procesualo tiesibu normas, pieméram, attiecigais noteikums, kas paredz kasacijas sudzibas
iesniegSanu tikai par jurisdikcijas jautajumiem, ne vienmeér, lai tas butu saderigas ar ES tiesibu
aktiem, ir jainterpreté ta, ka tas lauj iesniegt kasacijas siidzibu, ja pirmas instances tiesa vai tiesa,
pret kuras nolémumiem valsts tiesibu aktos nav paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis,
neuzdod prejudicialu jautajumu Tiesai.

92. Patiesam, ta ka ES tiesibu aktu pieméroSana ir dalibvalstu tiesu uzdevums, sakotnéja
interpretacija noteikti ir to zina. Ka Tiesa noradijusi ieprieks, valstu tiesas sadarbiba ar Tiesu
pilda tam kopigi uzticétu uzdevumu, lai nodro$inatu, ka Ligumu piemérosana un interpretésana
tiek ievérots tiesiskums®. Tas izriet no Ligumos noteiktas tiesu sistémas, un it ipasi no
LES 4. panta 3. punkta, LES 19. panta 1. punkta un LESD 267. panta, uz kuriem atsaucas
iesniedzéjtiesa — ka Tiesai nav monopola Savienibas tiesibu interpretacija, bet tai drizak ir
ekskluziva jurisdikcija sniegt minéto tiesibu galigo interpretaciju®.

93. Valsts tiesu, kuru nolémumi nav parstidzami, pienakums uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu,
kas paredzéts LESD 267. panta tresaja dala, ir dala no sadarbibas pienakuma, lai nodrosinatu
pareizu Savienibas tiesibu piemérosanu un vienveidigu interpretaciju visas dalibvalstis, visas valsts
tiesas, kas ir par Savienibas tiesibu piemérosanu atbildigas iestades, un Tiesa .

94. Tadéjadi LESD 267. pants lauj uzsakt dialogu starp Tiesu un dalibvalstu tiesam*’. Ka jau
noradits $ajos secinajumos, atbilstosi pastavigajai judikatiirai ar minéto noteikumu valsts tiesam
ir pieskirtas visplasakas iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas

#  Saja nozimé un cita starpa skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 88. punkts); 2013. gada
15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 64. punkts), un 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana —
Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 91. punkts un taja minéta judikatara).

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 32. punkts). Tas, ka varétu
uzskatit, ka gan Consiglio di Stato (Valsts padome), gan Corte di cassazione (Kasacijas tiesa) ir pienakums viena un taja pasa tiesvediba
veérsties Tiesa saskana ar LESD 267. panta treso dalu, nerada problémas. Gluzi pretéji, tada gadijuma, ja tiesa, pieméram, Consiglio di
Stato (Valsts padome), nav vérsusies Tiesa, tad tiesai, pieméram, Corte di cassazione (Kasacijas tiesa) Apvienotajam palatam, pasai ir
jaiesniedz jautdjums Tiesa ($aja nozimé konteksta, kura divam tiesam, visticamak, batu pienakums vérsties Tiesa, skat. 1997. gada
4. novembra spriedumu lieta Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, 30. punkts).

5t Saja nozimé skat. 2011. gada 8. marta Atzinumu 1/09 (Noligums, ar kuru tiek izveidota vienota sistéma stridu izskatianai patentu joma)
(EU:C:2011:123, 69. punkts) un 2018. gada 27. februara spriedumu lieta Associacdo Sindial dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, 33. punkts).

2 Saja nozimé skat. 2019. gada 30. aprila Atzinumu 1/17 (EU:C:2019:341, 111. punkts).

5 Saja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 7. punkts), un 2015. gada 9. septembris, X un van
Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 54. punkts).

5t Sajé nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153,
90. punkts).
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jautajumi par Savienibas tiesibu normu, kas nepieciesamas to izskatisana eso$a strida
atrisinasanai, interpretaciju vai spéka esamibas vértéjumu®. Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar
LESD 267. panta tre$o dalu valsts tiesai, attieciba uz kuras nolémumu nepastav nekadas
parsiidzésanas iespéjas, pamatojoties uz iekséjam tiesibam, principa ir pienakums vérsties Tiesa,
ja tai ir jaizskata jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju®.

95. Saja ipasaja LESD 267. panta paredzétas sadarbibas konteksta tadéjadi ir aizliegts valsts tiesibu
normai /iegt valsts tiesai izmantot $o ricibas brivibu vai istenot $o pienakumu®. Citiem vardiem
sakot, minimala prasiba ir tada, ka tiesai, kurai valsts procesuala sistéma noteikusi lemt par
jautajumiem, kas saistiti ar ES tiesibam publiska iepirkuma joma, pieméram, $aja gadijuma
Tribunali amministrativi regionali (regionalas administrativas tiesas) un Consiglio di Stato
(Valsts padome), jabut iespéjai vai pat pienakumam uzdot prejudicialu jautajumu. Tada gadijuma
tikai valsts tiesa, kura ierosinata lieta un kura atbild par taisamo spriedumu, pamatojoties uz lietas
apstakliem, var novértét gan vajadzibu sanemt prejudicialu nolémumu, lai varétu taisit spriedumu,
gan Tiesai uzdoto jautajumu nozimi*. Rezuméjot, ka nesen paskaidroja generaladvokats
M. Bobeks [M. Bobek], Tiesas pastavigas judikataras logika $aja joma ir vérsta tikai uz to, lai
nodrosinatu, ka valsts procesualas tiesibu normas neliedz iespéju parliecinaties par ES tiesibu
aspektiem, iespéjams, laujot iesniegt lagumu sniegt prejudicidlo nolémumu neatkarigi no
tiesvedibas posma®.

96. Tomér, ka bus redzams mana analizé par treSo jautajumu, ko uzdeva Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa), ja ir skaidrs, ka Conusiglio di Stato (Valsts padome) butu bijis
jauzdod jautajums Tiesai, ja tai batu bijusas $aubas par Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkta
piemérosanas jomu, ka to ieprieks interpretéjusi Tiesa, ir jaatzimé, ka tomér neviens valsts
procesualais noteikums neliedza tai uzsakt $adu dialogu ar Tiesu.

97. Manuprat, laguma sniegt prejudicialu nolémumu neiesniegSana var izraisit butisku
nelikumibu (ES tiesibu nepareizas piemérosanas dél, ko nepareizi interpretéjusi valsts tiesa)
un/vai procesualo nelikumibu (sakara ar to, ka Tiesai nav iesniegts ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, ja attiecigajai tiesa bija pienakums to darit), bet tas nav jauzskata par jurisdikcijas
jautajumu Italijas Konstiticijas 111. panta astota punkta izpratné. Ka es noradiju analizes par
pirmo uzdoto jautdjjumu beigas, pat ja Sie risindjumi nav optimali, risinajums ES tiesibu
nepareizai piemérosanai pédéjas instances tiesa, un es Seit pievienoju ari LESD 267. panta
noteiktos pienakumus, ir mekléjams citas procesualas formas, pieméram, prasiba par pienakumu
neizpildi vai ar iespéju saukt valsti pie atbildibas par zaudéjumiem, lai tadéjadi iegttu ES tiesibu
aktos atzito personu tiesibu aizsardzibu tiesa.

98. Patiesi, nemot veéra tiesu iestazu butisko lomu to tiesibu aizsardziba, kas privatpersonam izriet
no Savienibas tiesibu normam, ka jau esmu noradijjis, $o normu pilniga efektivitate butu
apdraudéta un tajas atzita tiesibu aizsardziba butu vajinata, ja butu liegts, ka privatpersonas

% Skat. 49. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

5 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 43. punkts). Skat. ari citu formuléjumu
spriedumos, 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 32. punkts), un 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 92. punkts).

57 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 32. un 33. punkts), un 2021. gada 2. marts, A.B. u.c.
(Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 93. punkts).

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 57. punkts).

Saja nozimé skat. generaladvokita M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lietda Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:291, 27. punkts).
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zinamos apstaklos var iegat kompensaciju par zaudéjumiem, ja to tiesibas ir tikusas aizskartas
Savienibas tiesibu parkapuma dél, kas ir izdarits ar tadas dalibvalsts tiesas nolemumu, kura lietu
izskata pédéja instancé®.

99. Lidz ar to, ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, es secinu, ka LES 4. panta 3. punkts, LES
19. panta 1. punkts un LESD 267. pants, to lasot kopsakara ar Hartas 47. pantu, neliedz
noteikumus, kas saistiti ar kasacijas sidzibam jurisdikcijas apsvérumu dél, interpretét un piemérot
ta, lai nepielautu, ka kasacijas sidziba tiek iesniegta Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa) Apvienotajas palatas, lai parsudzétu spriedumu, kura Consiglio di Stato (Valsts
padome) bez pamata atturas lagt Tiesai sniegt prejudicialu noléemumu.

C. Tresais jautdjums

100. Ar treso jautajumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) butiba jauta, vai
Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkta un 2. panta 1. punkta, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2007/66, interpretacija, kas izriet no Tiesas 2013. gada 4. jilija sprieduma lieta Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), 2016. gada 5. aprila sprieduma lieta PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) un 2019. gada 5. septembra sprieduma lieta Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675), attiecas uz pamatlietu.

101. Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru pamats prejudiciala jautijuma uzdosanai ir nevis
konsultativa viedokla izteiksana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba
faktiski iztiesat lietu, kas saistita ar Savienibas tiesibam®'.

102. Tomér, nemot véra, ka saistiba ar pirmo uzdoto jautajumu es nonacu pie secinajuma, ka
Corte di cassazione (Kasacijas tiesa) jurisdikcijas ierobezojums, ka paredzéts Italijas Konstitacijas
111. panta astotaja dala un ka tas interpretéts sprieduma Nr. 6/2018, nav pretruna ar
Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punktam un Hartas 47. pantam, iesniedzéjtiesai nevajadzétu
bat jurisdikcijai izskatit Direktivas 89/665 piemérosanas jomu pamatlietd. Tacu gadijuma, ja
Tiesa lemtu atskirigi, ierosinu $o jautajumu apsvert.

103. Ka atgadinajums jamin, ka pamatlieta Randstad ir apstridéjusi tas izslégsanu no iepirkuma
procediras un liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu citam uznémumam. Tomér Consiglio di Stato
(Valsts padome) ir izskatijusi péc bitibas vienigi to apelacijas stidzibas pamatu, saskana ar kuru
Randstad apstridéja tas tehniskajam piedavajumam pieskirtos punktus, kas bija zemaki par
“minimalo slieksni”, un prioritari ir izskatijusi ligumslédzéjas iestades un izraudzita pretendenta
iesniegtas pretprasibas. Ta ir apmierinajusi §is pretprasibas, vienlaikus atturoties no citu
pamatapelacijas stdzibas pamatu izskatiSanas péc butibas, apstridot iepirkuma procediiras
iznakumu citu iemeslu dél, nevis to, kas saistiti ar tehniskajam piedavajumam pieskirtajiem
punktiem.

104. So secindjumu sakotnéjas piezimés jau esmu izklastijis Tiesas judikatiiru attieciba uz
pienakumu nodros$inat parskatisanas procedaru, kas noteikta Direktivas 89/665 1. panta 1. un
3. punkta, konkrétaja konteksta, ja pretprasibu ir iesniedzis izraudzitais pretendents. Tapéc Saja
posma var apgalvot, ka kritérijs, kas paredz tiesas pienakumu izskatit prasitaja apelacijas sudzibu,
ir tads, ka katrai procesa iesaistitajai pusei ir likumigas intereses izslégt paréjo konkurentu

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 33. punkts), un 2015. gada 9. septembris,
Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 47. punkts).

6l Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, A. u.c. (C-70/18, EU:C:2019:823, 73. punkts).
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iesniegtos piedavajumus. Tadéjadi nevar izslégt, ka viena no parkapumiem dél, kas pamato gan
izraudzita pretendenta piedavajuma izslégsanu, gan ta pretendenta piedavajuma izslégsanu, kurs
ir apstridéjis ligumslédzéjas iestades pieskirsanas léemumu, ir anuléjami ari visi paréjie iepirkuma
procedira iesniegtie piedavajumi, un tas var likt ligumslédzéjai iestadei rikot jaunu procediru®.

105. Saja jautdjuma Tiesa ir 1Ipasi skaidri noradijusi, ka “pamatprasibas pienemamiba,
neapdraudot Direktivas 89/665 lietderigo iedarbibu, nevar bt atkariga no iepriekséja secinajuma,
ka piedavajumi, kas ierindoti zemak par pretendenta, kurs iesniedzis prasibu, piedavajumu, ari nav
atbilstosi, [vai] no nosacijuma, ka minétais pretendents sniedz pieradijumus tam, ka ligumslédzéjai
iestadei bus jasak publiska iepirkuma procedira no jauna. Sddas iespéjamibas pastavésana Saja
zind ir jauzskata par pietiekamu” . Pretendentam, kura piedavajumu ligumslédzéja iestade ir
izslegusi no publiska iepirkuma procediras, var liegt piekluvi publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanas lémuma parskatiSanai tikai tad, ja lémums izslégt minéto
pretendentu ir apstiprinats ar lemumu, kas ir ieguvis res judicata spéku, pirms tiesa, kura izskata
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas lémuma parskatisanu, ir pienémusi savu nolémumu, lai
pretendentu uzskatitu par galigi izslégtu no attiecigas publiska iepirkuma proceduras®.

106. Pirmkart, pamatlieta nav apstridéts, ka Randstad vél nebija pilniba izslégta no iepirkuma
proceduras, kad ta iesniedza apelacijas sudzibu Consiglio di Stato (Valsts padome). Otrkart, no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Randstad ka vienu no iebildumiem par ta
atgriesanos iepirkuma procedira izvirzija par ekonomiska novértéjuma veikSanu atbildigas
iepirkuma komisijas iecelSanas un sastava nelikumibu. Tomeér, ja sadi parkapumi tiktu atklati, tie
pamatotu gan izraudzita pretendenta piedavajuma izslégsanu, gan ta pretendenta piedavajuma
izslégsanu, kur$ ir apstridéjis ligumslédzéjas iestades pieskirSanas lémumu, ka ari anulétu ari
visus paréjos iepirkuma procedira iesniegtos piedavajumus un tas varétu likt ligumslédzéjai
iestadei rikot jaunu proceduru.

107. Sados apstaklos man $kiet skaidrs, ka pamatlieta bija piemérojams princips, kas noteikts un
apstiprinats ar judikattru, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa. Tadéjadi Consiglio di Stato (Valsts
padome) bija pienakums atzit Randstad interesi gan pirmaja, gan apelacijas instancé apstridet
procediras likumibu un tadéjadi lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu likumibu vai,
pakartoti, Saubu gadijuma iesniegt Tiesai lagumu par $o jautajumu.

VII. Secinajumi

108. Nemot véra minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas cita starpa grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1. un 3. punkts, to lasot
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu noteikumu ka
Italijas Konstittcijas 111. panta astota dala, ka tas interpretéts sprieduma Nr. 6/2018, saskana

©  Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 28. punkts), un 2019. gada 5. septembris, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675, 27. punkts).

¢ Spriedums, 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 29. punkts). Mans izcélums.
& Saja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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ar kuru nav pielaujams iesniegt kasacijas stidzibu jurisdikcijas apsvérumu dél, lai parsadzétu
spriedumus, kuros otras instances tiesa ir piemérojusi valsts limeni izstradatu, bet Tiesas
spriedumiem pretruna esosu interpretacijas praksi nozarés, kuras reglamenté ES tiesibu akti.

Risinajums ES tiesibu aktu nepareizai piemérosanai pédéjas instances tiesa ir jameklé citas
procesualajas formas, pieméram, prasiba par pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu
vai ar iespéju saukt valsti pie atbildibas, lai tadéjadi iegttu ES tiesibu aktos atzito personu
tiesibu aizsardzibu tiesa.

LES 4. panta 3. punkts, LES 19. panta 1. punkts un LESD 267. pants, tos lasot kopsakara ar
Hartas 47. pantu, neliedz noteikumus, kas saistiti ar kasacijas sidzibam jurisdikcijas apsvérumu
dél], interpretét un piemeérot ta, lai nepielautu, ka kasacijas stdziba tiek iesniegta Corte di
cassazione (Kasacijas tiesa) Apvienotajas palatas, lai parsadzétu spriedumu, kura Consiglio di
Stato (Valsts padome) bez pamata atturas lagt Tiesai sniegt prejudicialu noléemumu.

Pakartoti:

Direktivas 89/665, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2007/66, 1. panta 1. un 3. punkta un
2. panta 1. punkta interpretacija, kas izriet no Tiesas 2013. gada 4. julija sprieduma lieta
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 2016. gada 5. aprila sprieduma lieta PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) un 2019. gada 5. septembra sprieduma lieta Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675), attiecas uz pamatlietu, kura léemums izslégt noraidito pretendentu netika
apstiprinats ar nolémumu, kas bija ieguvis res judicata spéku, kad tiesa, kas izskatija liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanas parskatisanu, pienéma savu nolémumu un kura attiecigais
pretendents bija izvirzijis pamatu, kas varétu likt ligumslédzéjai iestadei sakt jaunu procediru.
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