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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. aprili’

Lieta C-490/20

V.M.A.
pret
Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo” (Sofijas apgabals, Pancarevas rajons, Bulgarija)

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 21. pants — Tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija — Laulata viendzimuma para bérns, kas dzimis
kada no dalibvalstim — Sis dalibvalsts izsniegta dzims$anas aplieciba, kura bérnam noraditas divas
mates, no kuram viena ir citas dalibvalsts valstspiederiga — Sis otras dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas neatlauj izsniegt dzims$anas apliecibu, kura noraditas divas mates —

Bérna izcel$anas noteiksana — Atteikums noradit to sievieti, kura bérnu dzemdéjusi — LES
4. panta 2. punkts — Dalibvalstu nacionalas identitates ievérosana — Parbaudes tiesa intensitate

I. Ievads

1. Vai dalibvalstij ir jaizsniedz dzims$anas aplieciba, kura ka mates ir ierakstitas divas sievietes, no
kuram viena ir $is valsts valstspiederiga, bérnam, kas dzimis cita dalibvalsti, kura vinam ir izsniegta
s$ada dzimsanas aplieciba? Tads buatiba ir Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, Bulgarija) Tiesai uzdotais jautajums $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba.

2. Bulgarijas iestazu atteikums izsniegt $adu dzimsanas apliecibu ir pamatots galvenokart ar to, ka
Bulgarijas tiesibas neatlauj ierakstit dzim$anas aplieciba divas mates ka bérna vecakus. Si
neiespéjamiba izriet no fakta, ka Bulgarija ir spéka ta sauktas “tradicionalas” gimenes koncepcija,
kas atbilstosi iesniedzéjtiesas noradém ir aizsargata vértiba ka nacionala identitate atbilsto$i LES
4. panta 2. punktam. Nemot véra, ka tas nozimé, ka bérnam var bit tikai viena mate, Bulgarijas
iestades uzskata par nepieciesamu noteikt, kura no sievietém ir dzemdéjusi bérnu, lai dzimsanas
aplieciba ierakstitu tikai vinu, tacu minétais paris atsakas atklat $o informaciju.

3. Tadéjadi prasitas dzimsanas apliecibas izsniegSana faktiski neapstiprinas ne vien attieciga bérna
pilsonibu, bet lidz ar to ari vina Savienibas pilsona statusu. No tas ir ari atkarigs, vai prasitaja
pamatlieta un vinas laulata tiks uzskatitas par vinu meitas vecakiem saskana ar vienas no vinu
izcelsmes dalibvalsts tiesibam. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa ar jautadjumu, vai
atteikums izsniegt Bulgarijas dzimsanas apliecibu, kura tiek atzitas Spanija noslégtas radniecibas

' Originalvaloda — francu.
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saites, ir pretruna LESD 21. panta 1. punktam, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “Harta”) [iedibinatajam] pamattiesibam, it ipasi tas 7. pantam un 24. panta
2. punktam.

4. Sis jautajums loti sensitivs, nemot véra ekskluzivo kompetenci, kas dalibvalstim ir pilsonibas, ka
arl gimenes tiesibu joma, un ievérojamas atskiribas, kas Sodien pastav Eiropas Savieniba saistiba ar
viendzimuma paru juridisko statusu un tiesibam. Turklat tam ir ievérojama praktiska nozime, ka
pierada paslaik Tiesa izskatama lieta C-2/21 Rzeczmnik Praw Obywatelskich, kuras faktiskie un
tiesiskie apstakli ir loti lidzigi tiem, kas piemit $ai lietai, un kura izvirzitie jautajumi daléji ir gandriz
identiski.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula (ES) 2016/1191

5. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1191 (2016. gada 6. julijs) par iedzivotaju
brivas parvietosanas veicinasanu, vienkar$ojot dazu publisko dokumentu uzradiSanas prasibas
Eiropas Savieniba, un grozijumiem Regula (ES) Nr. 1024/20122 atbrivo no legalizacijas vai
lidzigas formalitates dazus publiskus dokumentus, kurus dalibvalsts iestades izsniegusas atbilstosi
to valsts tiesibam un kuru mérkis citastarp ir noteikt dzimsanas faktu un izcel$anos. Saskana ar
2. panta 1. punktu to pieméro, ja $adi dokumenti ir jauzrada citas dalibvalsts iestadém.

6. Saskana ar $is regulas 7. apsvérumu ar to nebatu janosaka pienakums dalibvalstim izdot tadus
publiskus dokumentus, kuri to valsts tiesibu aktos nav paredzéti.

7. Sis regulas 2. panta 4. punkta ir paredzéts, ka to nepieméro ar citas dalibvalsts iestazu izdotu
publisku dokumentu saturu saistitu tiesisko seku atzisanai dalibvalsti.

2. Direktiva 2004/38/EK

8. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK® 2. panta
2. punkta Savienibas pilsona “gimenes locekli” ir definéti sadi:

“a) laulatais;
b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas

partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznémeéjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem;

* OV 2016, L 200, 1. Ipp.
* OV 2004, L 158, 77. Ipp.
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c) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera tieSie pécnaceéji
vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera apgadiba esosie
tiesie augsupéjie radinieki; [..].”

9. Sis direktivas 4. panta “Izcelo$anas tiesibas” ir paredzéts:
“« s v . . - v . . .

1. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, visiem
Savienibas pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi un vinu gimenes locekliem, kas nav

nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir deriga pase, ir tiesibas izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai
celotu uz citu dalibvalsti.

[.]

3. Dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem izsniedz saviem valstspiederigajiem personas
apliecibu vai pasi, kura noradita to valstiska piederiba, un atjauno $os dokumentus.

L]

B. Bulgarijas tiesibas

10. Saskana ar Bulgarijas Konstitacijas 46. panta 1. punktu, kas ieklauts tas 2. nodala “Pilsonu
galvenas tiesibas un pienakumi”, “lauliba ir brivpratiga savieniba starp virieti un sievieti”.

11. Paslaik Bulgarijas tiesibas nepielauj nedz laulibu, nedz jebkadas citas formas savienibu ar
juridiskam sekam starp viena dzimuma personam.

12. Izcel$anos regulé Semeen kodeks (Gimenes kodekss)* VI nodala. Saskana ar ta 60. panta 1. un
2. punktu:

“(1) Izcelsanos no mates nosaka piedzimsana.
(2) Bérna mate ir sieviete, kas to dzemdéjusi, ieskaitot maksligas apauglosanas gadijuma.”
13. Gimenes kodeksa 61. panta ir paredzéts:

“(1) Par bérna, kas dzimis lauliba vai trissimt dienu laika péc laulibas izbeig$anas, tévu tiek
uzskatits bérna mates virs.

(2) Ja bérns dzimis trissimt dienu laika péc laulibas izbeigSanas, bet péc tam, kad bérna mate
noslégusi jaunu laulibu, tad par bérna tévu tiek uzskatits bérna mates jaunais virs.

L]

*2009. gada 23. junija DV Nr. 47, kas grozits ar 2009. gada 15. septembra DV Nr. 74, 2009. gada 16. oktobra DV Nr. 82, 2010. gada
14. decembra DV Nr. 98, 2010. gada 21. decembra DV Nr. 100, kas grozits un papildinats ar 2012. gada 26. oktobra DV Nr. 82, kas
grozits ar 2013. gada 2. augusta DV Nr. 68, 2016. gada 20. septembra DV Nr. 74, kas grozits un papildinats ar 2017. gada 28. decembra
DV Nr. 103, kas grozits un papildinats ar 2019. gada 22. marta DV Nr. 24, kas grozits ar 2019. gada 27. decembra DV Nr. 101.
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14. Saskana ar Gimenes kodeksa 64. pantu, ja bérna izcel$anas attieciba pret vienu no vina
vecakiem nav zinama, jebkur$ vecaks var atzit $o bérnu par savéjo. So atzisanu saskana ar $1 pasa
kodeksa 65. pantu veic, vienpuséji par to pazinojot civilstavokla aktu registra ierédnim vai
iesniedzot deklaraciju, kuras paraksts ir notariali apstiprinats.

15. Regionalas attistibas un teritorijas labiekartosanas ministra 2012. gada 21. maija Naredba
[reguléjuma] Nr. RD-02-20-9 par civilstavokla aktu registra vienotas sistémas darbibu (turpmak
teksta — “Reguléjums Nr. RD-02-20-9”)° 12. panta ir paredzéts:

“(1) Ja dzims$ana registréta arzemeés, tad informacija par personas vardu, dzimsanas datumu un
vietu, dzimumu un izcelSanos tiek ierakstita dzimsanas aplieciba ta, ka §iI informacija minéta
izsniegta arvalstu dokumenta kopija vai tulkojuma bulgaru valoda.

[.]

(3) Ja izcelsanas attieciba uz vienu no vecakiem (mati vai tévu) nav noteikta, tad, izsniedzot
dzimsanas apliecibu Bulgarija, atbilstosais lauks, kas paredzéts datiem par So vecaku, netiek
aizpildits vai tiek svitrots.

(4) Ja kopija vai izraksta nav minéti visi attieciba uz vecakiem prasitie dati, tad tiek izmantoti
vecaku personu apliecinos$i dokumenti vai iedzivotaju registra dokumenti. Informacija par ta
vecaka, kurs ir Bulgarijas valstspiederigais, personas identifikacijas numuru, dzimsanas datumu,
tévavardu (ja personai tads ir) un pilsonibu tiek aizpildita, balstoties uz iedzivotaju registru. Ta
vecaka, kuram ir arvalstu valstspiederiba, dzim$anas datums un pilsoniba var tikt aizpildita no
vina/vinas valsts [izsniegta] personu apliecino$a dokumenta. Ja nav iespéjams aizpildit visus datus
attieciba uz $o vecaku, tad aplieciba norada tikai pieejamo informaciju.

[.]"

III. Fakti un pamatlieta

16. V.M.A., prasitdja pamatlieta, ir Bulgarijas valstspiederiga, bet vinas laulata ir Apvienotas
Karalistes valstspiederiga, dzimusi Gibraltara, kur abas sievietes apprecéjas 2018. gada. Kops
2015. gada vinas dzivo Spanija. 2019. gada decembri vinam piedzima meita, kura ir dzimusi un
kopa ar abiem vecakiem dzivo Spanija. Sis meitenes dzimsanas aplieciba, ko izdevu$as Spanijas
iestades, prasitaja pamatlieta noradita ka bérna “mate A” un vinas laulata noradita ka “mate”.

17. 2020. gada 29. janvari prasitaja pamatlieta ladza kompetento iestadi, proti, Stolichna obshtina
(Sofijas pasvaldiba, Bulgarija), izsniegt vinas meitas dzims$anas apliecibu, kas nepieciesama it ipasi,
lai sanemtu Bulgarijas personas apliecinosus dokumentus. Si liguma pamatojumam vina
iesniedza Barselonas (Spanija) civilstavokla aktu registra izraksta saistiba ar bérna dzimsanas
apliecibu legalizétu un apstiprinatu tulkojumu bulgaru valoda.

5 2012. gada 8. junija DV Nr. 43, kas grozits un papildinats ar 2014. gada 14. janvara DV Nr. 4, kas grozits ar 2015. gada 9. janvara DV
Nr. 2, kas grozits un papildinats ar 2015. gada 21. augusta DV Nr. 64, kas grozits un papildinats ar 2016. gada 22. marta DV Nr. 22, kas
grozits un papildinats ar 2018. gada 13. aprila DV Nr. 32.
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18. 2020. gada 7. februara elektroniska pasta véstulé Sofijas pasvaldiba lidza prasitaju pamatlieta
septinu dienu laika iesniegt pieradijumus par bérna izcel$anos attieciba uz vina biologisko mati.
Saja sakara pasvaldiba argumentéja, ka dzimsanas apliecibas parauga, ko paredz spéka esosas
valsts tiesibas, ir paredzéta tikai viena ailite “matei” un otra ailite “tévam” un katra no ailitém
iespéjams ierakstit tikai vienu vardu.

19. 2020. gada 18. februari prasitaja pamatlieta atbildéja uz $o ligumu, ka vina nevar sniegt prasito
informaciju un ka saskana ar Bulgarijas tiesibu normam vinai nav pienakuma to darit.

20. Ar 2020. gada 5. marta léemumu Sofijas pasvaldiba lidz ar to noraidija lagumu izsniegt
dzim$anas apliecibu. Ta motivéja So atteikuma lémumu ar to, ka nav pieejama informacija par
bérna biologisko mati, un ar to, ka divu sievieSu dzimuma vecaku ierakstisana dzims$anas
aplieciba ir pretruna Bulgarijas sabiedriskajai kartibai, kas neatlauj laulibas starp divam viena
dzimuma personam.

21. Tad prasitaja pamatlieta céla prasibu par $So léemumu par atteikumu iesniedzéjtiesa —
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa).

22. Si tiesa norada, ka saskana ar Bulgarijas Konstitiicijas 25. panta 1. punktu un Zakon za
balgarskoto grazhdanstvo (Likums par Bulgarijas pilsonibu) 8. pantu bérnam ir Bulgarijas
pilsoniba pat tad, ja paslaik vinam nav Bulgarijas dzims$anas apliecibas. Patiesiba tas, ka $ada
aplieciba nav izsniegta, nav iemesls atteikumam pieskirt Bulgarijas pilsonibu.

23. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) Saubas par to, vai
Bulgarijas iestazu atteikums registrét Bulgarijas valstspiederigas piedzimsanu, kas notikusi cita
dalibvalsti un kas apliecinata $is pédéjas minétas dalibvalsts izsniegta dzimsanas aplieciba, kura ir
noraditas divas mates, parkapj tiesibas, kuras $ai Bulgarijas valstspiederigajai ir pieskirtas ar LESD
20. un 21. pantu, ka ari Hartas 7., 24. un 45. pantu. Atteikums izsniegt Bulgarijas dzimsanas
apliecibu varétu radit nopietnus administrativus $kérslus Bulgarijas personu apliecino$u
dokumentu izsnieg$anai un lidz ar to apgratinat bérnam brivas parvietosanas tiesibu istenosanu
un Savienibas pilsones tiesibu pilnigu izmantosanu.

24. Turklat, ta ka bérna otra mate ir Apvienotas Karalistes valstspiederiga, $i tiesa vélas zinat, vai
§1 jautdjuma vértéjuma ir nozimigas Apvienotas Karalistes izstaSanas no Savienibas tiesiskas sekas
un it ipasi fakts, ka bérns vairs nevar izmantot Savienibas pilsona statusu saistiba ar savas otras
mates pilsonibu.

25. Taja pasa laika iesniedzéjtiesa jauta, vai Bulgarijas iestadém attieciga gadijuma uzliktais
pienakums, noforméjot dzimsanas apliecibu, Bulgarijas dzimsanas aplieciba ierakstit divas mates
ka vecakus neapdraudétu Bulgarijas Republikas, kura nav paredzéjusi dzims$anas aplieciba
ierakstit divus viena dzimuma vecakus, nacionalo identitati. Saja zina minéta tiesa norada, ka
tiesibu normam, kas regulé bérna izcel$anos, piemit bitiska nozime Bulgarijas konstitucionalaja
tradicija, ka ari Bulgarijas doktrina gimenes tiesibu un mantojuma tiesibu joma gan no tiri
juridiska, gan no vértibu viedokla, nemot véra Bulgarijas sabiedribas $abriza attistibas stadiju.

26. Tadé] si tiesa izvirza jautjjumu, vai ir nepieciesams atrast lidzsvaru starp dazadajam
likumigajam interesém, kas tiek aplakotas $aja lieta: Bulgarijas Republikas nacionalo identitati, no
vienas puses, un bérna interesém un it ipasi tiesibam uz privato dzivi un brivu parvieto$anos, no
otras puses, jo bérns nekada zina nav atbildigs par sabiedribas vértibu sistému atskiribam starp
Savienibas dalibvalstim. Saja sakara ta it ipasi vélas zinat, vai $adu lidzsvaru ir iesp&jams sasniegt,
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piemérojot samériguma principu. Precizak, ta vélas zinat, vai pienemamu lidzsvaru starp $im
dazadajam likumigajam interesém varétu sasniegt, ja “mates” sadala ierakstitu vienu no Spanijas
dzims$anas aplieciba minétajam matém, proti, vai nu bérna biologisko mati, vai vinas laulato, kas
kluvusi par bérna mati kada cita procesa (pieméram, adopcijas cela), atstajot tuksu “téva” sadalu.

27. Visbeidzot, ja Tiesa secinatu, ka Savienibas tiesibas prasa Bulgarijas dzims$anas aplieciba
ierakstit abas bérna mates, iesniedzéjtiesa vélas zinat, ka §1 prasiba batu jaizpilda, zinot, ka ta
nevar aizvietot spéka esoso dzimsanas apliecibas paraugu.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

28. Ar 2020. gada 2. oktobra lémumu, kas Tiesa sanemts taja pasa diena, Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) VaiLESD 20. un 21. pants, ka ari [Hartas] 7., 24. un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
Bulgarijas administrativajam iestadém, kuras ir iesniegts pieteikums par cita ES dalibvalsti
dzimus$a bérna, kuram ir Bulgarijas pilsoniba, dzimsanas fakta registraciju, kas ir apliecinata
ar Spanijas dzims$anas apliecibu, kura divas sievieSu dzimuma personas ir noraditas ka mates
bez sikakas informacijas, vai un, ja ja, tad kura no vinam ir bérna biologiska mate, netiek
atlauts atteikt Bulgarijas dzims$anas apliecibas noformésanu, pamatojoties uz to, ka prasitaja
atsakas noradit, kura ir bérna biologiska mate?

2) Vai LES 4. panta 2. punkts un Hartas 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ES dalibvalstu
nacionalas identitates un konstitucionalas identitates saglabasana nozimé, ka pédéjam
minétajam ir plasa ricibas briviba attieciba uz tiesibu normam par izcel$anas noteik$anu?
Konkreéti:

— vai LES 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir atlauts pieprasit
informaciju par bérna biologisko izcel$anos;

— vai LES 4. panta 2. punkts, skatot to kopsakara ar Hartas 7. pantu un 24. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai panaktu interesu lidzsvaru, ir nepiecieSams savstarpéji izsvert
dalibvalsts nacionalo identitati un konstitucionalo identitati, no vienas puses, un bérna
intereses, no otras puses, turklat ir janem véra, ka Sobrid nedz attieciba uz vértibam, nedz
ar1 no juridiska viedokla nepastav vienpratiba par iespéju dzimsanas aplieciba ka vecakus
atlaut noradit viena dzimuma personas bez sikakas informacijas, vai un, ja ja, kura no
vinam ir bérna biologiskais vecaks? Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, ka sis
intereSu lidzsvars varétu konkréti tikt sasniegts?

3) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, nozime ir Brexit tiesiskajam sekam, ciktal viena mate,
kas ir noradita cita dalibvalsti izsniegtaja dzims$anas aplieciba, ir Apvienotas Karalistes
pilsone un otra mate ir Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsone, it ipasi, nemot véra, ka
atteikums noformét Bulgarijas bérna dzimsanas apliecibu ir uzskatams par dalibvalsts raditu
skérsli bérna personu apliecino$a dokumenta izsnieg$anai un tadéjadi, attieciga gadijuma,
apgrutina vina ka Savienibas pilsona tiesibu pilnigu isteno$anu?
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4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, it ipasi
efektivitates principu, kompetentajam valsts iestadém ir pienakums atkapties no dzims$anas
apliecibas noformésanas parauga, kas ir piemérojamo valsts tiesibu sastavdala?”

29. 2020. gada 19. oktobri Tiesas priekssédétajs apmierinaja iesniedzéjtiesas lagumu piemeérot $ai
lietai paatrinato prejudiciala nolémuma tiesvedibu saskana ar Tiesas Reglamenta 105. panta
1. punktu.

30. Prasitaja pamatlieta, Vacijas, Spanijas, Italijas, Ungarijas, Polijas un Slovakijas valdibas, ka ar1
Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus par prejudicialajiem jautdjumiem. 2021. gada
9. februara tiesas sédé piedalijas prasitdja pamatlieta, Bulgarijas, Spanijas, Italijas, Ungarijas,
Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari Komisija.

V. Veértéjums

A. Par pamatlietas faktiskajam premisam un to ietekmi uz prejudicialo jautajumu
vértéjumu

31. Vispirms ir janoskaidro dazas lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu faktiskas
premisas, kuras tiesas sédé ir apstridéjusi Bulgarijas valdiba, ka ari to, ka tas ietekmé prejudicialo
jautdjumu vertéjumu.

32. Lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu iesniedzéjtiesa vairakkart apgalvo, ka netiekot
apstridéts, ka bérnam ir Bulgarijas pilsoniba atbilstosi Bulgarijas Konstitiicijas 25. panta
1. punktam. Saskana ar $o tiesibu normu “Bulgarijas pilsoniba ir jebkurai personai, kurai vismaz
vienam no vecikiem ir Bulgarijas pilsoniba”. Saja sakara Bulgarijas valdiba Tiesas sédé
apstiprinaja, ka Bulgarijas pilsoniba saskana ar minéto normu tiek iegita automatiski, tas ir, nav
nepieciesams neviens administrativs akts, kas pieskirtu pilsonibu.

33. Nemot véra, ka saskana ar Gimenes kodeksa 60. panta 2. punktu bérna mate ir “sieviete, kas to
dzemdéjusi” (turpmak teksta — “biologiska mate”), un ka tiesi $is informacijas trakst pamatlieta,
Bulgarijas valdiba tiesas sédé apstridéja iesniedzéjtiesas apgalvojumu, ka neesot $aubu, ka bérnam
ir Bulgarijas pilsoniba. Citiem vardiem sakot, Bulgarija neatzist izcel$anos starp prasitaju
pamatlietd un bérnu un lidz ar to neatzist faktu, ka $im bérnam ir Bulgarijas pilsoniba, balstoties
tikai uz Spanijas dzimsanas apliecibas uzradisanu.

34. Protams, Bulgarijas valdiba ir ari uzsvérusi, ka, lai bérnam pieskirtu Bulgarijas pilsonibu,
pietiek ar to, ka prasitaja pamatlieta atzist savu maternitati atbilstosi Gimenes kodeksa
64. pantam. Sada iespéja neesot nedz rezervéta virietim heteroseksualas attiecibas, nedz paklauta
pieradijumam par biologisku izcelsanos. Citiem vardiem, pat ja prasitdja pamatlieta nebutu
biologiska mate Gimenes kodeksa 60. panta 2. punkta izpratné, vina varétu $adi iegiit bérna
mates statusu saskana ar Bulgarijas tiesibam (un klat par to, ko turpmak sauksim par “likumigo
mati”). Tacu atbilstosi Bulgarijas valdibas paskaidrojumiem tam ari butu tadas sekas, ka starp
bérnu un vina biologisko mati tiktu dzésta jebkada izcel$anas saikne saskana ar Bulgarijas
tiesibam.
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35. Saja zina jaatgadina, ka sadarbibas procediira, kas izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesa nav
pilnvarota apSaubit faktu vértéjumu saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, ko veikusi
iesniedzéjtiesa®. Sados apstaklos Tiesu principa saista pienémums, ka bérnam ir Bulgarijas
pilsoniba.

36. Ta¢u — nemot véra acimredzamo neskaidribu, kas ieskauj $o jautdjumu, un nolika sniegt
iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi — $i lieta ir jaizskata no divu pienémumu skatpunkta.

37. Pirmais ir pienémums, ka bérns nav ieguvis automatisku Bulgarijas pilsonibu, jo prasitaja
pamatlieta nav vina biologiska mate, un aridzan nevar to iegat nakotné, jo prasitaja nevélas atzit
arl savu maternitati atbilstosi Gimenes kodeksa 64. pantam. Otrais ir pienémums, ka bérns ir
ieguvis $o pilsonibu, jo prasitaja pamatlieta patiesam ir vina biologiska mate, vai ari varés to iegut,
ja prasitaja atzis savu maternitati atbilstosi si kodeksa 64. pantam.

38. Lai gan pirmaja pienémuma bérns nav Savienibas pilsonis atbilstosi LESD 20. panta 1. punkta
otrajam teikumam, tomér ir jauzsver, ka, neraugoties uz to, situacija pamatlieta ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma. Patiesiba $aja gadijuma rodas jautajums, vai Savienibas pilsone —
prasitaja pamatlieta —, kas ir izmantojusi savas brivas parvieto$anas tiesibas un kluvusi par bérna
mati kopa ar savu laulato atbilstosi citas dalibvalsts tiesibam, var pieprasit sava izcelsmes
dalibvalsti atzit $o situaciju un $aja sakara izsniegt dzimsanas apliecibu, kura abas sievietes ir
noraditas ka minéta bérna vecaki. Pirma un otra prejudiciala jautajuma formuléjums faktiski
neliedz izvértét tos no prasitajas pamatlieta skatpunkta, jo tie ipasi vai ekskluzivi neattiecas tikai
uz bérna brivas parvietosanas tiesibam.

39. Tapat, runajot par otro pienémumu, janorada, ka prejudicialie jautajumi nebut nezaudé jégu,
ja prasitdjas pamatlieta maternitate (biologiska vai likumiga) batu pieradita. Protams, pirma
prejudiciala jautdjuma formuléjums var radit iespaidu, ka Bulgarijas dzimsanas apliecibas
izsnieg$ana ir atkariga vienigi no bérna (biologiskas) mates identifikacijas. Tacu realitaté pat
prasitajas ka bérna mates identifikacija nekadi nemainitu to, ka Bulgarijas iestades nav
noskanotas izsniegt prasito dzims$anas apliecibu, kura tapat ka Spanijas dzimsanas aplieciba
prasitaja pamatlietd un vinas laulata bitu noraditas ka bérna mates. So faktu Bulgarijas valdiba
apliecinaja tiesas sédé. Atteikums izsniegt prasito dzimsanas apliecibu turklat bérnam padara
de facto neiespéjamu Bulgarijas personu apliecinosu dokumentu iegisanu. Tadél joprojam paliek
aktuals jautajums par $is situacijas atbilstibu LESD 20. un 21. pantam un Hartas 7., 24. un
45. pantam.

40. Tadel, lai ka ari batu, Tiesai bus jasniedz atbilde uz jautajumu, vai Savienibas tiesibas uzliek
dalibvalstij pienakumu dzims$anas apliecibas izsniegSanas noluka atzit bérna izcel$anos no
precéta sievieSu para, ka tas ticis atzits citas dalibvalsts izsniegta valsts dokumenta, vai ari, tiesi
pretéji, 1 pirma dalibvalsts var brivi izlemt par izcel$anos atbilstos$i savam valsts tiesibam, ja tas
paredz atzit par mati tikai vienu sievieti”.

¢ Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jinijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15. punkts), ka ari 2017. gada 25. oktobris,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 27. punkts).

7 Sis jautajums ir loti lidzigs tam, kuru iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai lieta C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich, kas minéta $o
secinajumu 4. punkta. Si lieta attiecas uz Polijas valstspiederigas, kas precéjusies ar irieti un kopa dzivo Spanija, bernu. Si dalibvalsts ir
izsniegusi dzimsanas apliecibu, kura abas sievietes ir noraditas ka bérna mates. Iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Polijas administrativas
iestades var atteikties parrakstit $o dzims$anas apliecibu, kuras parrakstiana ir nepiecie$ama, lai lautu $im bérnam iegat Polijas personu
apliecino$us dokumentus, pamatojoties uz to, ka Polijas tiesibas nav paredzéts vecaku statuss viendzimuma pariem un ka $aja
dzims$anas aplieciba ka vecaki ir noraditas viena dzimuma personas.
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41. Jautajums par to, vai Bulgarijas iestades var pieprasit informaciju par bérna biologiskas mates
identitati, ko iesniedzéjtiesa izvirza pirmaja prejudicialaja jautdjuma, tatad nav neatkarigs.
Patiesiba, ja Bulgarijai ir jaatzist bérna izcel$anas no divam sievietém, kas Spanijas dzimsanas
aplieciba noraditas ka mates, tad biologiskas mates identifikacija klast otrskiriga, jo Bulgarijas
iestadém jebkura gadijuma bas pienakums ierakstit abas sievietes ka mates dzimsanas aplieciba.
Turpretim, ja Bulgarija brivi var noteikt izcel$anos atbilstosi savam valsts tiesibam, tas noteikti
nozimeé, ka ta var uzskatit tikai vienu no sievietém par bérna mati — vai nu biologisko mati, vai to,
kura atzinusi savu maternitati.

B. Kadai pieejai jaseko

42. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, pirmais un otrais prejudicialais jautajums, kas
aprakstits $o secinajumu 40. punkta, ir jaaplako kopa. Saja vértéjuma tiks atbildéts ari uz treso
prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz Brexit sekam uz situaciju pamatlieta.

43. Lai $adi atbildétu uz jautajumiem, pirmkart, jaizvérté, vai atteikums izsniegt prasito dzimsanas
apliecibu katra no pienémumiem, kas minéti ieprieks 37. punkta, proti, ka bérnam vai nu ir
Bulgarijas pilsoniba, vai nav, ir skérslis LESD otraja dala minétajam tiesibam, it ipasi Savienibas
pilsonu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties Savienibas teritorija saskana ar LESD 21. panta
1. punktu.

44. Otrkart, janoskaidro, vai var tikt pamatots iespéjams $kérslis parvietosanas brivibai, it ipasi
LES 4. panta 2. punkta konteksta, kas garanté dalibvalstu nacionalas identitates ievérosanu.
lesniedzéjtiesa $im jautdjumam detalizétak pieskaras otraja prejudicialaja jautajuma. Saja sakara
it ipasi bus janosaka, vai atsauk$anas uz nacionalo identitati prasa lidzsvaro$anu ar citam
interesém, pieméram, Harta iedibinatajam pamattiesibam, kas minétas pirmaja prejudicialaja
jautajuma, un kada attieciga gadijuma ir parbaudes Tiesa intensitate.

45. Vispirms sads vértéjums tiks veikts attieciba uz pirmo pienémumu, kas minéts ieprieks
37. punkta, proti, to, ka bérnam nav Bulgarijas pilsonibas. Saja sakara tiks atbildéts ari uz
jautajumu, kas tiesas sédé izvirzits vismaz netiesi, — vai Bulgarijai varétu eventuali uzlikt
pienakumu $is lietas apstaklos pieskirt pilsonibu prasitajas pamatlieta bérnam (C iedala).

46. Péc tam tiks izvértéts pienémums, ka bérnam ir Bulgarijas pilsoniba (D iedala).

47. Visbeidzot, atbildot uz ceturto prejudicialo jautajumu, snieg$u dazus praktiskus apsvérumus,
lai palidzétu iesniedzéjtiesai istenot piedavato risinajumu (E iedala).

C. Par pirmo un otro prejudicialo jautajumu, pienemot, ka bérnam nav Bulgarijas pilsonibas
1. Par skersli Savienibas pilsonu parvietosands brivibai

a) Par skersli bérna tiesibam
48. Saskana ar LESD 21. panta 1. punktu ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi

parvietoties un uzturéties dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka aril to isteno$anai paredzétos pasakumus. Lai nodrosinatu praktisku $o tiesibu
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istenosanu, dalibvalstim ir pienakums saskana ar Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktu izsniegt
saviem valstspiederigajiem personas apliecibu vai personu apliecino$u dokumentu atbilstosi to
valsts tiesibam.

49. Attieciba uz $o pédéjo pienakumu uzreiz janorada, ka Bulgarijas iestazu kompetencé nav
izsniegt personu apliecino$us dokumentus bérnam saskana ar minétas direktivas 4. panta
3. punktu, ja $im bérnam nav Bulgarijas pilsonibas.

50. Runajot par jautajumu, vai Bulgarijas iestadém $is lietas apstaklos varétu but pienakums
pieskirt bérnam Bulgarijas pilsonibu, ir jaatgadina, no vienas puses, ka pilsonibas iegisanas un
zaudésanas nosacljumu definé$ana saskana ar starptautiskajam tiesibam ietilpst katras dalibvalsts
pasas kompetencé®.

51. No otras puses, runajot par atrunu, ka dalibvalstim, istenojot So kompetenci, ir jaievéro
Savienibas tiesibas’, jaatgadina, ka ta tiek piemérota tikai tad, ja $is kompetences istenos$ana skar
Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas un aizsargatas tiesibas!. Citiem vardiem sakot, tikai
ierobezojot tiesibas, ko pieskir Savienibas pilsona statuss, akts, kurs nosaka dalibvalsts pilsonibas
iegisanas vai zaudéSanas nosacijumus, var ietilpt Savienibas tiesibu piemérosanas joma'.
Turpretim, ja persona nekad nav ieguvusi tiesibas, ko pieskir Savienibas pilsona statuss, $ads akts
nevar uzreiz ierobezot $is tiesibas. Lidz ar to nevar uzskatit, ka §is personas situacija ietilpst
Savienibas tiesibu joma “péc savas dabas un savu seku dél” 2.

52. Si iemesla dél, pienemot, ka bérns nav ieguvis automatisku Bulgarijas pilsonibu, nebttu
iespéjams parbaudit, vai no bérna skatpunkta Bulgarijas Republikai varétu but pienakums pieskirt
vinam pilsonibu saskana ar LESD 20. un 21. pantu®.

53. Katra zina $aja konteksta jauzsver, ka Spanijas valdiba tiesas sédé apliecinaja, ka gadijuma, ja
bérns nevarétu pretendét nedz uz Bulgarijas, nedz uz Apvienotas Karalistes pilsonibu', bérnam
batu tiesibas pieprasit Spanijas pilsonibu saskana ar Spanijas Civilkodeksa 17. pantu. Tadél
nepastav risks, ka bérns varétu klat par bezvalstnieku.

54. Lidz ar to, pienemot, ka bérnam nav Bulgarijas pilsonibas, vinam nav tiesibu, kuras izriet no
Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta, ka ari LESD 20. un 21. panta un kuras attiecas vienigi uz
Savienibas pilsoniem. Tadé] Bulgarijas iestazu atteikums izsniegt bérnam Bulgarijas dzims$anas
apliecibu, kura tapat ka Spanijas dzimsanas aplieciba prasitaja pamatlieta un vinas laulata batu
noraditas ka bérna mates, ka ari atteikums izsniegt $im bérnam Bulgarijas personu apliecinosus
dokumentus nevar parkapt $is tiesibas.

8 Spriedumi, 1992. gada 7. jalijs, Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts); 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, 39. punkts), ka ari 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2019:189, 30. punkts).

°  Spriedumi, 1992. gada 7. jalijs, Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts); 2001. gada 20. februaris, Kaur (C-192/99,
EU:C:2001:106, 19. punkts); 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 45. punkts), ka arl 2019. gada 12. marts,
Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2019:189, 32. punkts).

1 Spriedums, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 48. punkts).

1 Spriedums, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 48. punkts), ka ari 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c. (C-221/17,
EU:C:2019:189, 32. punkts).

12 Skat. spriedumu, 2001. gada 20. februaris, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, 25. punkts), ka ari 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, 42. un 49. punkts).

3 Attieciba uz to, vai $adu pienakumu varétu radit prasitdjas pamatlieta Savienibas pilsona statuss un no ta izrietosas tiesibas, skat.
turpmak $o secindjumu 65. un 133. punktu.

4 Skiet, ka Lielbritanijas iestades péc tam, kad Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) nodeva lietu Tiesai,
atteicas atzit bérnam Lielbritanijas pilsonibu atbilsto$i British Nationality Act 1981, jo mate, kura ir Lielbritanijas valstspiederiga un
dzimusi Gibraltara no vecaka, kas ir Lielbritanijas pilsonis, nevar nodot savu pilsonibu bérnam, ja tas ir dzimis arpus Apvienotas
Karalistes teritorijas.
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b) Par skersli prasitajas pamatlieta tiesibam

55. Jaatgadina, ka Seit izskatitaja pienémuma prasitaja pamatlieta nav bérna biologiska mate un
nevélas atzit maternitati atbilsto$i Gimenes kodeksa 64. pantam *.

56. Tomeér atteikums izsniegt prasito dzimsanas apliecibu varétu but skérslis vinas tiesibam brivi
parvietoties, jo vina ir likumigi ieguvusi §1 bérna mates statusu saskana ar Spanijas tiesibam.

57. Dzims$anas aplieciba ataino personas izcel$anos, ka to noteikusas kompetentas iestades. Sada
rakursa no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari no Bulgarijas valdibas tiesas sédé
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Spanijas dzimsanas apliecibas transkripcijas praktiskas
sekas buatu tadas, ka prasitajai pamatlieta un vinas laulatajai tiktu pieskirts mates statuss. Un
pretéji — ja viena no abam sievietém nav minéta $aja dokumenta, tad vina netiks uzskatita par
bérna mati Bulgarijas gimenes tiesibu izpratné.

58. Saja zina, protams, ir taisniba, ka Savienibas tiesibas $abriza attistibas stadija neregulé
noteikumus par personas civilstavokla noteiksanu'® un, precizak, par izcelsanos. Tomér tas
nenozimé, ka valsts pasakums, kas pienemts $aja joma, nevar but $kérslis Ligumos garantétajam
tieslbam un brivibam. Saskana ar pastavigo judikatiru, ja kada situacija ietilpst Ligumu
materialaja piemérosanas joma, tad dalibvalstim ir jaisteno sava kompetence, ievérojot Savienibas
tiesibas .

59. Nav nekadu Saubu, ka prasitajas pamatlieta, kura ir Bulgarijas valstspiederiga, kas dzivo
Spanija, situacija ietilpst LESD 21. panta 1. punkta piemérosanas joma un ka vina var atsaukties uz
tiesibam, kas no §1 panta izriet ari attieciba uz vinas izcelsmes valsti'®. Saja sakara jaatgadina, ka
jebkurs valsts pasakums, kas Savienibas pilsoniem var kavét vai padarit mazak pievilcigu brivas
parvietosanas tiesibu istenosanu, var bat skérslis pilsonu parvietosanas brivibai .

60. Turklat Tiesa jau ir spriedusi, ka tiesibas, kas dalibvalstu valstspiederigajiem atzitas LESD
21. panta 1. punkta, ietver tiesibas uz normalu gimenes dzivi gan uznéméja dalibvalsti, gan
dalibvalsti, kuras pilsoniba viniem ir, kad vini atgriezas $aja dalibvalsti, vinu gimenes locekliem
esot viniem lidzas®.

61. Saja konteksta Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka “gimenes locekli” katra zina ir tie, kas
minéti Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta®. Saja tiesibu norma ir minéts tostarp Savienibas
pilsona “laulatais” (a2 punkta a) apak$punkts) un vina “tieSie pécnaceji” (sa punkta
c) apak$punkts). Ja Savienibas pilsona ta pasa dzimuma dzivesbiedrs, ar kuru vins noslédzis
likumigu laulibu atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, netiktu kvalificéts ka “gimenes

5 Skat. $o secinajumu 37. punktu.
¢ Spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25. punkts); 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, 16. punkts), un 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 37. punkts).

17 Spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25. un 26. punkts); 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un
Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 16. punkts); 2016. gada 2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 32. punkts),
ka ari 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 38. punkts).

18 Spriedumi, 2013. gada 18. julijs, Prinz un Seeberger (C-523/11 un C-585/11, EU:C:2013:524, 23. punkts); 2017. gada 14. novembris,
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 51. punkts), ka ari 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 31. punkts).

1 Spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Runevi¢-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 70. punkts); 2017. gada 18. jalijs, Erzberger
(C-566/15, EU:C:2017:562, 33. punkts); 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 47. punkts), un 2019. gada
10. oktobris, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 41. punkts).

% Spriedumi, 1992. gada 7. julijs, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 21. un nakamie punkti); 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, 52. punkts), ka ari 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 32. punkts).

2 Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 33. punkts).
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loceklis” tadél, ka cita dalibvalsti $ada iespéja nav paredzéta, rastos risks, ka tiesibas, kas izriet no
LESD 21. panta 1. punkta, atskirtos dazadas dalibvalstis atkariba no to valsts tiesibu normam?.
Ta pasa iemesla dél Tiesa ir uzskatijusi, ka “tiesa pécnacéja” jédziens visa Savieniba ir jainterpreté
vienveidigi®. Saja gadijuma ir skaidrs, ka gan prasitija pamatlieta, gan vinas laulata ir likumigi
ieguvusas bérna vecaku statusu saskana ar Spanijas tiesibam* un ka vinas turklat dzivo faktisku
gimenes dzivi ar savu meitu Spanija.

62. So Spanija noslégto radniecibas sai$u neatzi$ana raditu nopietnus $kérslus gimenes dzivei
Bulgarija. Gimenes locekla statuss ir pamata daudzam tiesibam un pienakumiem, kas izriet reizé
no Savienibas tiesibam un no valstu tiesibam. Minot tikai dazus piemérus, var sakt ar
nenoteiktibu, kas ieskauj bérna uzturésanas tiesibas Bulgarija, péc tam — skérsliem aizgadibas un
sociala nodrosinajuma joma, §im atteikumam bitu sekas ari laulibas un mantojuma lietas. Sados
apstaklos nav nekadu Saubu, ka Spanija noslégto radniecibas saiSu neatziSana varétu atturét
prasitaju pamatlieta no atgrieSanas sava izcelsmes valsti.

63. Protams, ka izklastits ieprieks 34. punkta, pat ja prasitdja pamatlietd nav bérna biologiska
mate, vina varétu atzit savu maternitati atbilstosi Gimenes kodeksa 64. pantam. Tomér
maternitates atziSana obligati nozimé citas sievietes, it ipasi vinas laulatas, neatzisanu par mati®.

64. Tatad tas kavéetu prasitaju pamatlieta atgriesanas gadijuma Bulgarija turpinat gimenes dzivi,
kas tai bijusi Spanija. Konkréti, vinai vienai pasai butu jauznemas visi vecaku pienakumi, kas
prasa vecaka statusa pieradijumu, vai nu ta batu pieteik$anas skola, vai arl mediciniska rakstura
lémumi vai jebkadi administrativi jautajumi bérna interesés, jo vinas laulata butu izslégta no mates
statusa. Turklat no $ada skatpunkta $1 pédéja minéta, kura ari ir likumigi ieguvusi mates statusu un
lidz ar to bérna aizgadibas tiesibas para dzivesvietas dalibvalsti, proti, Spanija, varétu iebilst pret
bérna atgriesanos Bulgarija. Tas aridzan varétu atturét prasitaju pamatlieta no atgrieSanas sava
izcelsmes valsti.

65. Turpretim tas, ka bérnam netiktu pieskirta Bulgarijas pilsoniba, pats par sevi neraditu skeérsli
prasitajas pamatlieta tiesibam uz brivu parvietosanos. Patiesiba, kamér vien Spanija noslégtas
gimenes saites tiek ievérotas un atzitas, piemérojot Savienibas tiesibu normas brivas parvietosanas
joma?®, tikai tas vien, ka Savienibas pilsones bérnam netiek pieskirta dalibvalsts pilsoniba o saisu
dél, nevar kavét $is Savienibas pilsones brivu parvietosanos. Ka tika minéts ieprieks, dalibvalstim
principa ir briviba definét pilsonibas iegiSanas un zaudé$anas nosacijumus?. Saskana ar
Savienibas tiesibam tam tostarp nav pienakuma pieskirt pilsonibu savu pilsonu tiesajiem
pécnacéjiem. So apsvérumu ilustré pati Direktivas 2004/38 esamiba, kuras mérkis tiesi ir garantét
Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos kopa ar vinu gimenes locekliem, taja skaita vinu tiesajiem
pécnacéjiem, kas ir treso valstu valstspiederigie.

2 Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 39. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kuram piemérota Alzirijas kafala sistéma) (C-129/18, EU:C:2019:248, 50. punkts).

% Seit balstos uz premisu, ko tiesas sédé apstiprinaja Spanijas valdiba, ka izcel$anas noteikiana atbilstosi Spanijas privatajam
starptautiskajam tiesibam ir saistita ar bérna pastavigo dzivesvietu, proti, ar Spanijas tiesibam, kuras paredz vecaka statusu bérna
biologiskas mates laulatajai. Pretéji lietai, kura pasludinats 2010. gada 22. decembra spriedums Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, 62. un 63. punkts), cita dalibvalsti iegita statusa likumiba nerada $aubas.

% Skat. $o secinagjumu 34. punktu.
% Saja zina skat. it ipasi turpmak 102. un nakamos punktus.
¥ Skat. $o secindgjumu 50. punktu.
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¢) Pagaidu secindajumi

66. Pienemot, ka bérnam nav Bulgarijas pilsonibas, vin$ nevar atsaukties nedz uz tiesibam, kas
izriet no Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta, nedz uz tam, kas izriet no LESD 20. un 21. panta.
Sis pédéjas minétas tiesibu normas vinam nepieskir ari tiesibas pieprasit Bulgarijas pilsonibas
pieskirsanu.

67. Tomér Saja pasa pienémuma Bulgarijas iestazu atteikums izsniegt Bulgarijas dzims$anas
apliecibu, kura tapat ka Spanijas iestazu izsniegtaja dzims$anas aplieciba prasitaja pamatlieta un
vinas laulata batu noraditas ka bérna vecaki, ir skérslis prasitajas pamatlieta tiesibam saskana ar
LESD 21. panta 1. punktu.

2. Par skersla prasitdjas pamatlietd tiesibam uz brivu parvietosanos pamatojumu

68. Saskana ar pastavigo judikatiru personu parvieto$anas brivibas ierobezosana var tikt
attaisnota, ja ta ir pamatota ar objektiviem apsvérumiem un ir sameériga ar valsts tiesibas legitimi
izvirzito mérki®.

69. Saja gadijuma Bulgarijas iestades apgalvo, ka precéta viendzimuma para ka bérna vecaku
ierakstiSana dzimsanas aplieciba apdraudétu Bulgarijas Republikas nacionalo identitati LES
4. panta 2. punkta izpratné. Tadé] vispirms ir japarbauda, vai Bulgarija $aja konteksta var
atsaukties uz tas nacionalas identitates apdraudéjumu LES 4. panta 2. punkta izpratné (par to
a) iedala). Apstiprinosas atbildes gadijuma péc tam ir japarbauda, kadas ir $adas atsauk$anas
tiesiskas sekas, it ipasi attieciba uz Tiesa veiktas parbaudes intensitati (par to b) iedala), un
visbeidzot javeic konkréta gadijuma izvértéjums (par to c) iedala).

a) Par nacionalas identitates jédzienu LES 4. panta 2. punkta izpratné

70. Saskana ar LES 4. panta 2. punktu Savieniba respekté nacionalo identitati, kas raksturiga
dalibvalstu politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram. Sis ierobeZojums ar
politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram ilustré to, ka LES 4. panta 2. punkta nav
vienkarsi atsauce uz dalibvalstu konstitucionalo tiesibu koncepcijam, bet ka ar to tiek ieviests
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kurs ir jainterpreté Tiesai. Tacu $i jédziena precizais saturs
var but atskirigs dazadas dalibvalstis, un ta batibas dé] to nav iespéjams noteikt, nenemot véra
koncepcijas, kadas dalibvalstim ir par savu nacionalo identitati.

71. Saja zina Savienibas pienakumu respektét dalibvalstu nacionalo identitati faktiski var saprast
ka pienakumu respektét koncepciju daudzveidibu un lidz ar to atskiribas, kas piemit katrai
dalibvalstij*. Tadéjadi nacionala identitate nodro$ina Savienibas devizi, kas pirmo reizi ir minéta
Liguma par Eiropas Konstitaciju projekta (turpmak teksta — “Konstitucionalais ligums”)®
[-8. panta, proti, “Vienoti dazadiba”.

72. Siiemesla dél nacionalas identitates jédzienu Savienibas limeni nedrikst interpretét abstrakti.

#  Spriedumi, 2010. gada 22. decembris, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 81. punkts); 2016. gada 2. janijs, Bogendorff
von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 48. punkts), ka ari 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 41. punkts).

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 91. un 92. punkts), ka ari
2016. gada 2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 73. punkts).

% OV 2004, C 310, 1. Ipp.
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73. Faktiski LES 4. panta 2. punkta interpretacijas izejas punkts ir iesniedzéjtiesas un iesaistitas
dalibvalsts, kurai $aja zina ir plasa novértéjuma briviba*, norades®. Tomér $o brivibu ierobezo
lojalas sadarbibas pienakums, kas ierakstits $is pasas tiesibu normas 3. punkta®. Turklat saskana
ar LES 4. panta 2. punktu ir iespéjams aizsargat tikai tadu nacionalas identitates koncepciju, kas
atbilst Savienibas pamatvértibam, kuras minétas it ipasi LES 2. panta®.

74. Saja gadijuma, péc iesniedzéjtiesas domam, Bulgarijas nacionalas identitates apdraudéjums
slépjas fakta, ka prasita dzims$anas aplieciba atskiras no tradicionalas gimenes koncepcijas, kas
minéta Bulgarijas Konstiticijas 46. panta 1. punkta un juridiska zina veido gimenes un
mantojuma tiesibu pamatu, ka ari vienu no Bulgarijas sabiedribas pamatvértibam. Si koncepcija
noteikti nozimeé to, ka bérnam var but tikai viena mate (un viens tévs).

75. Paslaik Savieniba nepastav vienots viedoklis par sakotnéjiem nosacijumiem piekluvei gimenes
tiesibu pamatinstitatiem. Gimenes saites, kas ir §is jomas pamata, definé valstu tiesibu normas par
laulibu (vai laulibas $kir$anu) un par izcel$anos (vai pat bérna ienemsanu). Pieméram, attieciba uz
laulibas skir$anu, izstradajot regulu par $im instititam piemérojamo likumu, tika konstatétas
neparvaramas konceptualas atskiribas, kas noveda pie Komisijas legislativas iniciativas
neizdos$anas un ciesakas sadarbibas istenosanas tas vieta®. Attieciba uz laulibu tikai trispadsmit no
27 Savienibas dalibvalstim patlaban ir atvérusas $o institatu viendzimuma pariem*. Turklat tikai
dala no $im trispadsmit dalibvalstim ir paredzéjusi “automatisku” vecaka statusu bérna biologiskas
mates laulatajai?¥. So atskiribu dél Regula 2016/1191, ar kuru tiek vienkar$otas dazu tadu publisko
dokumentu uzradisanas prasibas, kuri citastarp apliecina dzim$anu, laulibu, laulibas $kirsanu un
vecaku statusu [izcel$anos], vairakkart ir atkartots, ka $i regula negroza nedz materialas tiesibas
$aja joma, nedz pienakumu atzit tiesiskas sekas, kas saistitas ar $ddu dokumentu®.

76. Sada konteksta Tiesa jau ir netiesi atzinusi, ka tiesibu normas, kas regulé laulibu, ir nacionalas
identitates dala saskana ar LES 4. panta 2. punktu®.

77. Par iemeslu tam ir fakts, ka gimenes tiesibas ir ipasi sensitiva joma, ko raksturo koncepciju un
vértibu daudzveidiba dalibvalstu un to veidojoso sabiedribu limeni. Gimenes tiesibas — vai nu uz
tradicionalam, vai “modernakam” vértibam balstitas — ir valsts pastéla izpausme gan politiska,
gan sociala aspekta. Tas var buat balstitas religiskas idejas vai iezimét valsts novérsanos no $im
idejam. No sada skatpunkta tas tik un ta ir nacionalas identitates izpausme, kas raksturiga
politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram.

31 Par sabiedriskas kartibas definiciju skat. spriedumus, 1974. gada 4. decembris, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts); 2004. gada
14. oktobris, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, 31. punkts); 2010. gada 22. decembris, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
87. punkts), ka ari 2016. gada 2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 68. punkts).

% Skat. spriedumu, 2014. gada 17. julijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 58. punkts).
% Saja zina skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lieta Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:2, 40. punkts).

% Saja nozimé skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindjumus lieta Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:7,
61. punkts), ka ari spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 89. punkts).

% Skat. Padomes Regulas (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami laulibas skir$anai un laulato atskirsanai (OV 2010, L 343, 10. Ipp.), 5. apsvérumu.

% Proti, Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas
Lielhercogiste, Maltas Republika, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Portugales Republika, Somijas Republika un Zviedrijas
Karaliste.

%7 Saskana ar manu izpéti ta ir Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Spanijas Karaliste, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Somijas
Republika un Zviedrijas Karaliste. Tacu lielakaja dala $o valstu $i iespéja pastav vienigi maksligas apauglo$anas gadijuma, kurai ir
piekritusi biologiskas mates laulata.

% Skat. it ipasi Regulas 2016/1191 7. un 18. apsvérumu, ka ari 2. panta 4. punktu.

®  Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 42. un 43. punkts).
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78. Turklat normam, kas definé gimenes saites, ir noteico$a nozime visparigas valsts kopienas
funkcionésana®. Pieméram, ja valsts $aja zina pieméro ius sanguinis, tad personas izcelSanas
nosaka tas pilsonibu un ari personas piederibu pie konkrétas valsts.

79. Juridiska zina definicija, kas ir gimene vai kads no tas locekliem, tadéjadi skar sabiedribas
pamatstruktaras. Tadé] s$i definicija var ietilpt dalibvalsts nacionalaja identitatée LES 4. panta
2. punkta izpratné.

b) Par atsauksands uz naciondlo identitati LES 4. panta 2. punkta izpratné tiesiskajam
sekam

80. Tagad, kad ir pieradits, ka gimenes saiSu definicija var bat dalibvalstu nacionalas identitates
dala, ir japarbauda, ka tas ietekmé iespéju pamatot dalibvalsts iestazu atteikumu atzit cita
dalibvalsti pienemtu gimenes sai$u definiciju. Saja sakara iesniedzéjtiesa otraja prejudicialaja
jautajuma it ipasi jauta Tiesai, vai atsaukSanas uz nacionalo identitati LES 4. panta 2. punkta
izpratné prasa lidzsvaro$anu ar citam interesém, kas izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi ar
Harta garantétajam pamattiesibam.

81. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir japievérsas nacionalas identitates aizsardzibas
klauzulas raksturam un meérkim (par to 1) apaksiedala), péc tam izdarot secindjumus par
atsauksanas uz $o klauzulu tiesiskajam sekam (par to 2) apaksiedala).

1) Par nacionalas identitates aizsardzibas klauzulas raksturu un merki

82. Pretéji tam, ko pirmskietami piedava Tiesas sabriza judikatira $aja joma®, LES 4. panta
2. punkta minéta nacionala identitate nav vienkarsi viens no legitimiem mérkiem, kuru var nemt
véra, izveértéjot iespéjamu parvietosanas brivibas tiesibu ierobezojuma pamatojumu.

83. Patiesiba $is normas lasijums LES 4. panta un citu I sadalas normu konteksta atklaj, ka §im
jédzienam ir ari vertikala dimensija, proti, ka Ligumi tam pieskir lomu kompetencu sadalijuma
starp Savienibu un dalibvalstim.

84. Saja zina jaatgadina, ka viens no galvenajiem Lisabonas liguma mérkiem bija skaidraks
kompetencu sadalijums starp Savienibu un dalibvalstim. Saja konteksta Konstitucionalais ligums
iezZiméja pareju no nacionalas identitates aizsardzibas klauzulas uz saistosu principu, kas skar
kompetencu sadalijumu. Tas ir redzams jau Konstitucionala liguma I-5. panta, no kura iedvesma
ir rasta pasreizéja LES 4. panta, nosaukuma, kura formuléjums ir “Attiecibas starp Savienibu un
dalibvalstim”. Salidzinajumam - tiesibu norma par nacionalo identitati, kas tika ieviesta ar
Mastrihtas ligumu, vispirms bija LES liguma F panta 1. punkta®, péc tam LES 6. panta 3. punkta,
kurs attiecas uz Savienibas vértibam un principiem *.

“  Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) sava sprieduma Lissabon uzskatija, ka gimenes tiesibas ietilpst joma,

kas ir ipasi sensitiva attieciba uz konstitucionalas valsts demokratiskas pa$noteik$anas spéjam, un no ta izriet, ka Eiropas Savienibas
darbibai jabut ierobezotai ar stingru minimumu, kas nepiecieS$ams parrobezu situaciju koordinacijai (skat. spriedumu, 2009. gada
30. janijs, Lissabon, DE:BVerfG:2009:es20090630.2bve000208, 251. un 252. punkts).

# Skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 83. un 84. punkts); 2011. gada
12. maijs, Runevi¢-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 86. un 87. punkts); 2013. gada 16. aprilis, Las (C-202/11,
EU:C:2013:239, 26. un 27. punkts); 2016. gada 2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 65. punkts), ka arl
2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 43. un nakamie punkti).

#  Skat. konsolidéto versiju (OV 1992, C 224, 1. lpp.).
% Skat. Nicas liguma konsolidéto versiju (OV 2002, C 325, 1. Ipp.)
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85. So interpretaciju pamato ari abi paréjie pasreizéja LES 4. panta punkti. Lojalas sadarbibas
principa klauzulai, kas jau bija saistita ar nacionalas identitates aizsardzibu Konstitucionala liguma
I-5. panta 2. punkta, tagad ir pievienots LES 4. panta 1. punkts. Taja ir noteikts [kompetences]
pieskirsanas princips, tadéjadi skaidri iedibinot $is normas saistibu ar kompetencu sadali starp
Savienibu un dalibvalstim. Tapat ari LES 4. panta 2. punkta, kura lidzigi ka parauga no
Konstitucionala liguma ir minéti dazadu tadu jomu piemeéri, kuras var but saistitas ar nacionalo
identitati, tostarp valsts drosiba, tagad ir ietverts papildu secinajums, ka ta “paliek vienigi katras
dalibvalsts atbildiba”.

86. Si attistiba ilustré to, ka LES 4. panta 2. punkta minéta nacionala identitate tika ieceréta, lai
ierobezotu Savienibas tiesibu ietekmi jomas, kas dalibvalstis uzskatamas par butiskam, un nevis
tikai ka Savienibas veértiba, kas jalidzsvaro ar citam tada pasa limena interesém.

87. Tas atbilst nacionalas identitates mérkim — saglabat politiskajas un konstitucionalajas
pamatstruktiras ipaso pieeju, kas raksturiga katrai dalibvalstij *.

88. Turklat vienigi $is nacionalas identitates aizsardzibas klauzulas mérkis varétu izskaidrot, kadé]
LES 4. panta 2. punkta norma tika sasaurinata salidzinajuma ar agrako Mastrihtas liguma normu®,
ierobezojot nacionalas identitates piemérosanas jomu tikai ar politiskajam un konstitucionalajam
pamatstruktiram. Patiesiba, ja nacionala identitate butu vienkarsi viena no interesém, uz ko var
atsaukties, lai pamatotu atkapi no Savienibas tiesibam, §im ierobezojumam nebiitu nekadas jégas
un turklat tas nonaktu pretruna Tiesas judikatarai. Saskana ar pastavigo judikatiru, lai pamatotu
to tiesibu ierobezos$anu, kuras izriet no Savienibas tiesibam, parasti var atsaukties uz jebkuru
legitimu interesi, nevis tikai to interesi, kas ir raksturiga dalibvalstu politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktaram*.

2) Par parbaudes Tiesd intensitati

89. No Tiesas prakses var secinat, ka tadu valsts pasakumu parbaudes intensitate, kuri ierobezo
pamatbrivibas, parasti ir atkariga no attiecigas jomas saskanosanas apjoma. Ciktal kada joma (vél)
nav saskanota Savienibas limeni vai ari ietilpst dalibvalstu kompetencé, Tiesa dalibvalstim pieskir
paplasinatu novértéjuma brivibu®.

90. Taka pienakuma respektét nacionalo identitati LES 4. panta 2. punkta izpratné mérkis tatad ir
saglabat katrai dalibvalstij raksturigas politiskas un konstitucionalas pamatstruktaras un tadéjadi
tas iezimé Savienibas integrativas darbibas robezas, no ta izriet, ka Tiesa var veikt tikai ierobezotu
parbaudi attieciba uz pasakumiem, ko dalibvalsts pienémusi, lai aizsargatu savu nacionalo
identitati. Turpretim $o pasakumu samériguma parbaude padaritu nacionalo identitati par
vienkarsu legitimu meérki®*.

#  Skat. $0 secindgjumu 71. punktu.
% Kura bija vienkarsi paredzéts, ka “Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo identitati”.

% Skat. spriedumus, 1979. gada 20. februaris, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, 14. punkts); 2004. gada 14. decembris, Komisija/Vacija
(C-463/01, EU:C:2004:797, 75. punkts), ka ari 2019. gada 10. oktobris, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 55. punkts).

4 Skat., pieméram, spriedumus, 1997. gada 9. decembris, Komisija/Francija (C-265/95, EU:C:1997:595, 33. un 34. punkts); 2008. gada
11. septembris, Komisija/Vacija (C-141/07, EU:C:2008:492, 46. punkts), ka ari 2009. gada 8. septembris, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional un Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 69. punkts).

8 Saja zina skat. it ipasi $o secinajumu 86. un 88. punktu.
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91. Tas izskaidro faktu, kadé] visi tiesvedibas Tiesa dalibnieki, tomér iznemot Spanijas valdibu un
prasitdju pamatlieta, piekrita viedoklim, ka Bulgarijas Republikai nav pienakuma atzit tadu
izcelsanos, kada noradita Spanijas dzims$anas aplieciba, nolika piemérot Bulgarijas gimenes un
mantojuma tiesibas, jo izcel$anas noteiksana gimenes tiesibu izpratné ietilpst vienigi dalibvalstu
kompetencé. Tatad sSie dalibnieki vismaz netie$i ir uzskatijusi, ka $o kompetenci nevar likt
apSaubit apsvérumi par prasitdjas pamatlieta un vinas meitas tiesibam uz privato un gimenes
dzivi saskana ar Hartas 7. pantu vai par bérna interesu prioritati, kas paredzéta Hartas 24. panta
2. punkta.

92. Tacu, lai izvairitos no ta, ka LES 4. panta 2. punkta piemérosana sadurtos ar Savienibas tiesibu
parakuma principu, $adu ierobezotu parbaudi nevar piemérot jebkurai nacionalas identitates
izpausmei, bet vienigi attiecigas nacionalas identitates pamatizpausmei®.

93. Lietas, kuras lidz $im ir ticis aplikots jautdjums par nacionalas identitates aizsardzibu, runa
nav bijusi par koncepcijas, kuru attieciga dalibvalsts ir véléjusies aizsargat ka savu nacionalo
identitati, pamatizpausmi. Lielakas dalas $o lietu priekSmets ir bijis Savienibas pilsonu
parvietosanas brivibas ierobezojumi, kas radu$ies atteikuma dél atzit personvardu, kuru vini
pienémusi cita dalibvalsti. Protams, Tiesa secinaja, ka aristokratijas atcel$ana, valsts valodas
aizsardziba vai valsts iekarta republikas forma, kas attiecigi izvirzitas ka pamatojums sadam
atteikumam, varéja but nacionalas identitates dala LES 4. panta 2. punkta izpratné*®. Tomér
jauzsver, ka pienakums parrakstit vai atzit personvardu parasti neskar $o mérku batibu. Si
iemesla dé] Tiesa vértéja attiecigas dalibvalsts izvirzito pamatojumu ka legitimu mérki, kas var
pamatot $adu ierobezojumu®.

94. Lai ilustrétu So noskirumu, ir janorada, ka pienakums atzit titulu vai dizciltibas elementu par
personvarda sastavdalu — kas tika aplakots lietas Sayn-Wittgenstein un Bogendorff
von Wolffersdorff — neap$auba aristokratijas atcelSanu vai valsts iekartu republikas forma, ciktal
no ta neizriet nekadas privilégijas. Lidzigi lieta Coman Tiesa nosprieda, ka pienakums atzit
laulibas starp viena dzimuma personam, kas noslégtas cita dalibvalsti atbilstosi tas tiesibam, ar
vienigo meérki pieskirt atvasinatas uzturé$anas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam neapdraud
laulibu institatu, kas ietilpst vienigi dalibvalstu kompetencé. Tas tadél, ka $adas laulibas atzisana ar
vienigo meérki pieskirt uzturésanas tiesibas nenozimé, ka $ai dalibvalstij baitu japaredz savas valsts
tiesibas laulibu starp viena dzimuma personam institiits. Tadé] sads atzisanas pienakums ar
vienigo meérki istenot tiesibas, kas Savienibas pilsoniem izriet no Savienibas tiesibam, nav
pretruna attiecigas dalibvalsts nacionalajai identitatei®.

95. Citadi ir tad, ja darbiba, kas prasita, balstoties uz Savienibas tiesibam, patie$am var mainit
valsts institatu vai koncepciju, tadéjadi iejaucoties dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé attiecigaja
joma. Ta var bat it ipasi gadijuma, ja runa ir par normam, kas veido koncepcijas, kuru dalibvalsts
veélas aizsargat ka savu nacionalo identitati, pasu butibu.

#  Skat. it ipasi spriedumu, 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts).

% Skat. spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Sayn- Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 83., 88. un 92. punkts); 2011. gada 12. maijs,
Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 86. un 87. punkts), ka ari 2016. gada 2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, 73. punkts).

st Saja zina skat. $o secinajumu 82. punktu, ka ari 41. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.
2 Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45. un 46. punkts).
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96. Attieciba uz $adu nacionalas identitates pamatizpausmi parbaudes intensitates ierobezojums
ir nepiecieSams, lai saglabatu materialas kompetences nozares, kas dalibvalstim rezervétas
Savienibas tiesibu piemérosanas joma®.

97. Si lieta lieliski ilustré $o nepieciesamibu.

98. Ta ka Savienibai nav kompetences $aja joma, tad valstu gimenes tiesibas principa nav
paklautas parbaudei Hartas konteksta, jo dalibvalstis $aja joma neisteno Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné. Nemot véra §is jomas ipasi sensitivo raksturu un batisko nozimi, ta
var ietilpt pat nacionalaja identitaté LES 4. panta 2. punkta izpratné, un tas nozimé, kas Savieniba
respekté vértibu un koncepciju atskiribas®*.

99. Tiklidz gimenes attiecibas pastav parrobezu elements, jebkura valsts tiesibu norma gimenes
tiesibu joma var klat par LESD 21. panta 1. punkta ierobezojumu tikai tadé] vien, ka ta atskiras no
citas dalibvalsts tiesiska reguléjuma®. Ja, izvértéjot sada ierobezojuma pamatojumu, Tiesa ikreiz
veiktu visaptveros$u valsts tiesiska reguléjuma parbaudi Hartas un it ipasi tas normu, kas attiecas
uz gimenes attieclbam — pieméram, 7. un 24. panta —, konteksta, tad visam valsts gimenes
tiesibam, tostarp atskiribu pamatizpausmei, kuru Savieniba respekté atbilstosi LES 4. panta
2. punktam, butu japielagojas vienotai gimenes politikas koncepcijai, kuru Tiesa izveidotu,
interpretéjot minétas normas.

100. Sada interpretacija turklat batu pretruna Hartas 51. panta 2. punktam, saskana ar kuru Harta
nepaplasina Savienibas tiesibu piemérosanas jomu, paplasinot Savienibas kompetenci.

¢) Piemeérosana Saja lieta

101. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tad, ja tiek aplukota nacionalas identitates
pamatizpausme LES 4. panta 2. punkta izpratné, Tiesai ir japarbauda vienigi robezas, kadas ir,
atsaucoties uz $o principu, un it ipasi LES 2. panta minéto vértibu respektésana*. Tadel
japarbauda, vai ta tas ir $aja gadijuma.

1) Par nacionalas identitates pamatizpausmes skarumu LES 4. panta 2. punkta izpratné

102. Jaatgadina, ka skérslus prasitdjas pamatlieta parvietosanas brivibai rada vinas Spanija
noslégto gimenes sai$u neatzisana®’.

% Saja nozimé skat. generaladvokita L. M. Pojarela Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinijumus lieta Rottmann (C-135/08,
EU:C:2009:588, 24. un 25. punkts).

% Skat. $o secindgjumu 70. un 79. punktu.

% Jo, ka atgadinats ieprieks, ja gimenes dzive ir izveidojusies un nostiprinajusies uznéméja dalibvalsti, tad Savienibas pilsonu tiesibas uz
brivu parvieto$anos saskana ar Tiesas judikataru paredz, ka attiecigas gimenes locekli var turpinat $o gimenes dzivi péc atgrie$anas
sava izcelsmes valstl. Skat. spriedumus, 1992. gada 7. julijs, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 21. un 23. punkts); 2017. gada
14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 52. punkts), ka ari 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385,
32. punkts).

Skat. $o secinadjumu 73. punktu.
Skat. $o secinajumu 62.—64. punktu, ka ari 67. punktu.
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i) Par izcelSands atzisanu dzimsanas apliecibas noformésanas nolitka

103. Saja zina, no vienas puses, runajot par tadas dzimsanas apliecibas noformésanu, kada tiek
prasita Saja lieta, proti, tadas, kura prasitaja pamatlieta un vinas laulata ir minétas ka bérna mates,
jasecina, ka prasitajas pamatlieta ka mates ierakstiana $aja aplieciba noteikti paredz laulibas
tiesisko seku atzi$anu izcel$anas noteik$anas nolika. Saja dala izskatitaja pienémuma, proti, ka
prasitaja pamatlieta nav bérna biologiska mate®, vinas maternitate izriet no vinas ka bérna
biologiskas mates laulatas statusa. Turklat vinas ierakstiSana dzimsanas aplieciba blakus bérna
biologiskajai matei pieskirtu vinai, vismaz faktiski, mates statusu Bulgarijas gimenes tiesibu
izpratnée®.

104. Pienakums apmierinat $o prasibu, balstoties uz Savienibas tiesibam, tadéjadi raditu Bulgarijai
pienakumus gimenes tiesibu joma, tas ir, joma, kas, iespéjams, ietilpst dalibvalstu nacionalaja
identitaté, nevis tikai — ka tas bijis lieta Coman — Savienibas tiesibu reguléta joma, kada ir,
pieméram, Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu uzturé$anas tiesibas. Patiesiba, ka
tiesvediba Tiesa butiba noradija Polijas valdiba, nav iespéjams izsniegt dzims$anas apliecibu
vienigi brivas parvieto$anas nolika Savienibas tiesibu izpratné®. Tiesi dzimsSanas aplieciba péc
savas butibas ataino izcel$anos gimenes tiesibu izpratné.

105. Normas par izcel$anos nosaka gimenes saites, kas ir gimenes tiesibu centralais jautajums. Tas
ir saistitas ar koncepcijas, kuru Bulgarijas Republika vélas aizsargat ka savu nacionalo identitati,
batibu®. Ka tika minéts $o secindjumu 78. punkta, gimenes un tas loceklu definicijai ir noteicosa
loma valsts kopiena. Tadél pienakums transkribét Spanijas dzims$anas apliecibu pat liktu ieprieks
noteikt, kam Bulgarijas Republikai ir japieskir pilsoniba.

106. Regulas 2016/1191 2. panta 4. punkta $aja konteksta ir skaidri pausta Eiropas likumdevéja
vélme izslégt pienakumu atzit citastarp izcel$anos, kas noteikta citas dalibvalsts izsniegta publiska
dokumenta. Sados apstiklos jauzskata, ka pienakums atzit izcel$anos dzimsanas apliecibas
noformésanas nolika ietekmé Bulgarijas Republikas nacionalas identitates pamatizpausmi
ieprieks aprakstitaja nozimeé .

107. Protams, varétu, un ne bez pamata, iebilst, ka citu gimenes dzives formu tiesiska atziSana
nekada veida negativi neietekmétu “tradicionalas” gimenes koncepciju, ko vélas aizsargat
Bulgarijas Republika, bet, tiesi pretéji, atstatu to pilniba neskartu. Tomér ir svarigi, ka Seit runa ir
par normativu vértéjumu, kas, nemot véra kompetencu sadalijjuma sistému, ir javeic dalibvalstim.
Ja Tiesai butu jaienem dalibvalstu vieta, izvértéjot kada pasakuma nepiecieSsamibu nacionalas
identitates saglabééanai, ka to defingjusi attieciga dalibvalsts, tad pats $is koncepts zaudétu
jebkadu jégu. Sis apstaklis, manuprat, ilustré secindjumu, ka atsauk$anas uz nacionalas identitates
batibu nevar but samériguma parbaudes (kuras posms ir pasakuma nepiecieS$ama rakstura
vértéjums attieciba pret izvirzito meérki) priekSmets.

% Skat. $o secindjumu 37. un 55. punktu.

% Skat. ari $o secinajumu 57. punktu.

% Turklat prasitaja pamatlieta to nemaz neprasa, jo vina vélas iegat tiesi Spanija noslégto radniecibas sai$u atzisanu.
6 Saja zina skat. $o secinajumu 74. punktu, ka ari 95. punktu.

@ Skat. it ipasi $o secindjumu 92. un 95. punktu.
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ii) Par izcelSanas atziSanu nolitka istenot tiesibas, kuras izriet no Savienibas atvasinatajam
tiesibam, kas saistitas ar pilsonu brivu parvietoSanos

108. Tomér, no otras puses, janorada, ka liela dala skérslu prasitajas pamatlieta parvietosanas
brivibai, kas aprakstiti ieprieks$ 62. punkta, var tikt novérsti, atzistot Spanija noslégtas radniecibas
saites vienigi noluka piemérot Savienibas atvasinatas tiesibas, kas saistitas ar pilsonu brivu
parvietosanos. Tadéjadi savas meitas ka “tiesas pécnacéjas” atzisana Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta c) apakspunkta izpratné, ka arl savas dzivesbiedres ka “laulatas” atzisana $is pasas
tiesibu normas a) apak$punkta izpratné lautu prasitajas pamatlieta laulatajai un meitai uzturéties
Bulgarijas valsts teritorija kopa ar vinu®. Tapat, ta ka $o jédzienu definicija Direktiva 2004/38 ir
jaizmanto ari attieciba uz migréjosa darba néméja “gimenes loceklu” jédzienu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu
parvietosanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. Ipp.) izpratné®, tas citastarp nodro$inatu, ka bérns,
pieméram, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru par $is pasas regulas 7. panta 2. punktu®, var
pretendét uz socialajam un finansialajam prieksrocibam, kas saistitas ar prasitajas pamatlieta
iespéjamu migréjosas darba néméjas statusu, turklat tiesi tapat ka uz to varétu pretendét
biologiskais bérns.

109. Ciktal radniecibas saiSu atziSanas vienigi nolika istenot tiesibas, kas izriet no atvasinato
tiesibu akta, kada ir Direktiva 2004/38 vai Regula Nr. 492/2011, tiesiskas sekas ir ierobezotas
joma, kas ietilpst Savienibas kompetencé, nevar uzskatit, ka dalibvalsts pienakums nodrosinat $is
tiesibas Savienibas pilsoniem, kuri noslégusi $adas radniecibas saites saskana ar citas dalibvalsts
tiesibam, ir iejauks$anas dalibvalstim saglabataja kompetencé gimenes tiesibu joma.

110. Lidz ar to $ados apstaklos Spanija noslégto radniecibas sai$u atzisana vienigi nolika piemérot
Savienibas atvasinatas tiesibas, kas saistitas ar personu brivu parvietosanos, neapdraud dalibvalstu
nacionalo identitati .

111. Tadeé] ir javeic atteikuma atzit gimenes stavokli, kas izveidots Spanija, un lidz ar to uzskatit
meitu par prasitdjas pamatlietd un vinas dzivesbiedres ka “laulatas” “tieso pécnacéju”
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) un c) apakspunkta izpratné sameériguma parbaude Hartas
konteksta®.

112. Saja sakara uzreiz jaatgadina, ka “gimenes dzives” jédziens Hartas 7. panta izpratné atbilstosi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izstradatajai definicijai judikatara par 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)
8. pantu ir atkarigs no cieSu personisko saisu realas prakses®. Tiesa, pieméram, ir nospriedusi, ka
Hartas 7. pants aptver gimenes attiecibas, kas ir izveidojusas starp viena dzimuma personam®, un

¢ Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 51. un 56. punkts).
¢ Skat. spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c. (no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 51. punkts).

¢ Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 40. punkts); 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c. (no
C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 40. punkts), ka ari 2019. gada 10. jalijs, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, 38. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45. un 46. punkts).
& Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 47. punkts).

% ECT spriedums, 2001. gada 12. jalijs, K. un T. pret Somiju (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, 150. punkts).
¢ Spriedums, 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 49. un 50. punkts).
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nav nozimes, kada ir to juridiska kvalifikacija kada konkréta dalibvalsti. Turklat no Hartas
24. panta 2. un 3. punkta kombinéta lasijuma izriet, ka bérna interesu prioritate parasti paredz
gimenes vienotibas saglabasanu™.

113. Saja gadijuma ir skaidrs, ka abas sievietes ne vien ir likumigi ieguvusas vecaka tiesibas
saskana ar Spanijas tiesibam, bet ari patiesam faktiski dzivo gimenes dzivi ar savu meitu Spanija.
Ka jau tika noradits ieprieks”, §1 gimenes dzive tiktu apdraudéta, ja prasitaja pamatlieta citastarp
nevarétu normalos apstaklos uzturéties sava izcelsmes dalibvalsti kopa ar saviem gimenes
locekliem™. Ties$i tas tiesibas, kas izriet no tadiem reglamentéjosSiem aktiem ka
Direktiva 2004/38 un Regula Nr. 492/2011, sniedz garantiju Savienibas pilsoniem dzivot savu
gimenes dzivi Hartas 7. panta izpratné. Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka Hartas 7. pants
var radit arl “pozitivus” pienakumus dalibvalstim, nemot véra, ka tam ir jaievéro lidzsvars starp
individa un visas sabiedribas konkuréjosam interesém ™.

114. Sados apstaklos, ta ka pienakums atzit Spanija noslégtas radniecibas saites vienigi nolika
piemérot Savienibas atvasinatas tiesibas, kas saistitas ar pilsonu brivu parvieto$anos, negroza
izcelsanas vai laulibu koncepciju Bulgarijas gimenes tiesibas un arl neliek ieviest $ajas tiesibas
jaunas koncepcijas, jauzskata, ka atteikums $aja nolaka atzit bérna izcelSanos no prasitajas un
vinas laulatas parsniedz to, kas nepieciesams $o mérku saglabasanai.

115. Lidz ar to jasecina, ka Bulgarijas Republika nevar atteikties atzit bérna izcel$anos no
prasitajas un vinas laulatas vienigi noltka piemérot Savienibas atvasinatas tiesibas, kas saistitas ar
pilsonu brivu parvieto$anos, pamatojoties uz to, ka Bulgarijas tiesibas nav paredzéts nedz laulibu
starp viena dzimuma personam institits, nedz bérna biologiskas mates laulatas maternitate.

2) Par LES 2. panta ievérosanu attiecibda uz izcelSands neatzisanu nolikda izsniegt dzimsanas
apliecibu

116. Atliek noteikt, vai atteikums atzit Spanija noslégtas radniecibas saites starp bérnu, no vienas
puses, un prasitaju pamatlieta un vinas laulato, no otras puses, lai izsniegtu dzims$anas apliecibu,
nav pretruna LES 2. pantam. Saskana ar $o tiesibu normu Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz
veértibam, kas respekté cilveka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu un
cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas.

117. LES 2. panta minéto vértibu ievérosana ir priek$nosacijums, lai iestatos Savieniba, kurs katrai
dalibvalstij ir jaizpilda jebkura bridi™.

7 Tas ir apstiprinats dazados Savienibas atvasinato tiesibu aktos: skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu
(OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 18. apsvérumu, kura ir paredzéts, ka dalibvalstim, “izvértéjot bérna intereses, [..] jo ipasi batu pienacigi janem
véra gimenes vienotibas princips”; skat. ari generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumus lieta TQ (Nepilngadiga bez
pavadibas atgriesanas) (C-441/19, EU:C:2020:515, 65. punkts).

7t Skat. it ipasi $o secinajumu 62. punktu.

72 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 48. punkts).

7 Spriedums, 2006. gada 27. junijs, Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 54. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. jinijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531,
42. punkts).
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118. Parbaudi atbilstosi LES 2. pantam, it ipasi atbilstosi vienlidzibas un cilvéktiesibu principiem,
tomeér nevar pielidzinat valsts pasakuma parbaudei atbilstoso Hartas pamattiesibu konteksta”.
Harta neievie§ pamattiesibu minimalo saskanoto aizsardzibas limeni dalibvalstis, kas butu
piemérojams visas situacijas. Saskana ar tas 51. panta 2. punktu Harta nepaplasina Savienibas
tiesibu piemérosanas jomu, paplasinot Savienibas kompetenci. Sados apstaklos parbaude
atbilstosi LES 2. pantam ir jaierobezo ar $o principu un tiesibu butiska satura ievérosanu™.

119. Ciktal ar aplukoto valsts tiesisko reguléjumu praksé tiek ievérotas ECPAK vai pat Hartas
prasibas, ir a fortiori jauzskata, ka ta tas ir ari attieciba uz prasibam, kas izriet no LES 2. panta.

120. Saja gadijuma ir japarbauda, no vienas puses, vai pati koncepcija, ko Bulgarija vélas aizsargat
ka savu nacionalo identitati, ka ari sasniedzamais rezultats, no otras puses, ir atbilstigi.

121. Pirmkart, attieciba uz mérki aizsargat ta saukto “tradicionalo” gimeni it ipasi ir japarbauda ta
atbilstiba nediskriminacijas principa — kuru Savieniba veicina atbilstosi LES 2. pantam -
butiskajam saturam.

122. Laulibu starp viena dzimuma personam aizliegums $aja noltuka, ka ari atlauja noradit tikai
vienu sievieti ka bérna mati neapsaubami ietver atskirigu attieksmi pret heteroseksualiem un pret
homoseksualiem pariem. Tomér, rundjot, pirmam kartam, par laulibu, jasecina, ka paslaik
Savieniba nav vienpratibas, saskana ar kuru $adu atskirigu attieksmi nevarétu pamatot. Sabriza
pastavigaja judikatara Tiesa apstiprina, ka dalibvalstim nav pienakuma paredzét savas valsts
tiesibas laulibu instititu starp viena dzimuma personam?”. Otram kartam, attieciba uz faktu, ka
bérna biologiskas mates laulatais [virs] pretéji vinas laulatajai [sievai] tiek uzskatits par $i bérna
otru vecaku, ir janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka tas pat neveido atskirigu
attieksmi. Faktiski, ciktal nepastav faktisks pamats juridiskajai prezumpcijai, ka bérns izceltos no
vina biologiskas mates laulatas [sievas]”, biologiskas mates laulata [vira] situacija nebutu
salidzinama ar vinas laulatas [sievas] situaciju”. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka laulibu un
izcel$anas koncepcija, kuru Bulgarija vélas saglabat ka savu nacionalo identitati, batu pretruna LES
2. pantam.

123. Otrkart, runajot par $adi iegto rezultatu, proti, faktu, ka atbilsto$i Bulgarijas tiesibam
nepastavétu nekadas radniecibas saites starp bérnu un prasitaju pamatlietd, tam batu jaatbilst
prasibam, kas cilvéktiesibu ievéroSanas konteksta izriet no LES 2. panta. It ipasi runa ir par
tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas minétas ECPAK 8. panta, un par
bérna intere$u prioritati, kas Bulgarijas Republikai ir jaaizsarga saskana ar $o pasu tiesibu
normu®, ki ari ar Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada 20. novembra Konvencijas par
bérna tiesibam 3. panta 1. punktu.

%5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29. un
30. punkts), ka ari 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 50. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas trakumi) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 48. punkts), ka arl 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531,
58. punkts).

77 Spriedums, 2016. gada 24. novembris, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 59. punkts), ka ari 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16,
EU:C:2018:385, 37. punkts).

7 Ja — ka $aja gadijuma — nav runas ne par pari, kura viena no personam ir transseksuala, ne par surogatmati, ne par situaciju, kura bérns
ir izcélies no vienas mates dzimumsunas, bet to ir iznésajusi un dzemdéjusi cita mate.

7 ECT spriedums, 2013. gada 7. maijs, Boeckel un Gessner-Boeckel pret Vaciju (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711, 30. punkts).
% Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2014. gada 26. jiinijs, Mennesson pret Franciju (CE:ECHR:2014:0626]UD006519211, 99. punkts).
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124. Saskana ar ECT judikataru $o tiesibu butibas ievéro$ana tomér neprasa juridiski atzit
izcel$anas saiti ar vecaku, kur$ nav bérna biologiskais vecaks. Lai arl biologiska izcel$anas tiek
uzskatita par katra cilvéka identitates pamatelementu®, kuru aizsarga ECPAK 8. pants, tomeér
paslaik ta nav attieciba uz arzemés registrétu vienas personas juridisku izcel$anos no citas
personas*

125. Saja zina jauzsver, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa patlaban ari uzskata, ka ligumslédzéjai valstij
nav pienakuma atlaut bérna biologiskas mates homoseksualajai partnerei $i bérna vienkarsu
adopciju®

126. Turklat tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu butiba raksturo iespéja dzivot kopa
apstaklos, kas ir visuma salidzinami ar tiem, kados dzivo citas gimenes®. Citiem vardiem sakot,
lai tiktu ievérots $o tiesibu butiskais saturs, ir svarigi garantét faktisku gimenes dzivi. Praksé tas it
ipasi nozimé, ka nedrikstétu pastavét risks, ka valsts pasakums vienu no otra noskir gimenes
loceklus®. Ka tika noradits ieprieks®, pat ja valsts gimenes tiesibu izpratné radniecibas saites
netiek atzitas, praksé tiek nodrosinats, ka prasitaja pamatlieta un vinas laulata varés kopa ar savu
meitu dzivot Bulgarija un citas Savienibas dalibvalstis tados apstaklos, kas ir salidzinami ar citam
gimeném, nemot véra, ka pret vinam katra zina jaizturas ka pret gimenes locekliem, it ipasi,
piemérojot Direktivu 2004/38 un Regulu Nr. 492/2011.

127. Augstakas prasibas, kuras, iespéjams, izrietétu no ECT atzinuma, kas sniegts, atbildot uz
Francijas kasacijas tiesas laigumu péc ECT sprieduma lieta Mennesson pret Franciju, nevar
uzskatit par tadam, kas atspogulo tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu biutisko
saturu LES 2. panta izpratné. lepriek§ minétaja atzinuma par bérna, ko iznésajusi surogatmate
ASV, izcel$anos attieciba pret vina “planoto” mati, kas nav biologiska mate, ECT uzskatija, ka tad,
ja “planotas” mates izcelsmes dalibvalstij nav pienakuma atzit izcel$anos, kas noradita Amerikas
dzim$anas aplieciba, tai tomér butu japiedava cita iespéja, ka noteikt radniecibas saites starp
bérnu un $o mati, pieméram, adopcija®. ECT tomér neienéma nostaju par $i risindjuma saistibu
ar $o secinajumu 125. punkta minéto judikattru, saskana ar kuru ligumslédzéjai valstij nav
pienakuma atlaut bérna biologiskas mates homoseksualajai partnerei §1 bérna vienkarsu adopciju.

128. Katra zina, ka atgadinats jau ieprieks, LES 2. panta ievérosana ir priek$nosacijums, lai iestatos
Savieniba®. Sados apstaklos, pirmkart, papildus tam, ka tikai dala Savienibas dalibvalstu ir
ratificéjusas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas sespadsmlto protokolu par
konsultativo atzinumu un ka $ie atzinumi nav saistosi®, jebkuru ECPAK parkapumu nevar

8 ECT spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Jiggi pret Sveici (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, 37. punkts).

2 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2014. gada 26. janijs, Mennesson pret Franciju (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, 100. punkts), ka
ari 2019. gada 10. aprila konsultativo atzinumu (Lagums Nr. P16-2018-001, 53. punkts).

8 ECT spriedums, 2012. gada 15. marts, Gas un Dubois pret Franciju (CE:ECHR:2012:0315]UD002595107, 62. un 72. punkts).

8 ECT spriedumi, 2010. gada 21. decembris, Chavdarov pret Bulgariju (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, 49. un 50. punkts), ka ari
2014. gada 26. janijs, Mennesson pret Franciju (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, 92. un 94. punkts).

% Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2014. gada 26. janijs, Mennesson pret Franciju (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, 92. punkts).
8¢ Skat. $o secindgjumu 108.—115. punktu.

8 2019. gada 10. aprila konsultativais atzinums (Lagums Nr. P16-2018-001, 53. punkts). Prasitaja pamatlieta apgalvo, ka $aja gadijuma
$ads risinajums butu liegts, jo Bulgarijas privatajas starptautiskajas tiesibas adopcijai piemérojamais likums ir saistits ar bérna pastavigo
dzivesvietu, $aja gadijuma Spaniju. Saskana ar Spanijas tiesibam bérna adopcija, ko veiktu viena no sievietém, kas jau ir atzita ka mate,
logiski ir izslégta. Tacu var uzdot jautdjumu, vai tad, ja gimene atgrieztos Bulgarija, adopcijai nebutu piemérojamas tie$i Bulgarijas
gimenes tiesibas.

8 Skat. $o secindjumu 117. punktu.

8 Skat. §1 protokola 5. pantu.
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uzskatit par LES 2. panta parkapumu. Otrkart, runajot par dalibvalstim rezervéto kompetencu
jomu, pamattiesibu ievérosanu nodrosina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, nevis Eiropas Savienibas
Tiesa®.

129. Lidz ar to Bulgarijas atsauk$anas uz nacionalo identitati saistiba ar izcel$anas noteiksanu
tostarp Bulgarijas gimenes un mantojuma tiesibu piemérosanas nolika nav pretruna LES
2. pantam. Tadé] $aja gadijuma ta varétu veidot Savienibas integrativas darbibas robezu un radit
skérsli Bulgarijas Republikas pienakumam saskana ar LESD 21. panta 1. punktu atzit Spanija
noteikto izcel$anos gimenes tiesibu izpratné.

130. Sis rezultats atbilst Eiropas likumdevéja vélmei, kas pausta viscaur Regulas 2016/1191 tiesibu
normas, neuzlikt pienakumu atzit materiali tiesisko stavokli, kas radits cita dalibvalsti, lai fizisku
personu statusa joma novérstu skérslus Savienibas pilsonu parvieto$anas brivibai.

131. Lai arino ta izriet, ka Tiesa neparbauda valsts tiesibu, kas regulé izcel$anos, atbilstibu tostarp
bérna interesu prioritates jédzienam Hartas 24. panta 2. punkta izpratné, tomér tas nekada veida
neatbrivo iesniedzéjtiesu no pienakuma veikt lémuma neatzit bérna izcelSanos saskana ar valsts
(konstitucionalajam) tiesibam sameériguma parbaudi un - vajadzibas gadijuma — Bulgarijas
Republikas starptautisko pienakumu vértéjumu. Jaatgadina, ka bérna intere$u prioritates
aizsardziba saskana ar ECPAK 8. pantu, ka ari Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par
bérna tiesibam 3. panta 1. punktu ir Bulgarijas Republikas pienakums jebkura situacija, kuru
regulé tas valsts tiesibas. Turklat jauzsver, ka $o intereSu lidzsvaro$ana ar iespéjamam citam
konstitucionala limena vértibam, pieméram, ta sauktas “tradicionalas” gimenes aizsardzibu, ir
dala no tiesiskas valsts. Citiem vardiem sakot, $aja gadijuma rodas jautajums nevis par to, vai
atteikuma atzit Spanija noteiktu izcel$anos samériguma parbaude batu vai nebutu javeic, bet gan
kada limeni — Savienibas vai valsts — §i parbaude batu javeic.

132. Saja sakara jauzsver, ka iesniedzéjtiesa skaidri pauz $aubas par situacijas, kas tiks radita, ja
netiks atzitas radniecibas saites ar prasitaju pamatlieta, atbilstibu ECPAK un it ipasi ieprieks
minétajam ECT konsultativajam atzinumam lieta Mennesson pret Franciju®. Lidz ar to, ja §1 tiesa
uzskatitu, ka $ads atteikums ir pretruna Bulgarijas Republikas pienakumam atbilstosi ECPAK, tai
ir jarikojas saskana ar Bulgarijas tiesibu sistéma paredzéto, lai raditu tadu situaciju, kas atbilst
pienakumiem, kuri izriet no §is konvencijas (pieméram, jainterpreté Bulgarijas tiesibas ECPAK
normu gaisma, minéta konvencija ir japiemeéro tiesi vai ka citadi).

3) Pagaidu secinajumi

133. No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Bulgarijas atsauk$anas uz nacionalo identitati
LES 4. panta 2. punkta izpratné var pamatot atteikumu atzit bérna izcel$anos, kas noteikta
Spanijas dzimsanas aplieciba, nolaka izsniegt dzims$anas apliecibu, kura $i bérna izcel$anas ir
noteikta atbilstosi valsts gimenes tiesibam. Lidz ar to Bulgarijai saskana ar Savienibas tiesibam
nav aridzan pienakuma uz $i pamata pieskirt bérnam Bulgarijas pilsonibu.

134. Tacu atsauksanas uz nacionalo identitati nevar pamatot atteikumu atzit Spanijas dzimsanas
aplieciba noteiktas radniecibas saites vienigi nolika istenot tiesibas, ko prasitajai pamatlieta sniedz
Savienibas atvasinatas tiesibas, kuras saistitas ar pilsonu brivu parvietosanos, pieméram,
Direktiva 2004/38 un Regula Nr. 492/2011.

*  Saja zina skat. ar $o secindgjumu 100. un 118. punktu.
°t ECT 2019. gada 10. aprila konsultativais atzinums (Lagums Nr. P16-2018-001).
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D. Par pirmo un otro prejudicialo jautajumu, pienemot, ka bérnam ir Bulgarijas pilsoniba

135. Vispirms jaatgadina, ka turpmak izskatitaja pienémuma prasitaja pamatlieta ir vai nu bérna
biologiska mate, vai nu likumiga mate, un no ta izriet ne vien tas, ka bérnam ir Bulgarijas
pilsoniba, bet ari — ka vins ir Savienibas pilsonis atbilstosi LESD 20. panta 1. punktam. Tatad $is
pienémums lidzinas faktiskajai situacijai lieta C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich®*.

1. Par bérna tiesibu parkapumu

a) Par skersla esamibu

136. Attieciba uz jautadjumu, vai Bulgarijas iestazu atteikums izsniegt bérnam prasito dzimsanas
apliecibu ir $kérslis vina tiesibam, kas izriet no Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesa akcenté to, ka
saskana ar Bulgarijas tiesibam dzimsSanas apliecibas izsnieg$ana ir priek$nosacijums Bulgarijas
personu apliecino$u dokumentu izsniegsanai. Tadéjadi, atsakot izsniegt pirmo minéto, Bulgarijas
iestades faktiski liegtu bérnam iespéju iegtt Bulgarijas personu apliecinoSus dokumentus, lai gan
tas ir skaidri paredzéts Direktivas 2004/38 4. panta 3. punkta*.

137. Nav nekadu saubu, ka bérna tiesibu uz parvietosanas brivibu faktiska istenosana tiktu batiski
apdraudéta, ja vinam nebitu neviena deriga personu apliecino$a dokumenta*.

138. Protams, $aja zina debates tiesas sédé atspoguloja to, ka Bulgarijas iestades butu ar mieru
noformét dzimsSanas apliecibu, kura ka mate biatu noradita vienigi prasitaja pamatlieta, un,
pamatojoties uz $o apliecibu, péc tam vinas meitai varétu izsniegt personu apliecinosus
dokumentus.

139. Tacu ari $aja gadijuma bérna parvietosanas brivibai varétu radit skérsli tas vien, ka dzimsanas
aplieciba un — attieciga gadijuma — uz sis apliecibas pamata izsniegtos celosanas dokumentos ka
mate butu ierakstita vienigi prasitaja pamatlietd. Spanijas dzims$anas aplieciba ari prasitajas
pamatlieta laulata ir noradita ka bérna mate, un netiek apstridéts, ka abas sievietes dzivo faktisku
gimenes dzivi ar savu meitu Spanija.

140. Lai ari principa vienigi dalibvalstu kompetencé ir noteikt izcelSanos, kas ir jaieraksta
dzims$anas aplieciba, tomér tam, ka atgadinats ieprieks 58. punkta, istenojot So kompetenci, ir
jaievéro Savienibas tiesibas un it ipasi normas, kas attiecas uz ikkatram Savienibas pilsonim LESD
21. panta atzito brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.

141. Saja sakara atbilstosi pastavigajai judikatiirai uz tada bérna situaciju, kurs ir vienas dalibvalsts
valstspiederigais, kas dzimis cita dalibvalsti un taja likumigi dzivo, attiecas LESD 21. panta
1. punkts. Tas ir spéka ari gadijuma, ja bérns nekad nav pametis to dalibvalsti, kura ir dzimis*.

% Skat. $0 secinagjumu 4. punktu, ka ari 7. zemsvitras piezimi.
% Skat. ari $o secindjumu 48. punktu.
*  Saja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 2. decembris, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, 19. punkts).

% Spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 27. punkts); 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, 17. punkts); 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 42. un 43. punkts), ka ari
2019. gada 2. oktobris, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, 26. punkts).
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142. Attieciba uz skeérsli parvietosanas brivibai Tiesa jau ir nospriedusi, ka atskiribas datos, kas
minéti personas civilstavokla dokumentos, kuri izsniegti dazadas dalibvalstis, var radit
ieinteresétajam personam nopietnas administrativas, profesionalas un privatas problémas®.
Sadas atskiribas var it ipasi radit $aubas par personas identitati vai $o zinu patiesumu”. Lidz ar to
tas var radit skérslus $is personas parvietosanas brivibai Savienibas teritorija.

143. Saja gadijuma, pirmkart, batu jamin, ka dzimsanas apliecibas uzradi$ana tiek prasita dazadas
administrativas un profesionalas darbibas. Tadeél, runajot par atskiribam datos, kas minéti
Bulgarijas dzims$anas aplieciba — ja taja tikai prasitaja pamatlieta tiktu noradita ka mate — un
Spanijas dzimsanas aplieciba, tas butu iemesls izjautasanai un pat aizdomam par nepatiesu zinu
sniegSanu, uzradot $os dokumentus, un lidz ar to izraisitu nopietnas neértibas bérnam *.

144. Otrkart, ka ari ir noradits ieprieks*, $aja tiesibu norma dalibvalstu valstspiederigajiem atzitas
tiesibas ietver ari tiesibas uz normalu gimenes dzivi gan uznémeéja dalibvalsti, gan taja dalibvalsti,
kuras pilsoniba viniem ir, kad vini atgriezas $aja dalibvalsti'®.

145. Tacu atteikuma izsniegt prasito dzimsanas apliecibu dél laulata, kas ir Lielbritanijas
valstspiederiga, atbilstos$i Bulgarijas tiesibam galu gala netiktu uzskatita par mati. Ka jau ir
noradits $o secindjumu 57. punkta, dzimsanas aplieciba $aja zina ataino kompetento iestazu
veiktas personas izcel$anas noteik$anas rezultatu gimenes tiesibu izpratné. Tas raditu visas
nelabvéligas sekas, kuras minétas $o secinajumu 62. punkta, un $ads rezultats varétu ari atturét
bérnu no atgriesanas vina izcelsmes dalibvalsti.

146. Treskart, no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu neizriet, vai personu apliecinosa
dokumenta, kas varétu tikt izsniegts, pamatojoties uz dzimsanas apliecibu, tiktu parnemti visi
dzimsanas aplieciba minétie dati, tostarp vecaku vardi, vai ari taja tiktu noraditi tikai dokumenta
turétaja dati Saura nozimé. Katra zina, ja $aja dokumenta vai citos celo$anas dokumentos, kas tam
pievienoti un kalpo, lai noraditu personas, kuram ir tiesibas celot kopa ar attiecigo bérnu, ir minéta
tikai viena no abam sievietém, kuras Spanijas dzimsanas aplieciba noraditas ka bérna mates, ari tas
var bat skérslis bérna tiesibam brivi parvietoties. Iepriek§ minéto iemeslu dé] un atbilstosi
Komisijas butiba noraditajam tiesvediba Tiesa tiesibas uz brivu parvietosanos saskana ar LESD
21. panta 1. punktu nozimeé to, ka bérnam jabut iespéjai celot ar katru no vina vecakiem.

147. Tadé] jasecina, ka gadijuma, ja bérnam ir Savienibas pilsona statuss vina Bulgarijas pilsonibas
del, tad ne vien Bulgarijas iestazu atteikums izsniegt vinam Bulgarijas personu apliecinosus
dokumentus saskana ar Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktu, bet ari atteikums noformét
Bulgarijas dzims$anas apliecibu, kura tapat ka Spanijas iestazu dzims$anas aplieciba ka bérna mates
butu noraditas prasitaja pamatlieta un vinas laulata, ir skérslis vina parvietosanas brivibai.

% Spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 36. punkts); 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, 23. un 24. punkts); 2010. gada 22. decembris, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 66. punkts);
2011. gada 12. maijs, Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 76. punkts), ka ari 2016. gada 2. janijs, Bogendorff
von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 39. punkts).

% Spriedumi, 2008. gada 14. oktobris, Grumkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 26. punkts); 2010. gada 22. decembris,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 68.-70. punkts); 2011. gada 12. maijs, Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, 77. punkts), ka ari 2016. gada 2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 39. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 29. punkts).

»  Saja zina skat. $o secinajumu 59. un 60. punktu.

10 Spriedumi, 1992. gada 7. julijs, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 21.-23. punkts); 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, 52. punkts), ka ari 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 32. punkts).
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148. Turklat iespéja bérnam sanemt — atkariba, pirmam kartam, no Apvienotas Karalistes vélmes
pieskirt vinam pilsonibu ' un, otram kartam, no sarunu rezultatiem par Savienibas un Apvienotas
Karalistes attiecibam nakotné — personu apliecinosus dokumentus, kas vinam de facto lautu brivi
parvietoties un uzturéties Savienibas teritorija ar katru no vina vecakiem, nevar grozit $o
secindjumu. Papildus tam, ka $i iespéjamiba nav drosa, no iepriek§ minétajiem apsvérumiem
izriet, ka Skérsli pilsonu parvieto$anas brivibai rada jau viens vienigs fakts, ka viniem ir divi
publiski dokumenti ar atskirigu saturu, kas apliecina vienu un to pasu faktu, ka ari nopietnas
neértibas, kas no ta izriet. Lidz ar to Brexit juridiskas sekas, ko iesniedzéjtiesa minéjusi tresaja
prejudicialaja jautdjuma, neietekmé pamatlietas atrisinajumu.

b) Par skerslu bérna tiesibam pamatojumu

149. Pirmkart, attieciba uz atteikumu, izsniedzot dzimsanas apliecibu Bulgarija, atzit izcel$sanos
ari no mates, kas ir Lielbritanijas valstspiederiga, no iepriekséja dala izklastitajiem apsvérumiem
izriet'?, ka atsauksanas uz nacionalo identitati LES 4. panta 2. punkta izpratné var pamatot sadu
atteikumu.

150. Turpretim, otrkart, attieciba uz atteikumu atzit izcel$anos, lai izsniegtu personu apliecinosus
dokumentus atbilstosi Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktam, neskiet, ka sads dokuments, ja taja
vai dokumenta, kas tam pievienots, ir minéti vecaku vardi, lai noraditu personas, kuram ir tiesibas
celot kopa ar attiecigo bérnu, var radit tadas pasas juridiskas sekas, kadas dzims$anas aplieciba ar
$adu ierakstu'®. Faktiski personu apliecinosa dokumenta funkcija nav apstiprinat personas
izcel$anos. Tadeél skiet izslégts, ka tiesibas un pienakumi, kas saistiti ar gimenes koncepcijas
pamatizpausmi, kuru vélas aizsargat Bulgarija, varétu but balstiti uz apstakli, ka kada persona ir
minéta ka nepilngadiga bérna vecaks $i bérna personu apliecinosos dokumentos (vai dokumenta,
kas pievienots sadam dokumentam celo$anas vajadzibam). Tadé] abu Spanijas dzims$anas aplieciba
minéto vecaku ierakstiSana $aja dokumenta nekadi nevarétu grozit izcelSanas vai radniecibas
koncepciju Bulgarijas tiesibas. Vienigie pienakumi, kas $aja sakara rodas Bulgarijai, ir saistiti ar
tiesibu nodrosinasanu, kas $im bérnam izriet it ipasi no Direktivas 2004/38, kuras 4. panta
3. punkta ir paredzéts pienakums izsniegt katram pilsonim personu apliecinosus dokumentus.

151. Sados apstaklos pienakums ierakstit minétajos dokumentos abu sieviesu vardus, kas Spanijas
dzimsanas aplieciba noraditi ka mates, vienigi nolika garantét bérnam brivu parvietosanos ar
katru no vecakiem atseviski neapdraud nacionalo identitati'™.

152. Turklat atteikumu izsniegt personu apliecino$us dokumentus vai tiem pievienotu
dokumentu, kura prasitaja pamatlieta un vinas laulata noraditas ka bérna vecaki, kuriem ir
tiesibas ar vinu celot, nebutu iespéjams ari pamatot'®.

153. Patiesiba, nemot véra $o secinajumu 112. punktd minétos apsvérumus, katras mates
individualas saites ar meitu aizsarga Hartas 7. pants. Tac¢u dzivot sadas attiecibas butu ievérojami
sarezgitak, it Ipasi divnacionala gimené, kas dzivo tresa valsti, ja vienai no abam matém nebttu
atlaujas celot ar $o bérnu, jo vina $aja nolika nebitu atzita ka §1 bérna mate. Sados apstaklos,
nemot véra pienakuma izsniegt celosanas dokumentus, kas bérnam lautu celot ar katru no

1 Saja zina skat. $o secinajumu 14, zemsvitras piezimi.

102 Skat. it Ipasi $o secingjumu 133. punkta izdarito secindgjumu.

103 Saj3 zina skat. $o secinajumu 57. punktu.

104 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45. un 46. punkts).
105 Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada 5. jiinijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 47.—50. punkts).
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vecakiem atseviski, formalas ietekmes neesamibu uz izcel$anos un laulibu institatu Bulgarijas
tiesibu sistéma, Skiet, ka atteikums izsniegt $adus dokumentus parsniedz mérku, uz kuriem
atsaucas Bulgarijas Republika, saglabasanai nepieciesamo.

154. Sie apsvérumi, ka ari $o secindjumu 108.-115. punkta minéta argumentacija ir mutatis
mutandis spéka ari attieciba uz visam tiesibam, kas izriet no Direktivas 2004/38 un citiem
atvasinato tiesibu aktiem, ar kuriem Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem tiek
pieskirtas tiesibas, viniem istenojot savas brivas parvietos$anas tiesibas. No ta it ipasi izriet, ka
prasitaja pamatlietd un vinas laulata ir jauzskata par “tieSajiem augSupéjiem radiniekiem” un
bérns par “tieSo pécnacéju” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta c) un d) apaks$punkta izpratné.

155. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet — pienemot, ja bérnam ir Bulgarijas pilsoniba,
Bulgarijas Republika nedrikst atteikties, pamatojoties uz to, ka Bulgarijas tiesibas nav atzits nedz
laulibu starp viena dzimuma personam institats, nedz bérna biologiskas mates laulatas
maternitate, izsniegt prasitajas pamatlieta bérnam nepieciesamos personu apliecino$os
dokumentus un celosanas dokumentus saskana ar Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktu, minot
tajos prasitaju un vinas laulato ka meitas vecakus. Tapat, lai piemérotu Savienibas atvasinatas
tiesibas attieciba uz pilsonu brivu parvietosanos, ta nedrikst ar $adu pasu pamatojumu atteikties
atzit radniecibas saites starp $o bérnu un $im abam sievietém.

2. Par prasitajas pamatlieta tiesibu skarumu

156. Ka tika atgadinats $is dalas iesakuma, Seit izskatitaja gadijuma prasitaja pamatlieta ir vai nu
bérna biologiska mate, vai vina likumiga mate.

157. Saja zina, pirmkart, ja prasitija pamatlieta ir bérna biologiska mate, tad vienkar$u pienakumu
atklat $o informaciju, lai atzitu savas radniecibas saites ar meitu, nevar uzskatit par tadu, kas
parkapj Savienibas pilsoniem saskana ar LESD 21. panta 1. punktu atzitas tiesibas. Faktiski, ciktal
kads jautdjums nav ticis saskanots Savienibas limeni, §i tiesibu norma negaranté Savienibas
pilsonei, ka vinas parvietosanas uz citu dalibvalsti joprojam bus tikpat pilniba neitrala attieciba
pret noteikumiem, kas vinai $aja zina ir piemérojami'®. Jebkurus Savienibas pilsona uznéméjas
dalibvalsts tiesibu aktus, kuri ir mazak labvéligi neka vina izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti, nevar
uzskatit par skérsli parvietosanas brivibai'”.

158. Sados apstiklos iespéjamo tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu skarumu vai atskirigo
attieksmi salidzinajuma ar heteroseksualiem pariem, ko raditu pienakums atklat $o informaciju,
nevar izvértét Savienibas tiesibu, it ipasi Hartas 8. un 21. panta, bet gan vienigi valsts
(konstitucionalo) tiesibu konteksta. Faktiski, ciktal dzims$anas apliecibas izsnieg$ana nerada
skersli parvietosanas brivibai, ta nav Savienibas tiesibu isteno$sana Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné'®,

159. Tacu, ka izskaidrots ieprieks, prasitajas pamatlieta parvietosanas brivibai skérsli rada tas, ka
vinas laulata nav tikusi atzita ka bérna vecaks'®.

16 Par LESD 45. pantu skat. spriedumu, 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 34. un 35. punkts).

7 Saja nozimé skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinijumus lietd Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 51. punkts).

198 Skat. a contrario spriedumu, 1991. gada 18. janijs, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, 43. punkts), ka ari 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c.
(C-390/12, EU:C:2014:281, 35. punkts).

19 Saja zina skat. it ipasi $o secinajumu 64. punktu.
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160. Ka nupat izskaidrots, Bulgarijas Republikai nav pienakuma saskana ar LESD 21. panta
1. punktu atzit tadu izcel$anos, kada noradita Spanijas dzimsanas aplieciba, pat ja sekas tam butu
tadas, ka $aja dzims$anas aplieciba minéta mate, kura nav bérna biologiska mate, neiegiitu mates
statusu saskana ar Bulgarijas tiesibam'’. Tomér péc analogijas ar So secindjjumu
108.—114. punkta minétajiem apsvérumiem Bulgarijas Republikai ir jaatzist prasitajas pamatlieta
dzivesbiedre ka vinas “laulata” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné',

tapat ka bérna “augSupéja radiniece” $is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné.

161. Otrkart, ja prasitdja pamatlieta ir bérna likumiga mate, tad, protams, tas paredz, ka vinai
vajadzéja vispirms atzit savu maternitati saskana ar Gimenes kodeksa 64. pantu. Saja zina, ja ari
sadas ricibas uzspiesana noteikti ir jauzskata par skérsli vinas parvietosanas brivibai'?, ta katra
zina un tadu pasu iemeslu dé] ka iepriekséja punkta minétie ir jauzskata par pamatotu.

3. Pagaidu secinajumi

162. Pienemot, ka bérnam ir Bulgarijas pilsoniba, Bulgarijas Republika nedrikst atteikties,
pamatojoties uz to, ka Bulgarijas tiesibas nav atzits nedz laulibu starp viena dzimuma personam
institats, nedz bérna biologiskas mates laulatas maternitate, izsniegt prasitajas pamatlieta bérnam
nepiecieSamos personu apliecino$os dokumentus un celosanas dokumentus saskana ar
Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktu, minot tajos prasitaju un vinas laulato ka meitas vecakus.

163. Bulgarijas Republika nevar ari $adu pasu iemeslu dél atteikties atzit radniecibas saites starp
bérnu un vina mati, kurai ir Lielbritanijas valstspiederiba, ka ari $is pédéjas minétas ka prasitajas
pamatlieta “laulatas” statusu, lai piemérotu Direktivu 2004/38 un Regulu Nr. 492/2011.

E. Par tiesvediba pamatlieta konstatéto pienakumu praktisko istenosanu (ceturtais
prejudicialais jautajums)

164. Ceturtaja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa jauta, vai tai ir jaatsakas no dzimsanas
apliecibas parauga, kas ieklauts spéka eso$ajos valsts tiesibu aktos, lai aizvietotu to ar tadu
paraugu, kurs sadala “vecaki” lautu ierakstit divas mates. Ja ari sadam s$kérslim ta sprieduma
izpildei, kurs tiks taisits, nevajadzétu rasties gadijuma, ja Tiesa isteno $ajos secinadjumos ierosinato
pieeju, tomér iesniedzéjtiesai — pienemot, ka bérnam ir Bulgarijas pilsoniba, — vajadzés atrisinat
praktisko problému, ka Bulgarijas dzimsanas apliecibas izsnieg$ana ir priek$noteikums personu
apliecino$u dokumentu izsnieg$anai'®.

165. Tomeér jauzsver, ka to darijusi ari Komisija, ka Savienibas tiesibas $aja zina vienigi uzliek
Bulgarijas iestadém pienakumu sasniegt rezultatu, proti, izsniegt personu apliecino$us
dokumentus, kas lautu bérnam celot ar katru no vina vecakiem atseviski. Dalibvalsts iekséja
tiesibu sistéma ir janoregulé veids, kada sasniegt So mérki.

10 Skat. it Ipasi $o secindgjumu 133. punkta izdarito secindgjumu.
11 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 51. punkts).
12 Saja zina par maternitates atzisanas sekam atbilsto$i Gimenes kodeksa 64. pantam skat. $o secinajumu 34. un 63. punktu.

13 Pienémuma, kad bérnam nav Bulgarijas pilsonibas, Bulgarijas iestades nav kompetentas izsniegt vinam personu apliecino$us

dokumentus saskana ar Direktivas 2004/38 4. panta 3. punktu; skat. $o secinajumu 49. punktu.
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166. Sada konteksta iesniedzéjtiesai savas kompetences robezas ir javeic visi visparigie vai ipasie
pasakumi, kas var nodros$inat §1 pienakuma izpildi, nemot véra visas valsts tiesibu normas un
piemeérojot visas tajas atzitas interpretacijas metodes'. No ta izriet, ka $ai tiesai ir japaredz ari
alternativi veidi, tomeér tikai tiktal, cik tas nenoved pie valsts tiesibu contra legem piemérosanas.

167. Saja sakara, no vienas puses, $kiet, ka personu apliecinosus dokumentus ir iespéjams izsniegt,
pamatojoties uz dzimsanas apliecibu, kura tikai viena no sievietém ir noradita ka mate, jo atbilstosi
Bulgarijas valdibas paskaidrojumiem tiesas sédé Bulgarijas personu apliecino$os dokumentos nav
minéti vecaku vardi. Tatad, lai identificétu bérna vecakus, pietiktu ar abu sieviesu minésanu
celosanas dokumenta, kas pievienots bérna personu apliecinosiem dokumentiem.

168. No otras puses, ka Komisija noradijusi tiesvediba Tiesa, nav izslégts, ka personu apliecinosus
dokumentus ir iespéjams izsniegt, pamatojoties uz Spanijas dzims$anas apliecibas apstiprinatu
tulkojumu bulgaru valoda. Saja zina it ipasi janorada, ka Bulgarijas valdiba ir apstiprinajusi, ka
Bulgarijas dzimsSanas apliecibas izsniegSana nav priek$nosacijums Bulgarijas pilsonibas
pieskirsanai'®. Lidz ar to neskiet, ka $1 aplieciba ir vajadziga, lai pamatotu bérna tiesibas lagt
Bulgarijas personu apliecinosu dokumentu izsnieg$anu, ja vien vina pilsoniba ir pieradita cita
veida, pieméram, ar izcel$anas no prasitajas pamatlieta pieradijumu vai maternitates atzisanu no
vinas puses, atbilstosi Gimenes kodeksa 64. pantam.

169. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda ieprieks minétais un jaizvélas risinajums, kas tas skatijuma ir
vispiemérotakais, lai nodrosinatu to tiesibu pilnigu iedarbibu, kuras prasitajai pamatlieta un vinas
bérnam ir atbilstosi LESD 21. panta 1. punktam.

VI. Secinajumi

170. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) uzdotajiem jautajumiem $adi:

1) Dalibvalstij saskana ar 4. panta 3. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Eiropas Savienibas pilsonu un to gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, ir pienakums izsniegt
bérnam, kurs ir $is dalibvalsts valstspiederigais un kura vecaki ir sievie$u paris, kas noraditas
ka §1 bérna mates dzimsanas aplieciba, kuru izsniegusi dzims$anas un dzivesvietas dalibvalsts,
personu apliecino$us dokumentus un nepieciesamos celosanas dokumentus, kuros $is divas
sievietes ir minétas ka vina vecaki, pat tad, ja bérna izcelsmes dalibvalsts tiesibas nav paredzéts
nedz laulibu starp viena dzimuma personam institits, nedz bérna biologiskas mates laulatas
maternitate.

LESD 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i dalibvalsts nevar $adu pasu iemeslu dé]
atteikties ari atzit radniecibas saites starp bérnu un abam sievietém, kas dzivesvietas dalibvalsts
izsniegta dzim$anas aplieciba noraditas ka bérna vecaki, lai $is bérns varétu istenot tiesibas, ko
vinam pieskir Savienibas atvasinatas tiesibas saistiba ar pilsonu brivu parvietosanos.

14 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 30. un 31. punkts).
5 Saja zina skat. $o secinajumu 32. un 33. punktu.
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2) LESD 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar atteikties atzit
radniecibas saites, kas noraditas citas dalibvalsts izsniegta dzim$anas aplieciba, starp vienu no
tas valstspiederigajam, vinas laulato un vinu bérnu, lai $i valstspiederiga varétu istenot tiesibas,
ko vinai pieskir Savienibas atvasinatas tiesibas saistiba ar pilsonu brivu parvietosanos,
pamatojoties uz to, ka $is sievietes izcelsmes dalibvalsts tiesibas nav paredzéts nedz laulibu
starp viena dzimuma personam institits, nedz bérna biologiskas mates laulatas maternitate.
Tas ir speka neatkarigi no ta, vai ir zinams, vai §is dalibvalsts valstspiederiga ir vai nav §1 bérna
biologiska mate vai likumiga mate saskana ar vinas izcelsmes dalibvalsts tiesibam, un neatkarigi
no bérna pilsonibas.

3) Atsauksanas uz nacionalo identitati saskana ar LES 4. panta 2. punktu var pamatot atteikumu
atzit bérna izcel$anos no divu precétu sievieSu para, kas noradita bérna dzivesvietas dalibvalsts
izsniegta dzim$anas aplieciba, nolika §1 bérna vai vienas no abam sievietém izcelsmes
dalibvalsti izsniegt dzimsanas apliecibu, kura §1 bérna izcel$anas batu noteikta $is pédeéjas
minétas dalibvalsts gimenes tiesibu izpratné.

4) Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas tiesiskas sekas saskana ar LES 50. pantu
neietekmé pamatlietas atrisinajumu.
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