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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 11. novembri!’

Lieta C-485/20

XXXX
pret
HR Rail SA

(Conseil d’Etat lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Jebkadas diskriminacijas invaliditates
del aizliegums — Persona, kas stazéjas saistiba ar tas pienemsanu darba — Darba néméjs, kas
neatgriezeniski ir zaudéjis spéju stradat amata, kura vins tika norikots — 5. pants —
Sapratigi pielagojumi — Darba devéja pienakums parcelt $o darba némeéju cita amata, kura vins ir
kompetents, spéjigs un pieejams — Nesameérigs slogs

I. Ievads

1. Darba némeéjs XXXX (turpmak teksta — “prasitajs”), kuru pienémusi darba sabiedriba
HR Rail SA, savas stazés$anas laika ir invaliditates dé] neatgriezeniski zaudéjis spéju stradat amata,
kura vin$ tika norikots. Tadéjadi vin$ tiek atlaists no darba sakara ar nepiemérotibu. Prasitajs
apstrid $o lémumu, apgalvojot, ka vins$ ir cietis no diskriminacijas invaliditates dél.

2. Vai sada situacija vina darba devéjam, piemérojot Direktivu 2000/78/EK?* un lai izvairitos no
jebkadas diskriminacijas invaliditates dé], drizak bija japarcel prasitajs cita amata, kura vins$ ir
kompetents, spéjigs un pieejams, nevis jaatlaiz vin$ no darba? Tads butiba ir Conseil d’Etat
[Valsts padomes] (Belgija) uzdotais jautajums.

3. Saistiba ar $o jautdjumu Tiesai it ipasi bus jaizvérté $is direktivas piemérosana personam, kuras
stazéjas saistiba ar to pienemsanu darba, un jédziena “sapratigi pielagojumi” tvérums minétas
direktivas 5. panta izpratné, skatot to Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu
ar invaliditati tiesibam, kas noslégta Nujorka 2006. gada 13. decembri® un stajusies spéka
2008. gada 3. maija (turpmak teksta — “ANO konvencija”), un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) konteksta.

' Originalvaloda — francu.

2 Padomes Direktiva (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

> Recueil des Traités des Nations Unies, 2515. séj., 3. Ipp.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas
4. ANO konvencijas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Sas konvencijas mérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat to, lai visas personas ar invaliditati
varétu pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam
piemitosas cienas ievérosanu.

Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem Skérsliem var apgritinat to pilnvértigu un efektivu
lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

5. Sis konvencijas 2. panta “Definicijas” tre$aja un ceturtaja dala ir noteikts:
“Saja konvencija:
(]

“diskriminacija invaliditates dé]” nozimé jebkada veida noskir$anu, izslég$anu vai ierobezosanu
invaliditates dél, kuras mérkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo,
kultaras, pilsonisko vai citu cilvéktiesibu un pamatbrivibu atzi$anu, izmanto$anu vai isteno$anu
vienlidzigi ar citiem vai kurai ir tadas sekas. Ta ietver visas diskriminacijas formas, tostarp
sapratiga pielagojuma atteikumu;

“sapratigs pielagojums” nozimé vajadzigas un atbilsto$as izmainas un korekcijas — ja tas konkréta
gadijuma ir nepiecieSsamas un neuzliek nesamérigu vai nepamatotu slogu —, lai nodro$inatu, ka
personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai istenot visas cilvéktiesibas un
pamatbrivibas.”

6. Minétas konvencijas 5. panta “Vienlidziba un diskriminacijas aizliegums” 3. punkta ir
paredzéts:

“Lai veicinatu vienlidzibu un likvidétu diskriminaciju, dalibvalstis veic visus atbilsto$os
pasakumus, lai nodro$inatu, ka tiek veikti sapratigi pielagojumi.”

7. Sis pasas konvencijas 27. panta “Darbs un nodarbinatiba” 1. punkts ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iespéju
pelnit iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba
tirgli un darba vidé, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati.
Dalibvalstis nodro$ina un veicina tiesibu uz darbu isteno$anu, tostarp personam, kas par
personam ar invaliditati kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot
normativos aktus, lai cita starpa:

a) aizliegtu diskriminaciju invaliditates dél attieciba uz visiem jautajumiem, kas saistiti ar

nodarbinatibu, ieskaitot darba pienemsanas, nolig§anas un nodarbinatibas nosacijumus, darba
saglabasanu, karjeras virzibu un drosus un veseligus darba apstaklus;
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[.]

h) veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu privataja sektora, istenojot atbilstosu stratégiju
un pasakumus, starp kuriem var bit pozitivas ricibas programmas, stimuli un citi pasakumi;

i) nodrosinatu, ka personam ar invaliditati darba vietas tiek veikti sapratigi pielagojumi;
[.].”

8. ANO konvencija Eiropas Kopienas varda tika apstiprinata ar Lémumu 2010/48/EK*.

B. Savienibas tiesibas
9. Saskana ar Direktivas 2000/78 16., 17., 20. un 21. apsvérumu:

“(16) Tadu pasakumu nodrosinasanai, kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba vieta, ir
svariga loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates dél.

(17) Si direktiva neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat darba vai izglitot personu,
kas nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus vai attiecigi
izglitoties, neierobezojot pienakumu sapratigi nodrosinat [pielagot] invalidiem darba vietu.

(20) Batu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski, pasakumi, lai darba vietu pielagotu
invalidiem, pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai
izglitibas un integracijas resursu nodros$inasanu.

(21) Lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina neproporcionala [nesamériga] sloga rasanos, jo
ipasi butu janem véra attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma
lielums un finansialie resursi un iespéja iegat valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.”

10. Sis direktivas 1. panta “Meérkis” ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz

nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,

invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas deél.”

11. Minétas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” 1. punkta ir paredzéts:

W o= . - - “_ » - - . . . ” - - + v o v
Sa)a direktiva v1en11d21gas attieksmes princips’ nozime to, ka nav ne tieSas, ne netie$as
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.”

* Padomes Lémums (2009. gada 26. novembris) par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par
personu ar invaliditati tiesibam (OV 2010, L 23, 35. lpp.).
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12. Sis pasas direktivas 3. panta “Pieméro$anas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegti$anai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienems$anas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

b) pieeju visu veidu un visu limenu profesionalajai informacijai, profesionalajai izglitibai, papildu
profesionalajai izglitibai un parkvalificésanas iespéjam, to skaita praktiska darba pieredzei;

c) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[.].”

13. Direktivas 2000/78 5. panta “Sapratiga darba vietas izveidosana [pielagosana] invalidiem” ir
noteikts:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodrosina sapratigu
darba vietas izveido$sanu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic
atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabut darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai
iegut profesionalo izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu [nesamérigu] slogu
darba devéjam. Sis slogs nav neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas
pastav attiecigas dalibvalsts invaliditates politika.”

14. Atbilstosi sis direktivas 7. pantam “Pozitiva darbiba”:

“l. Lai nodrosinatu pilnigu vienlidzibu praksé, vienlidzigas attieksmes princips nekavé nevienu
dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai novérstu trikumus vai kompensétu
trakumus, kas saistiti ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem.

2. Attieciba uz invalidiem vienlidzigas attieksmes princips neierobezo dalibvalstu tiesibas
saglabat vai pienemt noteikumus par darba aizsardzibu un drosibu darba vieta vai pasakumus, ka
meérkis ir radit un saglabat noteikumus vai iespéjas, lai saglabatu vai veicinatu vinu integraciju
darba vide.”

C. Belgijas tiesibas

15. 2007. gada 10. maija loi tendant a lutter contre certaines formes de discrimination [Likuma par
cinu pret noteiktiem diskriminacijas veidiem]®, redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — 2007. gada 10. maija likums”), 3. panta ir noteikts:

“Si likuma mérkis ir 5. pantd minétajos jautdjumos radit kopéju sistému, lai cinitos pret
diskriminaciju vecuma, seksualas orientacijas, gimenes stavokla, izcelSanas, mantiska stavokla,
religiskas vai filozofiskas parliecibas, politiskas parliecibas, parliecibas attieciba uz
arodbiedribam, valodas, pasreizéja vai turpmaka veselibas stavokla, invaliditates, fiziskas vai
genétiskas Ipatnibas vai socialas izcelsmes dé].”

2007. gada 30. maija Moniteur belge, 29016. Ipp.
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16. Minéta likuma 4. panta ir noteikts:
“Si likuma piemérosanai:
(]

4° aizsargatie kritériji: vecums, seksuala orientacija, gimenes stavoklis, izcelSanas, mantiskais
stavoklis, religiska vai filozofiska parlieciba, politiska parlieciba, parlieciba attieciba uz
arodbiedribam, valoda, pasreizéjais vai turpmakais veselibas stavoklis, invaliditate, fiziska vai
genétiska iIpatniba vai sociala izcelsme;

[.]

12° sapratigi pielagojumi: atbilstigi pasakumi, kas veikti atkariba no vajadzibam konkréta situacija,
lai persona ar invaliditati varétu pieklat, piedalities un attistities jomas, kuras $is likums ir
piemérojams, ja vien $ie pasikumi nerada nesamérigu slogu personai, kurai tie ir javeic. Sis
slogs nav nesamérigs, ja to pietiekami kompensé ar pasakumiem, kas pastav valsts politika
attieciba uz personam ar invaliditati.”

17. Minéta likuma 14. pants ir formuléts sadi:

“Jautdjumos, uz kuriem attiecas $1 likuma piemérosanas joma, ir aizliegta jebkada veida
diskriminacija. Saja sadala diskriminacija ir:

[.]

— atteikums ieviest sapratigus pielagojumus personas ar invaliditati laba.”

III. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

18. HR Rail® pienéma darba prasitaju par tehniskas apkopes darbinieku, kurs$ ir specializéjies
sliezu ce]u uzturésana. 2016. gada 21. novembri vins$ saka savu stazésanos sabiedriba Infrabel.

19. 2017. gada decembri vinam atklaja problémas ar sirdi, kam bija nepiecieSama
kardiostimulatora ievietosana — ta ir ierice, kura ir jutiga pret elektromagnétiskajiem laukiem, kas
it ipasi rodas sliezu celu zona. 2018. gada 12. junija Service public fédéral Sécurité sociale [Sociala
nodro$inajuma federalais valsts dienests] (Belgija) atzina prasitaju par personu ar invaliditati.

20. 2018. gada 28. janija vinu parbaudija Centre régional de la médecine de l'administration
[uznémuma Regionalaja medicinas centra] (Belgija), un §1 parbaude lika HR Rail atzit, ka vin$
neatgriezeniski ir zaudéjis spéju pildit pienakumus, kuru veik$anai vin$ tika pienemts darba.
Prasitajam tika precizéts, ka, gaidot attieciba uz vinu pienemamo lémumu par atlaisanu, vin$ var
stradat darbu, kas ir pielagots vina veselibas stavoklim un kas atbilst $adam prasibam: “vidéja
aktivitate, kas nav paklauta magnétisko lauku iedarbibai, netiek veikta augstuma vai nav paklauta
vibracijai”. Péc $1 léemuma pienemsanas prasitajs tika norikots darba par noliktavas darbinieku
sabiedriba Infrabel. 2018. gada 1. jalija vin$ par minéto lémumu iesniedza stadzibu commission
d’appel de la médecine de 'administration [uznémuma Medicinas apelacijas komisija] (Belgija).

¢ Ka noradits iesniedzéjtiesas nolémuma, HR Rail mérkis ir $tata un arStata darbinieku, kuri ir nepiecie$ami sabiedribas Infrabel SA un
Société nationale des chemins de fer belges (SNCB) uzdevumu veik$anai, atlase un pienemsana darba.

ECLI:EU:C:2021:916 5



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-485/20
HR RaIL

21. Ar 2018. gada 19. julija véstuli HR Rail informéja prasitaju, ka vins sanems “individualu
atbalstu, lai [kopa ar vinu] atrastu jaunu darbu”, un ka drizuma vin$ tiks uzaicinats uz parrunam
$aja zina. 2018. gada 29. augusta véstulé prasitajs tika informéts, ka $is parrunas notiks 2018. gada
18. septembri.

22. 2018. gada 3. septembri administracijas Medicinas apelacijas komisija apstiprinaja attieciba uz
prasitaju pienemto lémumu par nepiemérotibu medicinisku apsvérumu dél.

23. Ar 2018. gada 26. septembra veéstuli vaditaja padomnieks — HR Rail attieciga dienesta
vaditajs — informéja prasitaju par vina atlais$anu 2018. gada 30. septembri, aizliedzot piecus gadus
vinu pienemt darba amata, kura vin$ stradaja.

24. 2018. gada 26. oktobri HR Rail generaldirektors noradija prasitajam, ka sabiedribas statttos
un visparigajos noteikumos par amatu pieskirsanu sabiedriba ir paredzéts, ka “personala locekla,
kur$ ir atzits par pilnigi un pastavigi darbnespéjigu, stazéSanas tiek izbeigta, ja vin$ vairs nespéj
veikt ar savu darbu saistitos uzdevumus”, un ka lidz ar to “véstule, kas [vinam tika] nositita, par
individualu atbalstu personalam, kas nav spéjigs stradat medicinisku apsvérumu dél, nav
atbilstiga”.

25. 2018. gada 26. novembri prasitijs céla prasibu Conseil d’Etat, kas ir iesniedzéjtiesa, lidzot
atcelt vaditaja padomnieka — attieciga dienesta vaditaja — lémumu par vina atlaisanu 2018. gada
30. septembri.

26. Si tiesa norada, ka 2007. gada 10. maija likuma, ar kuru ir nodrosinata Direktivas 2000/78
transponésana Belgijas tiesibas, ir aizliegta tieSa un netieSa diskriminacija ari pasreizéja un
turpmaka veselibas stavokla dél, ka ari invaliditates dél.

27. Saja gadijuma minéta tiesa uzskata, ka nav ne apstridams, ne apstridéts, ka lémuma par
prasitaja nepiemérotibu iemesls ir jakvalificé ka “invaliditate” 2007. gada 10. maija likuma
izpratné. Proti, prasitajs savas slimibas dél, kam bijusi nepieciesama kardiostimulatora
ievieto$ana, vairs neatbilstot istai un izskirigai profesionalajai prasibai attieciba uz tehniskas
apkopes specialista amatu, kas ietver to, ka vins tiek paklauts elektromagnétisko lauku iedarbibai,
kuri rodas sliezu celu zona. Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka attieciba uz vinu pienemtais lémums
par atlaiSanu varétu bat ar So likumu aizliegta diskriminacija tikai tad, ja tiek pieradits, ka
HR Rail ir atteikusies ieviest sapratigus pielagojumus, kas esot pieprasiti.

28. Saja zina prasitajs norada, ka vinu batu varéts parcelt citd amata — konkrétik, noliktavas
darbinieka amata —, kura vin$ uz laiku bija norikots, gaidot savu atlaiSanu, un ka $ada parcel$ana
ir uzskatama par sapratigu pielagojumu, kas vina darba devéjam esot bijis japaredz saskana ar
2007. gada 10. maija likumu. Savukart HR Rail apgalvo, ka neesot bijis iespéjams paredzét
sapratigus pielagojumus, lai prasitajs varétu turpinat veikt savu tehniskas apkopes specialista
amatu.

29. lesniedzéjtiesa norada, ka jautajums, vai ar “sapratigiem pielagojumiem” 2007. gada 10. maija
likuma izpratné ir japaredz iespéja pieskirt citu amatu personai, kura invaliditates rasanas dé] vairs
nevar stradat amata, kura ta bija norikota, valsts judikatiira nav izvértéts vienveidigi.

30. Turklat Direktivas 2000/78 17., 20. un 21. apsvérums nelaujot drosi noteikt, vai pienakums

paredzét sapratigus pielagojumus personam ar invaliditati ietver pienakumu norikot attiecigo
personu cita amata uznémuma.
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31. Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas [2000/78] 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka darba devéjam ir pienakums personu,
kas invaliditates dél vairs nespéj pildit amata, kura ta bija norikota, pamatfunkcijas, parcelt cita
amata, kuram tai ir nepiecieSama kompetence, spéjas un pieejamiba, ar nosacijumu, ka $ads
pasakums darba devéjam nerada parmeérigu slogu?”

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs, HR Rail, Belgijas, Griekijas un Portugales valdibas,
ka ari Eiropas Komisija.

IV. Vértéjums

33. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 5. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja darba némeéjs, tostarp darba néméjs, kas stazéjas saistiba ar ta pienemsanu
darba, invaliditates rasanas dél neatgriezeniski zaudé spéju stradat amata, kura vin$ tika norikots,
vina darba devéjam atbilstosi $aja panta paredzétajiem “sapratigiem pielagojumiem” ir pienakums
vinu parcelt cita amata, ja vinam ir nepieciesama kompetence, spéjas un pieejamiba un ja $ads
pasakums nerada nesamérigu slogu darba devéjam.

34. lesakuma ir jaatgadina, ka gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un preambulas, gan no tas
satura un meérka izriet, ka ar to ir paredzéts izveidot kopéju sistému, lai ikvienai personai
nodrosinatu vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas” joma, tai piedavajot efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju, kam pamata ir kads no tas 1. panta minétajiem iemesliem, kuru
skaita ir ar invaliditate’. Tadéjadi §is direktivas mérkis ir attieciba uz nodarbinatibu un profesiju
apkarot visu veidu diskriminaciju invaliditates dél®.

35. Pirmam kartam, ir japarbauda, vai tada persona ka prasitajs ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma (A), un, otram kartam, ir janosaka jédziena “sapratigi pielagojumi” tvérums
Sis direktivas 5. panta izpratné attieciba uz personas ar invaliditati parcelSsanu cita amata
uznémuma (B).

A. Par Direktivas 2000/78 piemeérosanas jomu

36. Vispirms noradisu, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitaju pienéma darba
HR Rail — publisko tiesibu akciju sabiedriba, un lidz ar to vins ir publiska sektora darba néméjs.
Vins tika atlaists no darba tadeél, ka neatgriezeniski bija zaudéjis spéju stradat amata, kura tika
pienemts darba.

37. Jakonstaté, ka saistiba ar Siem apstakliem prasitajs ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas
joma. Proti, no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka to pieméro Eiropas
Savienibai pieskirto kompetencu ietvaros “visam personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestadés”, it ipasi attieciba uz “nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita

atlaiSanu un atalgojumu”’.

7 Spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, 26. punkts un taja minéta judikatira).

8 Spriedums, 2021. gada 26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, 34. punkts).

¢ Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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38. Turpinot — iesniedzéjtiesa norada, ka prasitajam ir “invaliditate” 2007. gada 10. maija likuma
izpratné. Saja zina fakts, ka prasitajs ir atzits par personu ar invaliditati valsts tiesibu izpratné,
neliedz vinu atzit par “invalidu” Direktivas 2000/78 ' izpratné, kas ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens, kurs tas teritorija ir jainterpreté vienveidigi.

39. Runjjot par so direktivu, ir jaatgadina, ka ar Lémumu 2010/48 Savieniba ir apstiprinajusi
ANO konvenciju. Tadéjadi $is konvencijas normas no minéta lémuma stasanas spéka briza ir
neatnemama Savienibas tiesibu sistémas sastavdala. Turklat no minéta lémuma II pielikuma
papildinajuma izriet, ka attieciba uz socialo autonomiju un integraciju, darbu un nodarbinatibu
Direktiva 2000/78 ir viens no Savienibas tiesibu aktiem, kuros ir aplikoti minétaja konvencija
regulétie jautajumi. No ta izriet, ka uz ANO konvenciju var atsaukties, lai interpretétu $o
direktivu, un interpretacijai ir jabut cik vien iespéjams atbilstosai $ai konvencijai®'.

40. Tiesi §1iemesla dél péc tam, kad Savieniba ratificéja ANO konvenciju, Tiesa ir uzskatijusi, ka
jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné ir attiecinams uz spéju ierobezojumu, kurs ir
radies tiesi ilgstosu fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu dél, kas mijiedarbiba ar dazadiem
skeérsliem var apgruatinat attiecigas personas pilnvértigu un efektivu lidzdalibu profesionalaja
dziveé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem*.

41. Tadéjadi, interpretéjot Direktivu 2000/78, Tiesa — tapat, ka tas ir ANO konvencija, — drizak ir
pienémusi invaliditates socialo jédzienu, kurs$ ir balstits uz pieeju, kas atkariga no konteksta,
pamatojoties uz mijiedarbibu starp personas traucéjumiem un sabiedribas reakciju vai sabiedribas
organizésanos, lai risinatu personas ar traucéjumiem vajadzibas, nevis invaliditates medicinisko
jédzienu, kura ipass uzsvars tiek likts uz pasu personu un tas traucéjumiem, kas tai apgrutina
adaptésanos vai integrésanos apkartéja socialaja vidée .

42. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitajs tika pienemts darba par
tehniskas apkopes darbinieku, kur§ ir specializéjies sliezu celu uzturésana. Péc pienemsSanas
darba vinam radas veselibas probléma, kuras dél bija jaievieto kardiostimulators, kas ir ierice,
kura ir jutiga pret elektromagnétiskajiem laukiem, kas it ipasi rodas sliezu celu zona. Lidz ar to
vin$ neatgriezeniski ir zaudéjis spéju pildit galvenos attieciga amata uzdevumus.

43. Neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, es uzskatu, ka, nemot véra Sos apstaklus,
prasitajam ir ilgsto$s vina spéju ierobezojums, kur§ radies fizisku traucéjumu dél, kas
mijiedarbiba ar dazadiem SkérSliem var apgratinat vina pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem, un vins ir jakvalificé par “invalidu”
Direktivas 2000/78 izpratné.

44. Visbeidzot no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka atlaiSanas diena prasitajs stazéjas saistiba
ar savu pienems$anu darba. Ir japarbauda, vai $aja staziera statusa vins$ ietilpst Direktivas 2000/78
piemeérosanas joma.

45. Saja zina noradisu, ka atbilstosi §is direktivas tekstam ta neattiecas tikai uz personam, kuras ir
pienemtas pastavigd darba. Proti, saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) un
b) apak$punktu to pieméro attieciba uz nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas vai profesijas

10 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 18. janvaris, Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17, 32. punkts).

" Spriedums, 2019. gada 11. septembris, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 39. un 40. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

2 Spriedums, 2019. gada 11. septembris, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 41. punkts un taja minéta judikatira).
13 Saja nozimé skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, 83.-85. punkts).
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iegisanai, ka ari attieciba uz pieeju visu veidu un visu limenu profesionalajai informacijai,
profesionalajai izglitibai, papildu profesionalajai izglitibai un parkvalificésanas iespéjam. Saja
gadijuma prasitaja ka staziera situacija skar jautajumu par vina piekluvi darbam un profesijai.

46. Piebildisu, ka no teleologiska viedokla persona, kas stazéjas saistiba ar tas pienemsanu darba,
péc definicijas ir neaizsargataka situacija neka persona, kurai ir stabils darbs. Sadam stazierim ir
gratak atrast citu darbu, ja rodas invaliditate, kas padara vinu par nespéjigu stradat darbu, kura
vin$ ir ticis pienemts, vél jo vairak tad, ja vin$ ir savas profesionalas karjeras sakuma. Sados
apstaklos man sSkiet pamatoti nodrosinat $ada staziera aizsardzibu pret diskriminaciju.

47. Lidz ar to es uzskatu, ka persona, kas stazéjas saistiba ar tas pienemsanu darba, ietilpst
Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma, $aja gadijuma atbilstosi tiesibu normam par invaliditati.

48. Si interpretacija ir apstiprinata Tiesas judikatara. Proti, ka Tiesa jau ir noradijusi, jédziens
“darba néméjs” Direktivas 2000/78 izpratné ir tads pats ka LESD 45. panta izpratné'. Saistiba ar
kvalificésanu par “darba néméju” §1 panta izpratné no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka $im
jédzienam ir patstaviga nozime un tas nav jainterpreté sasaurinati®. Tadéjadi jédziens “darba
némeéjs” Savienibas tiesibas attiecas ari uz personam, kas apgust sagatavosanas praksi vai pavada
macibu laikposmus kada profesija, ko var uzskatit par praktiskas sagatavosanas sastavdalam
saistiba ar darbu attiecigaja profesija, ja vien Sie laikposmi tiek pavaditi reala un faktiska algota
darba apstaklos darba devéja laba un vadiba*.

49. Saja gadijuma netiek apstridéts, ka prasitajs savas stazé$anas laika veica realu un faktisku
algotu darbu darba devéja laba un vadiba un ka tadéjadi vins bija jakvalificé par “darba néméju”
Direktivas 2000/78 izpratné.

50. Turklat janorada, ka ANO konvencijas piemérosanas joma tiek saprasta plasa nozimé. Proti,
minétas konvencijas 27. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka $is konvencijas dalibvalstis
nodrosina un veicina tiesibu uz darbu istenosanu, tostarp tiem, kas par personam ar invaliditati ir
kluvu$i darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot normativos aktus, lai tostarp
aizliegtu diskriminaciju invaliditates dél attieciba uz visiem jautdajumiem, kas saistiti ar
nodarbindtibu, ieskaitot darba pienemsanas, noligséanas un nodarbinatibas nosacijumus, darba
saglabasanu, karjeras virzibu un drosus un veseligus darba apstaklus. Tacu, ka ir noteikts $o
secinajumu 39. punkta, Direktiva 2000/78 cik vien iespéjams ir jainterpreté atbilstosi ANO
konvencijai.

51. Lidz ar to papildus tam, ka prasitajs tika atlaists no darba §is direktivas 3. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, manuprat, uz vinu ka personu, kura stazéjas saistiba ar tas pienemsanu

darba, attiecas minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkts.

52. Lidz ar to uzskatu, ka tada persona ka prasitjjs ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma.

14 Skat. spriedumu, 2017. gada 19. jalijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 18. un 19. punkts).
1* Skat. spriedumu, 2017. gada 19. jalijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 19. punkts un taja minéta judikatara).
¢ Spriedums, 2015. gada 9. julijs, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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B. Par jedziena “sapratigi pieldagojumi” tvéerumu Direktivas 2000/78 5. panta izpratné

53. lesniedzéjtiesa veélas noskaidrot, vai jédziens “sapratigi pielagojumi”
Direktivas 2000/78 5. panta izpratné ietver pienakumu personu, kura invaliditates rasanas deél ir
neatgriezeniski zaudéjusi spéju stradat sava amata, parcelt cita amata uznémuma.

54. Atbilstosi $is direktivas 5. pantam, “lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu,
invalidiem nodro$ina sapratigu darba vietas pielagosanu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas
vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabut darbu, stradat
vai tikt paaugstinats amata, vai iegut profesionalo izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek
nesamérigu slogu darba devéjam. Sis slogs nav nesamérigs, ja to pietieckami izlidzina ar
pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts invaliditates politika”.

55. lesakuma noradisu, ka atbilstosi ANO konvencijas 2. panta tresajai dalai diskriminacija
invaliditates dé] ietver visas diskriminacijas formas, tostarp sapratiga pielagojuma atteikumu.
Lidz ar to, pienemot, ka HR Rail prasitajs butu bijis japarcel cita amata, vin$ ir cietis no
diskriminacijas invaliditates dél $is konvencijas un Direktivas 2000/78 izpratné, kad vins tika
atlaists no darba par nepiemérotibu to pienakumu veiks$anai, attieciba uz kuriem vin$ bija
pienemts darba.

56. Ka noradijusi generaladvokate ]J. Kokote [J. Kokott]' un generaladvokats N. Vals', sapratigu
pielagojumu prasibas jéga ir panakt taisnigu lidzsvaru starp personu ar invaliditati vajadzibam un
darba devéja vajadzibam.

57. No Direktivas 2000/78 20. apsvéruma par sapratigiem pielagojumiem izriet, ka “bitu japaredz
pienacigi, t.i., efektivi un praktiski, pasakumi, lai darba vietu pielagotu invalidiem, pieméram,
pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas resursu
nodro$inasanu”.

58. Ir taisniba, ka savos rakstveida apsvérumos uzsver HR Rail, ka $aja apsvéruma ir minéta “darba
vieta”. Si sabiedriba no ta secina, ka sapratigi pielagojumi attiecas tikai uz uzticéto darbu un nevar
btt par pamatu tam, lai darba néméjam ar invaliditati pieskirtu citu amatu.

59. Tomér, manuprat, Direktivas 2000/78 5. pants, skatot to 17. un 20. apsvéruma konteksta, ir
jasaprot tadéjadi, ka darba devéjam, pirmam kartam un cik vien iespéjams, ir japielago darba
vieta, kura darba némeéjs stradajis pirms vina invaliditates rasanas. Proti, saistiba ar pieeju, kas ir
balstita uz invaliditates socialo jédzienu, mérkis ir pielagot personas ar invaliditati darba vidi, lai
lautu tai pilnvertigi un efektivi piedalities profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba
néméjiem. Si pielagosana nozimé, ka darba devéjs, ja vien tas ir iespéjams, isteno praktiskus
pasakumus, lai persona ar invaliditati saglabdatu savu darbu.

Dazi autori uzsver, ka — pretéji ANO konvencijai — Direktiva 2000/78 sapratiga pielagojuma atteikums nav paredzéts ka diskriminacijas
veids. Skat. it ipasi Waddington, L., “Equal to the Task? Re-Examining EU Equality Law in the Light of the United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities”, European Yearbook of Disability Law, 4. séj., Quinn, G., Waddington, L., un Flynn, E,,
redakcija, Intersentia, Kembridza, 2013, 169.—200. Ipp., it ipasi 190. lpp. Tomeér, ta ka §1 direktiva cik vien iespéjams ir jainterpreté
atbilsto$i ANO konvencijai, uzskatu, ka minéta direktiva ir jasaprot tadéjadi, ka ar to ir aizliegta diskriminacija, ko rada sapratiga
pielagojuma atteikums. Tadéjadi 2019. gada 11. septembra sprieduma Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 72. punkts)
Tiesa tiesi ir atsaukusies uz ANO konvencijas normu par sapratiga pielagojuma atteikumu.

18 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi apvienotajas lietas HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2012:775, 59. punkts).
1 Generaladvokata N. Vala secindjumi lieta Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, 105. punkts).
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60. 2013. gada 11. aprila sprieduma HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, turpmak teksta —
“spriedums HK Danmark”, EU:C:2013:222) Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2000/78 20. apsvéruma ir ietverts neizsmeloss atbilsto$o pasakumu uzskaitijums, kuri
var but fiziski, organizatoriski un/vai izglitojo$i*.

61. Runajot par pamatlietu, ka norada iesniedzéjtiesa, nemot véra prasitaja invaliditates raksturu,
nevar tikt veikts nekads fizisks, organizatorisks un/vai izglitojoss pasakums, lai vin$ varétu saglabat
savu tehniskas apkopes darbinieka, kurs ir specializéjies sliezu celu uzturésana, amatu. Proti,
kardiostimulatora ievieto$ana, kas ir ierice, kura ir jutiga pret elektromagnétiskajiem laukiem, kas
rodas sliezu celu zona, padara neiespéjamu prasitdja paturéSanu vina darba vieta. Telpu
pielagosana vai iekartu, darba laika, uzdevumu sadales pielagosana, vai izglitibas un integracijas
resursu nodrosinasana nevar but atbilstigi pasakumi Direktivas 2000/78 5. panta izpratné
prasitaja konkrétaja situacija.

62. Tomér vina invaliditate nav tada, kas vinu izslégtu no jebkadas profesionalas dzives. Tatad
jautajums ir par to, vai $ada situacija darba devéjam ir pienakums péc iespéjas parcelt sadu darba
néméju ar invaliditati cita amata uznémuma. Cik man zinams, Tiesa vél nav spriedusi par $o
jautajumu, kam ir ievérojama praktiska nozime?'.

63. Uzskatu, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprino$i. Proti, Direktivas 2000/78 5. panta ir
vienigi noteikts, ka sapratigi pielagojumi ir paredzéti, lai persona ar invaliditati varétu dabut
darbu, stradat vai tikt paaugstinata amata, vai iegt profesionalo izglitibu. Lidz ar to saskana ar $o
pantu veiktie pasakumi nav ierobezoti tikai ar darba vietu, kura strada darba néméjs ar invaliditati.
Gluzi pretéji, piekluve darbam un profesionalas izglitibas iegiisana atstaj iespéju norikosanai cita
darba vieta. Turklat, ka ir noteikts $is direktivas 16. apsvéruma, tadu pasakumu nodrosinasanai,
kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba vieta, ir svariga loma, lai cinitos pret
diskriminaciju invaliditates dél.

64. Saja zina sprieduma HK Danmark Tiesa ir noradijusi, ka saskana ar ANO konvencijas 2. panta
ceturto dalu “sapratigi pielagojumi” ir “vajadzigas un atbilstosas izmainas un korekcijas — ja tas
konkréta gadijuma ir nepieciesamas un neuzliek nesamérigu vai nepamatotu slogu —, lai
nodro$inatu, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai istenot visas
cilvektiesibas un pamatbrivibas”. No ta Tiesa ir secindjusi, ka minétaja tiesibu norma ir ieteikts
plasi definét jédzienu “sapratigs pielagojums”?. Tadéjadi, runajot par Direktivu 2000/78, Sis
jédziens ir jauzskata par tadu, kas ietver dazadu skérslu novérsanu, kuri apgratina personu ar
invaliditati pilnvértigu un efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba
néméjiem .

2 Spriedums HK Danmark, 49. punkts.

2 HR Rail atsaucas uz 2019. gada 11. septembra spriedumu Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703), kura, péc tas domam, esot
apstiprinata interpretacija, saskana ar ko sapratigiem pielagojumiem ir jaattiecas tikai uz ienemamo amatu. Tomeér $aja sprieduma Tiesa
vienigi ir noradijusi, ka valsts tiesai bija japarbauda, vai veiktie pielagojumi ir bijusi pietiekami, lai tos varétu uzskatit par sapratigiem
pielagojumiem. Tatad Tiesa nav lémusi par jédziena “sapratigi pielagojumi” tvérumu Direktivas 2000/78 5. panta izpratné (skat. $1
sprieduma 68. un 69. punktu). Turklat minéta sprieduma 65. punkta ir parnemts $is direktivas 20. un 21. apsvérums, kadi tie ir formuléti.

2 Spriedums HK Danmark, 53. punkts.

% Spriedums HK Danmark, 54. punkts.
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65. Lidz ar to $aja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka darba laika saisinasana, pat ja ta neietilpst
jédziena “darba laiks”, var tikt uzskatita par $is direktivas 5. panta minétu pielagosanas pasakumu,
ja darba laika saisinasana lauj darba némeéjam turpinat pildit vina darbu, saskana ar noradito
minéta panta mérki*. Tatad Tiesa ka sapratigu pielagojumu ir nostiprinajusi pasakumu, kurs
nebija skaidri noradits minétas direktivas 20. apsvéruma?.

66. Turklat jau minétaja ANO konvencijas 27. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka [is
konvencijas] dalibvalstis nodrosina un veicina tiesibu uz darbu istenosanu un veic atbilstosus
pasakumus, tostarp pienemot normativos aktus, lai aizliegtu diskriminaciju invaliditates dél
attieciba uz visiem jautajumiem, kas saistiti ar nodarbinatibu, it ipasi darba saglabasanu.

67. Turklat papildus Hartas 21. pantam, kura ir paredzéts jebkadas diskriminacijas invaliditates
dél aizliegums?, tas 26. panta ir noteikts, ka Savieniba atzist un ievéro invalidu tiesibas izmantot
pasakumus, kas paredzéti, lai nodrosinatu vinu neatkaribu, socialo un profesionalo integraciju un
dalibu sabiedribas dzivé”.

68. No iepriek§ minéta izriet, ka drizak ir péc iespéjas jasaglaba personu ar invaliditati
nodarbinatiba, nevis javeic vinu atlaiSana nepiemérotibas dél, kas ir jadara tikai tad, ja nav citu
iespéju®. Visparigak runajot, man skiet svarigi uzsvért, ka sabiedriba nevar attistities, ja ta atstjj
novarta personas ar invaliditati, it ipasi attieciba uz nodarbinatibu un profesiju. Saja zina sapratigi
pielagojumi ir preventivs pasakums, lai saglabatu personu ar invaliditati nodarbinatibu®.

69. Sados apstaklos es uzskatu, ka no Direktivas 2000/78 formuléjuma, skatot to ANO
konvencijas un Hartas konteksta, ka ari no Tiesas judikataras izriet, ka tad, ja darba néméjs
neatgriezeniski ir zaudéjis spéju stradat sava amata invaliditates rasanas dél, vina parcel$ana cita
amata var bat atbilstigs pasakums saistiba ar sapratigiem pielagojumiem $is direktivas 5. panta
izpratné®.

70. Savukart Personu ar invaliditati tiesibu komiteja, kas izveidota saskana ar ANO konvenciju®,
ari izmanto jédziena “sapratigi pielagojumi” plasu interpretaciju $is konvencijas 5. panta izpratné,
kas ietver personas ar invaliditati parcel$anu uz citu darba vietu.

% Spriedums HK Danmark, 56. punkts.

% Skat. arl generaladvokates J. Kokotes secindjumus apvienotajas lietas HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2012:775, 54.—
58. punkts).

% Direktiva 2000/78 — joma, uz kuru ta attiecas, — ir konkretizéts Hartas 21. panta nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips.
Skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, WABE (C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 62. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 78. punkts), saskana ar kuru Hartas 26. panta ir prasits, lai
Savieniba ievérotu un atzitu personu ar invaliditati tiesibas izmantot integracijas pasakumus.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, 73. punkts). Si interpretacija

izriet ari no Direktivas 2000/78 17. apsvéruma.

Skat. Gutiérrez Colomidas, D., “Can Reasonable Accommodation Safeguard the Employment of People with Disabilities?”, European

Yearbook on Human Rights, Intersentia, Kembridza, 2019, 63.-89. Ipp., it ipasi 83. Ipp.

Rakstveida apsvérumos Komisija uzsver, ka dazas situacijas darba néméja ar invaliditati parcel$ana cita amata varétu darba devéjam radit

mazaku finansialo slogu vai bat vieglak istenojama organizatoriska zind neka cita sapratiga pielagosana, pieméram, darba laika

saisinasana vai tadu iekartu pielagos$ana, kas nepiecie$amas, lai veiktu uzdevumus, kuri javeic attiecigaja amata. Saja lieta, manuprat, $is

jautdjums nav jaizverté, jo $aja gadijuma neviens sapratigs pielagojums nelautu prasitajam saglabat darba vietu, kura vins$ tika norikots.

31 ANO konvencijas Fakultativa protokola 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka §i protokola dalibvalsts atzist Personu ar invaliditati tiesibu
komitejas kompetenci sanemt un izskatit iesniegumus no tas jurisdikcija esosiem individiem vai individu grupam vai to varda, kas
uzskata, ka ir cietusi, $ai dalibvalstij parkapjot ANO konvencijas noteikumus.
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71. Proti, konstatéjumos, kas pienemti saskana ar ANO konvencijas Fakultativa protokola
5. pantu attieciba uz 2019. gada 29. aprila Iesniegumu Nr. 34/2015%, §1 komiteja ir uzskatijusi, ka
noteikumi, ar kuriem attiecigajai personai ar invaliditati tika liegts veikt alternativus uzdevumus,
nelauj garantét tiesibas, kas $ai personai izriet no ANO konvencijas, it ipasi iespéju likt novértét
tas konkréto invaliditati, lai stiprinatu tas spéju veikt alternativus vai citus papildu uzdevumus®.

72. Ir taisniba, ka Savieniba nav apstiprindjusi ANO konvencijas Fakultativo protokolu un
Personu ar invaliditati tiesibu komiteja nav tiesu iestade. Tomér man skiet interesanti konstatét,
ka $1 komiteja izmanto tadu pasu interpretaciju, kadu piedavaju es, lai aizsargatu personas ar
invaliditati darba vieta*.

73. Gadijumaj, ja neviens sapratigas pielagosanas pasakums nelauj personai ar invaliditati saglabat
darba vietu, kura ta ir tikusi norikota, no Direktivas 2000/78 formuléjuma izriet, ka $i darba
némeéja parcelSana cita amata nozimé, ka ir izpilditi divi kumulativi nosacijumi.

74. Saja zina, pirmkart, saskana ar $is direktivas 17. apsvérumu — ta neparedz pienemt darba,
paaugstinat amata, saglabat darba vai izglitot personu, kas nav kompetenta, nespéj un nevar
izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus vai attiecigi izglitoties, neierobezojot pienakumu
sapratigi pielagot invalidiem darba vietu. No $1 apsvéruma, skatot to plasi, jasecina, ka pienakums
darba némeéju ar invaliditati parcelt cita amata uznémuma paredz to, ka vins ir kompetents, spéjigs
un pieejams $i jauna amata galveno uzdevumu veiksanai. Papildus minétajam apsvérumam runa ir
par noteikumu, ko nosaka veselais saprats.

75. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pirms atlaiganas, kas notika 2018. gada
30. septembri, prasitajs bija parcelts noliktavas darbinieka amata. Turklat, ka norada
iesniedzéjtiesa, prasitajs taja ir apgalvojis, ka vinam ir ilga profesionala pieredze ka noliktavas
darbiniekam. Lidz ar to $ai tiesai ir japarbauda, vai prasitajs bija kompetents, spéjigs un pieejams,
lai stradatu amata, kura vin$ tika parcelts. Nemot véra prejudiciala jautajuma formuléjumu,
minéta tiesa, skiet, uzskata, ka pamatlieta tas ta ir.

76. Otrkart, ka tas ir noteikts Direktivas 2000/78 5. panta, ar sapratigas pielagosanas pasakumiem
nedrikst radit nesamérigu slogu darba devéjam. Sis direktivas 21. apsvéruma ir precizéts, ka, lai
noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina nesamériga sloga rasanos, jo ipasi butu janem véra
attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma lielums un finansialie resursi
un iespéja iegut valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.

77. Pienakums, kas noteikts Direktivas 2000/78 5. panta, vajadzibas gadijuma veikt atbilstigus
pasakumus attiecas uz visiem darba devéjiem®. Tomeér iespéja personu ar invaliditati norikot
darba cita amata, manuprat, attiecas uz situaciju, kad pastav vismaz viens vakants amats, kura

32 Skat. CRPD/C/21/D/34/2015, ar kuru var iepazities, izmantojot $adu interneta saiti:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F21 %2FD%2F34 %
2F2015&Lang=en.

% S lieta attiecas uz personu, kurai ir Spanijas pilsoniba un kura bija cietusi celu satiksmes negadijuma, kas tai izraisija ar kustibu
traucéjumiem saistitu pastavigu invaliditati. Ta ka $i persona bija pilnigi nespéjiga turpinat stradat policista profesija, ta bija spiesta
pensionéties, un §i persona tika atlaista no vietéjiem policijas spékiem. Si persona lidza Barselonas (Spanija) pilsétas domi norikot vinu
darba vieta, kas pielagota tas invaliditatei, bet $is lagums tika noraidits. Péc tiesvedibas Spanija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $1 persona
iesniedza iesniegumu Personu ar invaliditati tiesibu komiteja.

3 Skat. arl Personu ar invaliditati tiesibu komitejas konstatéjumus attieciba uz 2020. gada 29. septembra Iesniegumu Nr. 37/2016.
CRPD/C/23/D/37/2016, ar kuru var iepazities, izmantojot $adu timekla saiti:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{fC%2f23 %2fD%2f37 %
2f2016&Lang=fr.

% Spriedums, 2013. gada 4. jalijs, Komisija/Italija (C-312/11, nav publicéts, EU:C:2013:446, 61. punkts).
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attiecigais darba néméjs var stradat, lai neraditu nesameérigu slogu darba devéjam*. Proti, ka
rakstveida apsvérumos uzsvérusi Komisija, darba némeéja ar invaliditati parcel$ana nedrikst izraisit
to, ka kadam citam darba néméjam tiek atnemts vina darbs vai vins tiek piespiests apmainities ar
darba vietam. Tadéjadi skiet, ka $1 parcel$ana ir vieglak veicama liela uznémuma, kura pieejamo
amatu skaits principa ir lielaks. Tapat darba néméja parcel$anu cita amata bus vieglak istenot
saskana ar ta lielaku vai mazaku spéju stradat dazados amatos uznémuma.

78. Ari $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai prasitaja parcel$ana cita amata ir uzskatama
par nesamérigu slogu vina darba devéjam Direktivas 2000/78 5. panta izpratné, skatot to $is
direktivas 21. apsvéruma konteksta. Nemot véra prejudiciala jautajuma formuléjumu, $i tiesa,
Skiet, secina, ka pamatlieta $ads nesamérigs slogs nepastav. Saja zina noradisu, ka HR Rail pati
sakuma prasitaju ir parcélusi noliktavas darbinieka amata uznémuma un nav apgalvojusi, ka $i
jauna amata pieskirsana tai ir radijusi nesameérigu slogu.

79. Rakstveida apsvérumos HR Rail norada, ka atlaisana, kas pamatota ar konstatéjumu, ka darba
némeéjs vairs neatbilst istai un izskirigai prasibai attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta
1. punkta izpratné?¥, nav diskriminéjosa ar noteikumu, ka darba devéjs ieprieks ir paredzéjis veikt
sapratigus pielagojumus attieciba uz ienemamo amatu. Tacu $ie pielagojumi nevarot tikt istenoti
attieciba uz konkréto amatu.

80. Tomeér, ka esmu noradjjis, $is direktivas 5. pants nozimé, ka sapratigi pielagojumi var ietvert
personas ar invaliditati parcelSanu uz citu amatu uznémuma. Tadéjadi tas vien, ka prasitajs ir
neatgriezeniski zaudéjis spéju stradat amata, kura vin$ tika norikots, nenozimé, ka vina darba
devéjam ir tiesibas vinu atlaist, jo vin$ vairs neatbilst istai un izskirigai prasibai attieciba uz
profesiju, kas saistita ar So amatu®.

81. HR Rail ari apgalvo, ka ir janoskir “sapratigi pielagojumi” Direktivas 2000/78 5. panta izpratné
no “pozitivas darbibas” §is direktivas 7. panta izpratné. Ja jédziens “sapratigi pielagojumi” tiktu
interpretéts tadéjadi, ka tas ietver darba devéja pienakumu meklét citu amatu uznémuma, tiktu
apSaubits $is noskirums, jo $im darba devéjam biitu janodrosina cits darbs darba néméjam, kurs
nepilda galvenos attieciga amata uzdevumus, arpus “pozitivas darbibas” specifiska konteksta.
Tacu, pirmkart, darba néméjs ar invaliditati, kur§ nepilda galvenos ta amata uzdevumus, kura
vins$ tika norikots, iegitu citu amatu, lai gan paréjie darba néméji, kuri vairs nevarétu pildit savus
uzdevumus, savukart tiktu atlaisti. Otrkart, darba néméjam ar invaliditati prioritara karta tiktu
pieskirts vakantais amats, attieciba uz kuru vin$ nebutu konkuréjis ar citiem potenciali
ieinteresétajiem kandidatiem, lai gan vins$ varbat nav kompetentakais, lai to veiktu, it ipasi tad, ja
vins$ vél stazéjas.

82. Es nepiekritu $ai interpretacijai. Saja zina noradisu, ka Tiesa ir precizéjusi jédzienu “pozitiva
darbiba”, noradot, ka Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkts lauj ieviest noskirumu, kas ir
pamatots ar invaliditati, ar nosacijumu, ka $i tiesibu norma ir dala no noteikumiem, kuri attiecas
uz veselibas aizsardzibu un drosibu darba vieta, vai pasakumiem, kuru meérkis ir izveidot vai

Direktivas 2000/78 21. apsvéruma ir izmantoti vardi “jo Ipasi”, kas nozimé, ka citi elementi, kas nav minéti, varétu radit nesameérigu slogu
darba devéjam.

Saskana ar $o tiesibu normu: “neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu batibas dé] vai
taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un
prasiba ir proporcionala.”

% Saja nozimé skat. Hendrickx, F., “Disability and Reintegration in Work: Interplay between EU Non-discrimination Law and Labour Law”,
Reasonable Accommodation in the Modern Workplace, Potential and Limits of the Integrative Logics of Labour Law, Bulletin of
comparative labour relations Nr. 93, 2016, 61.-72. lpp., it ipasi 62. lpp.
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saglabat noteikumus vai iespéjas, lai saglabatu vai veicinatu personu ar invaliditati integraciju
darba vidé®. Sis tiesibu normas meérkis ir atlaut ipasus pasikumus, ar kuriem principa ir
paredzéts noveérst vai samazinat faktisku nevienlidzibu, kas skar personas ar invaliditati un kas
var pastavét vinu socialaja dzive, it ipasi vinu profesionalaja dzive, ka ari panakt realu, nevis
formalu vienlidzibu, samazinot $o nevienlidzibu®.

83. Lidz ar to Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkts attiecas uz pasakumiem, kuri ir saistiti ar
personam ar invaliditati ka grupu®, nevis uz darba néméja, kam ir noteikta invaliditate, konkréto
situaciju, uz kuru attiecas $is direktivas 5. pants*. Tacu $aja gadijuma pamatlieta ir runa tiesi par
$o pédéjo minéto situaciju.

84. Turklat Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies pieskirt ipasu aizsardzibu personam ar invaliditati
saskana ar Direktivu 2000/78%, it 1pasi sapratigu pielagojumu veida, kurus péc definicijas nevar
sanemt personas bez invaliditates. Sie pielagojumi, kas ir invaliditates sociala jédziena juridiska
izpausme, ir veids, ka istenot butisku vienlidzibu konkréta un individuala diskriminacijas
situacija*. Tadéjadi tie neveido atkapi no vienlidzibas principa, bet gan garanteé ta efektivitati®.

85. Nemot véra visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka  “sapratigi pielagojumi”
Direktivas 2000/78 5. panta izpratné, lasot to ANO konvencijas un Hartas konteksta, ietver
pienakumu attiecigo darba néméju parcelt cita amata uznémuma, ja ir izpilditi saja direktiva
paredzétie nosacijumi.

V. Secinajumi

86. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Conseil d’Etat (Belgija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
darba néméjs, tostarp darba némeéjs, kas stazéjas saistiba ar ta pienemsanu darba, invaliditates
rasanas dél neatgriezeniski zaudé spéju stradat amata, kura vins tika norikots, vina darba devéjam
atbilstosi $aja panta paredzétajiem “sapratigiem ierobezojumiem” ir pienakums vinu parcelt cita
amata, ja vinam ir nepiecieSama kompetence, spéjas un pieejamiba un ja $ads pasakums nerada
nesamérigu slogu darba devéjam.

*  Spriedums, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 46. punkts).
% Spriedums, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 47. punkts).
4 Taja pasa nozimé ANO konvencijas 27. panta 1. punkta h) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina un veicina tiesibu uz darbu

isteno$anu un veic atbilsto$us pasakumus, lai tostarp veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu privataja sektora, istenojot
atbilstos$u stratégiju un pasakumus, kuru skaita var bat pozitivas ricibas programmas, stimuli un citi pasakumi.

2 Saja nozime skat. Dubout, E., “Article 7. Action positive et mesures spécifiques”, Directive 2000/78 portant création d’un cadre général en
faveur de Iégalité de traitement en matiére d’emploi et de travail, Commentaire article par article, Larcier, Brisele, 1. izd., 2020, it ipasi
Nr. 48, 207. Ipp., saskana ar kuru “sapratigas pielagosanas pasakumi butu jauzskata par individualiem, savukart pozitivas darbibas,
pieméram, preferenciala piekluve, ir saistitas ar kolektivaku logiku”.

#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 36. punkts un taja minéta judikatara), saskana
ar kuru Direktivas 2000/78 piemérosanas joma nav péc analogijas japaplasina, to attiecinot uz diskriminaciju tadu iemeslu dé], kuri nav
izsmelosi uzskaititi tas 1. panta.

“  Skat. Joly, L., L’emploi des personnes handicapées entre discrimination et égalité, Dalloz, Parize, 2015, it ipasi Nr. 327, 239. Ipp.

% Skat. Joly, L, minéts ieprieks, Nr. 316, 232. Ipp.
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