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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 21. oktobri!

Lieta C-463/20

Namur-Est Environnement ASBL
pret
Région wallonne,
piedaloties
Cimenteries CBR SA

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2011/92/ES — Dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Karjera izmantosanas projekts —
Pienakums iesaistit sabiedribu, pirms tiek sniegta piekrisana projekta attistibai — Jédziens
“piekrisana” — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba —
Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu aizsardziba — Dzivnieku, putnu un augu sugu
aizsardziba — Lémums par atkapi

I. Ievads

1. Saskana ar IVN direktivu® noteiktiem projektiem ir jasanem piekrisana, ka ari vispirms javeic
ietekmes uz vidi novértéjums, proti, jaizpéta to iespéjama butiska ietekme uz vidi, un lémumu
pienemsana ir jaiesaista sabiedriba. Ja projekta attistiba var apdraudét sugas, kas paklautas
stingrai aizsardzibai saskana ar Dzivotnu direktivu® vai Putnu aizsardzibas direktivu®, §i ietekme
ir janem veéra, novértéjot projekta atbilstibu vides aizsardzibas prasibam.

2. Saistiba ar karjera izmantosanas atsakSanu Belgijas Valonijas regiona [Région wallonne] §i
tiesvediba rada jautdjumu, vai kompetentas iestades tomér var pielaut atkapes no stingrai
aizsardzibai paklauto sugu aizsardzibas prasibam vél pirms ietekmes uz vidi novértéjuma. Nedz
Dzivotnu direktiva, nedz Putnu aizsardzibas direktiva, nedz piemérojamajos Belgijas un Valonijas
tiesibu aktos attieciba uz léemumiem par atkapi no sugu aizsardzibas prasibam nav paredzéts
ietekmes uz vidi novértéjums vai sabiedribas lidzdaliba lémuma pienemsana. Tomér

' Originalvaloda — vacu.

?  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu (OV 2011, L 26, 1. Ipp.).

> Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,
7. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas direktivas vides
joma saistiba ar Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).
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iesniedzéjtiesa uzskata, ka apstridéta, ar sugu saglabasanas prasibam saistita piekrisana ir
prieksnoteikums, kas ir praktiski nepieciesams projekta attistibai IVN direktivas izpratné, lidz ar
to §i direktiva varétu but pretruna $adai iepriekséjai lémuma pienemsanai.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. IVN direktiva
3. IVN direktivas 2. apsvéruma ir precizéts ietekmes uz vidi novértéjuma meérkis:

“[..] Ietekme uz vidi batu janem véra péc iespéjas agraka visu tehniskas plano$anas un lémumu
pienemsanas procesu stadija.”

4. TVN direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta jédziens “attistibas piekrisana” ir definéts ka
“kompetentas iestades vai iestazu lémum(s], kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat projektu”.

5. IVN direktivas 2. panta 1.-3. punkta ir reglamentéts ietekmes uz vidi novértéjuma statuss
piekriSanas sniegSanas procediras ietvaros:

“1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, pirms tiek dota
piekrisana, uz tiem projektiem, kuriem var bat butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura,
apjoma vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas piekriSanu un novértéjumu
attieciba uz to ietekmi. Minétie projekti ir noteikti 4. panta.

2. letekmes uz vidi novértéjumu var ieklaut dalibvalstis pastavo$aja projektu piekrisanas
procedura vai, ja tas neizdodas, cita procedira, vai procedura, kas jaizveido, lai istenotu S$is
direktivas mérkus.

3. Dalibvalstis var paredzét vienotu kartibu, lai istenotu $is direktivas prasibas [un
IPPC direktivas®] prasibas.”

6. letekmes uz vidi novértéjums ir sikak aprakstits IVN direktivas 3. panta:

“letekmes uz vidi novértéjums pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadijumu un saskana ar
4. lidz 12. pantu, nosaka, raksturo un noveérté projekta tieSo un netieso ietekmi uz sadiem
faktoriem:

a) cilvéku, faunu un flory;

b) augsni, ideni, gaisu, klimatu un ainavu;

c) materialam vértibam un kultiras mantojumu;

d) mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti a), b) un c¢) punkta.”

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/1/EK (2008. gada 15. janvaris) par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli
(OV 2008, L 24, 8. Ipp.).
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7. Saskana ar IVN direktivas 4. panta 1. punktu un I pielikuma 19. punktu karjerus, kuru laukuma
platiba parsniedz 25 hektarus, vienmér uzskata par projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz
vidi. Tadéjadi ir obligati javeic to ietekmes uz vidi novértéjums atbilstosi $ai direktivai.

8. IVN direktivas 5. panta 1. punkta un IV pielikuma 3. punkta ir noteikts, ka projekta attistitajs
pienaciga veida sniedz to vides aspektu aprakstu, kurus ierosinatais projekts var butiski ietekmeét
un starp kuriem ir minéta ari fauna un flora.

9. IVN direktivas 6. panta ir paredzéti sabiedribas lidzdalibas pamatnoteikumi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tam iestadém, kuras var but
saistitas ar projektu to ipasas atbildibas par vidi dél, tiek dota iespéja izteikt savu viedokli par
attistitaja sniegto informaciju un par attistibas piekrisanas lagumu. [..]

2. Péciespéjas agrinaka stadija [..] un vélakais, tiklidz pamatoti iespéjams sadu informaciju sniegt,
sabiedribai sniedz informaciju [..] $ados jautajumos:

a) lagums pieskirt attistibas piekrisanu;

b) tas, ka uz konkréto projektu attiecas ietekmes uz vidi novértéjuma procedira un, attieciga
gadijuma, $is direktivas 7. pants;

c) sikaka informacija par kompetentajam iestadém, kas atbild par lémuma pienemsanu un kuras
var sanemt attiecigu informaciju, un kam var iesniegt atsauksmes vai jautdjumus, ka ari
atsauksmju vai jautajumu iesnieg$anas termins;

d) iespéjamo lémumu bitiba vai — ja iespéjams tikai viens lémums — lémuma projekts;

e) norade uz tas informacijas pieejamibu, kas savakta, ievérojot 5. pantu;

f) norade uz attiecigas informacijas pieejamibas laiku, vietu un veidu;

g) sikaka informacija par tiem pasakumiem sabiedribas lidzdalibai, kas veikti saskana ar $a panta
5. punktu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka pienemama termina attiecigajai sabiedribas dalai ir pieejama:

a) visa informacija, kas savakta saskana ar 5. pantu;

b) saskana ar valsts tiesibu aktiem — butiskakie zinojumi un ieteikumi, kurus kompetenta iestade
vai iestades ir sanémusas lidz laikam, kad attiecigo sabiedribas dalu informé saskana ar $a panta
2. punktu;

c) saskana ar [Vides informacijas direktivas®] noteikumiem — $a panta 2. punktd neminéta

informacija, kas attiecas uz lémumu, kuru pienem saskana ar §is direktivas 8. pantu, un kas
klast pieejama tikai péc attiecigas sabiedribas dalas informésanas saskana ar §a panta 2. punktu.

6

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai (OV 2003,
L 41, 26. lpp.).
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4. Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides lémumu pienemsanas
procedura, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir tiesibas sniegt atsauksmes un paust
viedoklus kompetentajai iestadei, kameér vél tiek izskatitas visas iespéjas un nav pienemts lémums
attieciba uz attistibas piekrisanas pieskirsanas lagumu.

5. [.]”

10. Ietekmes uz vidi novértéjuma nozime procedira, kura tiek sniegta piekrisana, ir noformuléta
IVN direktivas 8. panta:

“Attistibas piekriSanas procedira janem véra informacija, kas iegiita saskana ar 5., 6. un 7. pantu.”

11. IVN direktivas 11. panta ir ietverts reguléjums attieciba uz prasibam, kas vérstas pret
lémumiem, kuru pienemsana saskana ar IVN direktivu ir jaiesaista sabiedriba:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem:

a) kuri ir pietiekami ieintereséti; vai

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru
tiesibas ir aizskartas;

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva struktira, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas batibas vai
procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

2. Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var apstridét.

3. Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizskarumu,
paturot prata mérki — attiecigajai sabiedribas dalai nodros$inat tiesas pieejamibu. [..]”

B. Direktiva 2014/52/ES

12. Turklat nozime ir IVN direktivas 2. panta 3. punkta jaunajai redakcijai, kas ieviesta ar
Direktivu 2014/527, kura $aja tiesvediba vél nav piemérojama:

“3. Projektiem, attieciba uz kuriem pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu izriet gan no
S§is direktivas, gan [Dzivotnu direktivas] un/vai [Putnu aizsardzibas direktivas], dalibvalstis
nodrosina, ka vajadzibas gadijuma tiek paredzétas koordinétas un/vai apvienotas procediiras,
kuras tiek ievérotas attiecigajos ieprieks minétajos Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas.

Projektiem, attieciba uz kuriem pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu izriet vienlaicigi no
Sis direktivas un Savienibas tiesibu akta, kas nav kada no pirmaja dala minétajam direktivam,

dalibvalstis var paredzét koordinétas un/vai apvienotas procediras.

Saskana ar koordinéto procediiru, kas minéta pirmaja un otraja dala, dalibvalstis censas koordinét
dazadus atseviskus konkréta projekta ietekmes uz vidi novértéjumus, kuri javeic, ievérojot

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 16. aprilis), ar ko groza [[VN direktivu] (OV 2014, L 124, 1. Ipp.).
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attiecigos Savienibas tiesibu aktus, sim nolikam izraugoties iestadi un neskarot citu attiecigo
Savienibas tiesibu aktu pretéjus noteikumus.

Saskana ar apvienoto procediiru, kas minéta pirmaja un otraja dala, dalibvalstis censas sniegt
vienotu konkréta projekta ietekmes uz vidi novértéjumu, kur$ javeic, ievérojot attiecigos
Savienibas tiesibu aktus, neskarot citu attiecigo Savienibas tiesibu aktu pretéjus noteikumus.

Komisija sniedz ieteikumus par tadu projektu koordinétas vai apvienotas procediras izstradi, uz
kuriem vienlaicigi attiecas novértéjuma prasiba saskana ar $o direktivu un [Dzivotnu direktivu,
Pamatdirektivu par udeni®, Putnu aizsardzibas direktivu un Direktivu par rapnieciskajam
emisijam”°].”

C. Sugu aizsardziba

13. Dzivotnu direktivas 12. un 13. panta, ka ari IV pielikuma ir prasits izveidot stingru noteiktu
dzivnieku un augu sugu aizsardzibas sistému, aizliedzot vairaku veidu ietekmi, kurai var tikt
paklautas §is sugas. 16. panta ar zinamiem nosacijumiem ir atlauta atkape no $im aizsardzibas
prasibam.

14. Putnu aizsardzibas direktivas 5. un 9. panta ir ietverti lidzigi noteikumi, kas attiecas uz visam
Eiropas putnu sugam.

III. Lietas apstakli un ligums sniegt prejudicialu nolemumu

15. 2008. gada 4. novembri akciju sabiedriba Sagrex iesniedza pieteikumu, ladzot pieskirt
visparéju atlauju atsakt Bosimé [Bossimé] karjera izmantosanu, lai izveidotu tuneli starp Bosa
[Bossue] un Livsurmézas [Lives-sur-Meuse] karjeriem ar meérki ierikot lentes transportieri
Livsurmézas karjera un izbavét rampu kravas barzu piekrausanai Mézas [Meuse] upes krasta,
Valonijas regiona, Belgija. Projekts aptver vairak neka 50 hektaru platibu.

16. 2010. gada 12. maija Valonijas regiona Département de la nature et des foréts (Dabas un mezu
dienests) sniedza negativu atzinumu, pamatojoties uz to, ka $aja projekta neesot nemti véra sugu
aizsardzibas pienakumi.

17. 2016. gada 15. aprili Sagrex iesniedza pieteikumu, lidzot atlaut atkapi no sugu aizsardzibas
pasakumiem, kuram ta pievienoja pétijumu ar nosaukumu “Augu sugu dzivotnes iznicinasana un
parcel$sana Bosimé karjera izmantosanas nolaka”. 2016. gada 27. janija Dabas un mezu dienesta
generalinspektors pieskira pieprasito atkapi un tadéjadi atlava Sagrex veikt dazadas dzivnieku un
augu sugas, ka ari to dzivotnes ietekméjosas darbibas ar nosacijumu, ka tiks istenoti noteikti
ietekmes ierobezosanas pasakumi. Tas ir apstridétais tiesibu akts.

18. 2016. gada 30. septembri Sagrex visparéjas atlaujas pieprasijuma ietvaros iesniedza grozijumu
planus un ietekmes uz vidi novértéjuma seku papildinajumu.

 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu
politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.).

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/75/ES (2010. gada 24. novembris) par ripnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta
novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.).

ECLI:EU:C:2021:868 5



J. KokorT sECINAjuml — Lieta C-463/20
NamUur-EST ENVIRONNEMENT

19. No 2016. gada 21. novembra lidz 21. decembrim par grozito projektu tika rikota sabiedribas
aptauja, kura tika paustas daudzas siudzibas.

20. 2016. gada 21. decembri Dabas un mezu dienests sniedza atbalstosu atzinumu par visparéjas
atlaujas pieteikumu. Sis atzinums tostarp ir pamatots $adi:

“Pieteikuma dokumentacija ieklautie ieteikumi, pienakumi, kas izriet no 2016. gada 27. janija
atkapes pieskirsanas, un uzskaititie nosacijumi var lidz pienemamam limenim samazinat $i
projekta butisko ietekmi dabas aizsardzibas joma, it ipasi, nemot véra kompenséjosos pasakumus;

[.].”

21. 2017. gada 25. septembri Valonijas regiona kompetentais ministrs tomér atteicas pieskirt
visparéjo atlauju. Sagrex matessabiedriba Cimenteries CBR SA céla prasibu atcelt So lémumu,
tacu ta ar 2020. gada 14. maija spriedumu tika noraidita.

22. Tomeér ar 2017. gada 18. janvara pieteikumu bezpelnas apvieniba Namur-Est Environnement
jau bija lagusi Belgijas Conseil d’Etat (Valsts padome) atcelt 2016. gada 27. jinija léemumu par
atkapes pieskirsanu attieciba uz Dabas aizsardzibas likuma noteiktajiem dzivnieku un augu sugu
aizsardzibas pasakumiem. Cimenteries CBR iestajas $aja procesa.

23. Laguma sniegt prejudicialu nolemumu Conseil d’Etat (Valsts padome) norada, ka lémuma par
atkapes pieskirSanu vienigais meérkis ir atlaut dzivnieku traucé$sanu un $o sugu dzivotnu
pasliktinasanos. Savukart visparéja atlauja, kuras pieskirsana péc sabiedriskas apspriesanas var
tikt atteikta vai paklauta stingrakiem nosacijumiem neka tie, kas paredzéti apstridétaja akta, ir
principials lémums, saskana ar kuru projekta attistitajs iegtst tiesibas istenot savu projektu.
lestadei, kas ir kompetenta pieskirt visparéjo atlauju, ir jaizvérté visi ar karjera izmantosanu
saistita projekta aspekti no pilsétplano$anas un vides viedokla. Saja nolika ta var stingrak
novértét $is izmantosanas sekas, nemot véra parametrus, kurus noteicis apstridéta akta izdevéjs.
Tadéjadi kompetenta iestade Saja lieta ir atteikusies pieskirt visparéju atlauju karjera
izmantoS$anai.

24. Tadeél Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai léemums “atlaut traucét dzivniekus un pasliktinat so sugu dzivotnes, lai varétu izmantot
karjeru”, un lemums atlaut vai atteikt $o izmanto$anu (visparéjas atlaujas pieskirsana) ir viena
un ta pati piekrisana (IVN direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratne), kas attiecas
uz vienu un to pasu projektu ($is direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratneé), ja,
pirmkart, §1 izmanto$ana nevar notikt bez pirma minéta léemuma un, otrkart, iestadei, kas
atbild par visparéjo atlauju pieskirSanu, joprojam ir iespéja $is izmantoSanas ietekmi uz vidi
novértét stingrak salidzinajuma ar pirma lémuma izdevéja noteiktajiem parametriem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai prasibas, kas noteiktas $aja direktiva, it ipasi
tas 2., 5., 6., 7. un 8. panta, ir pietiekami ievérotas, ja sabiedribas lidzdalibas posms notiek péc
tam, kad ir pienemts lémums “atlaut traucét dzivniekus un pasliktinat $o sugu dzivotnes, lai
varétu izmantot karjeru”, tacu pirms galvena lémuma pienemsanas, ar ko $a projekta
attistitajam tiek pieskirtas karjera izmanto$anas tiesibas?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Namur-Est Environnement, Cimenteries CBR, Belgijas

Karaliste, Cehijas Republika un Eiropas Komisija. Iznemot Cehijas Republiku, paréjas minétas
piedalijas ari mutvardu procesa, kas notika 2021. gada 9. septembri.
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IV. Juridiskais vértéjums

26. Laguma sniegt prejudicialu nolemumu mérkis ir izskaidrot saistibu starp divam atlaujam, kas
attiecas uz vienu un to pasu projektu. Pirmkart, runa ir par piekrisanu, ar kuru projekta
istenosanas ietvaros tiek pielautas atkapes no atsevisku dzivnieku un augu sugu aizsardzibas
noteikumiem (piekrisana sugu aizsardzibas joma), un, otrkart, par visam projektam pieskiramu
“visparéjo atlauju”, saistiba ar kuru tika veikts ietekmes uz vidi novértéjums péc piekrisanas
sniegSanas sugu aizsardzibas joma, tacu galu gala ta tika atteikta.

27. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu izejas punkts ir prasiba, kas vérsta pret piekrisanu sugu
aizsardzibas joma. Prasitaja — bezpelnas sabiedriba Namur-Est Environnement — apgalvo, ka
IVN direktiva nepielauj tadas iepriekséjas piekrisanas sniegSanu, kas nav atkariga no ietekmes uz
vidi novértéjuma un paredz atkapes no sugu aizsardzibas noteikumiem.

28. Pirmais jautajums ir par to, vai abas atlaujas kopa veido piekrisanu IVN direktivas izpratné. Ja
tas ta ir, saistiba ar otro jautajumu ir japarbauda, vai atlaujas pieskirsana sugu aizsardzibas joma
pirms ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas ir saderiga ar direktivu.

29. Saskana ar IVN direktivas 2. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, uz tiem projektiem, kuriem var bit butiska ietekme
uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas
piekrisanu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Piekrisana 1. panta 2. punkta c) apakspunkta
ir definéta ka lémums, kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat projektu.

30. Tadéjadi, pirmkart, minétie projekti ir paklauti piekrisanas snieg$anas procedurai un, otrkart,
minéto projektu ietekme uz vidi ir jaizvérté pirms sadas piekrisanas sniegSanas.

31. Netiek apstridéts, ka attiecigais karjera izmantoSanas projekts ir paklauts $im prasibam.
Saskana ar IVN direktivas 4. panta 1. punktu un I pielikuma 19. punktu karjerus, kuru laukuma
platiba parsniedz 25 hektarus, vienmér uzskata par projektiem, kam var bat batiska ietekme uz
vidi. Ta ka sis projekts aptver platibu, kas parsniedz 50 hektaru, ir nepieciesams ietekmes uz vidi
novertéjums.

32. Tacu ir janoskaidro, vai projekta istenosanas atlaujai ir jaieklauj piekrisana sugu aizsardzibas
joma, un — ja atbilde ir apstiprino$a — vai piekrisanu sugu aizsardzibas joma drikst sniegt pirms
ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas.

A. Par pirma jautdjuma pienemamibu
33. Belgija apgalvo, ka pirmais jautajums ir nepienemams, jo tas balstas uz klidainu pienémumu,
ka piekrisana sugu aizsardzibas joma ir nosacijums visparéjas atlaujas pieskirsanai. Ja sis iebildums

tiktu atzits par pamatotu, tad par otro jautdjumu vairs nebtutu jalemj, jo tas ir uzdodams tikai
gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa.
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34. Ir taisniba, ka Tiesa var atteikties lemt par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai priekSmetu’, ka tas saskana ar Belgijas apgalvoto ir pirma jautdjuma
gadijuma.

35. LESD 267. panta noteiktas procediras ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp
valstu tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas
apstaklus, ka ari interpretét un piemeérot valsts tiesibas'. Tapéc Tiesa nevar vértét valsts tiesibu
normu interpretaciju vai spriest par to, vai valsts tiesas veikta interpretacija ir pareiza'. Lidz ar to
Tiesai, nemot véra faktisko un tiesisko kontekstu, kada ir radusSies iesniedzéjtiesas uzdotie
prejudicialie jautajumi, ir javadas péc iesniedzéjtiesas konstatéjumiem .

36. Lai gan saistiba starp piekriSanu sugu aizsardzibas joma un visparéjo atlauju turpmak ir
jaanalizé saskana ar Savienibas tiesibam, sakumpunkts ir valsts tiesibu jautdjums. Lidz ar to Saja
zind ir jabalstas uz Comnseil d’Etat (Valsts padome) nostdju, kas izriet no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu un veido Tiesai uzdota jautajuma premisu.

37. Turklat Belgijas argumenti nav parliecinosi arl satura zina, jo piekrisana sugu aizsardzibas
joma ir pieprasita tieSi saistiba ar karjeru projekta istenosanu. Tadéjadi no mutvardu procesa
sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka aizsargatas sugas ietekméjosas darbibas ir atlautas tikai $a
projekta ietvaros, kas vismaz praktiski nozimé, ka ir jabut pieskirtai atlaujai projektam kopuma.
Sada sasaiste ar projektu $kiet nepieciesama ari no Savienibas tiesibu viedokla, jo saskana ar
Dzivotnu direktivas* 16. pantu un Putnu aizsardzibas direktivas® 9. pantu tikai attieciga
pasakuma, $aja gadijuma - projekta, mérki var attaisnot atkapSanos no sugu aizsardzibas
pienakumiem.

38. Tadéjadi Belgijas iebildumi par pirma jautajuma pienemamibu un lidz ar to par liguma sniegt
prejudicialu noléemumu pienemamibu kopuma nav pienemami.

B. Atbilde uz liugumu sniegt prejudicialu noléemumu

39. Manuprit, uz abiem Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild kopa.
Galu gala, nevar bat jautajuma par to, vai abas atlaujas formali un kopigi veido IVN direktiva
paredzéto piekrisanu, bet jautdjums var but tikai par to, vai $i direktiva lauj lemt par noteiktu
projekta ietekmi uz vidi, kamér vél nav veikts ietekmes uz vidi novértéjums.

40. Tacu IVN direktivas noteikumi un atbilstosa judikatiira attieciba uz lémumu par noteiktiem
kada projekta vides tiesibu aspektiem integrésanu ietekmes uz vidi novértéjuma sniedz skietami
pretrunigas norades atbildésanai uz $o jautajumu.

10 Spriedumi, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts), un 2020. gada 14. oktobris, Sappi Austria
Produktion un Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein” (C-629/19, EU:C:2020:824, 26. punkts).

" Spriedumi, 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 47. punkts), un 2021. gada
3. februaris, Fussl ModestrafSe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 29. punkts).

12 Spriedumi, 2007. gada 18. janvaris, Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2007:31, 25. punkts); 2010. gada 7. oktobris, Santos Palhota u.c.
(C-515/08, EU:C:2010:589, 18. punkts), un 2013. gada 26. septembris, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, 28. punkts).

13 Spriedumi, 2001. gada 25. oktobris, Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:C:2901:577, 10. punkts); 2013. gada 26. septembris, Texdata
Software (C-418/11, EU:C:2013:588, 29. punkts), un 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Péc parsatiSanas lémuma pienemsanas radusies
apstakli) (C-194/19, EU:C:2021:270, 26. punkts).

14 Skat. spriedumu, 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 41. un nakamie punkti).

15 Skat. spriedumu, 2021. gada 17. marts, One Voice un Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, 37. un nakamie
punkti, ka ari 61. punkts).
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41. Izejas punkts ir mérkis ietekmes uz vidi novértéjuma visaptvero$i nemt véra visus vidi
ietekméjosos faktorus ($aja sakara skat. 1. punktu).

42. Tomeér IVN direktiva ir ietverti atlauju pieskirsanas procedaru koordinésanas noteikumi, kas
layj secinat, ka par projekta ietekmi uz vidi nav jalemj tikai vienas proceduras ietvaros ($aja sakara
skat. 2. punktu). Turklat Tiesa ir atzinusi iespéju istenot vairakposmu atlauju pieskirsanas
procediru, kura ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic tikai noteiktos posmos ($aja sakara skat.
3. punktu). No ta varétu izrietét, ka piekriSana sugu aizsardzibas joma var tikt sniegta neatkarigi
no ietekmes uz vidi novértéjuma un pirms ta veiksanas.

43. Tacu galigie lémumi par noteiktu ietekmi uz vidi pirms $adas ietekmes novértéjuma veiksanas
ir pretruna svarigiem ietekmes uz vidi novértéjuma pamatprincipiem. Pirmkart, sabiedribas
lidzdalibai ir janotiek agrina stadija, kamér vél tiek izskatitas visas iespéjas, otrkart, pienemot
léemumu par projektu, ir janem véra ietekmes uz vidi novértéjuma ietvaros gutas atzinas un,
treskart, ir janodro$ina visaptverosa tiesibu aizsardziba, kas lauj vérsties pret $o lémumu ($aja
sakara skat. 4. punktu).

1. Sugu aizsardziba ietekmes uz vidi noveértéjuma

44. Tetekmes uz vidi novértéjuma tiek aplikota visa butiska ietekme uz vidi, tostarp attieciga
gadijuma butiska ietekme uz aizsargatajam sugam'. Taja saskana ar IVN direktivas 3. panta
a) punktu tiek atbilstiga veida identificéta, raksturota un novértéta projekta tiesa un netiesa
ietekme, it ipasi uz faunu un floru. Tadé] saskana ar 5. panta 1. punktu un IV pielikuma 3. punktu
sadas sekas ir jaapraksta projekta attistitajam. Nav paredzéti nekadi iznémumi attieciba uz
noteikta veida ietekmi uz vidi.

45. To, kadas sekas var but biutiskas un attieciba uz kuram tadeél ir javeic ietekmes uz vidi
noveértéjums, praksé ne vienmeér ir viegli noteikt. Tomér novértéjuma ietvaros ir jaizvérté vismaz
informacija, kas ir nepieciesama, lai novértétu projekta saderibu ar spéka eso$ajam vides tiesibu
prasibam.

46. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka noradamaja informacija ir jabat ietvertiem datiem, kas ir
nepiecieSami, lai novértétu projekta ietekmi uz attiecigo idens objektu un, tostarp nemot véra
Pamatdirektivas par Gdeni’ 4. panta 1. punkta paredzétos kritérijus un pienakumus, nepielautu
stavokla pasliktinasanos .

47. Ka norada Cimenteries CBR, atbilstigi tam ir jaapraksta ari atkapes no Savienibas tiesibu
normam, kas regulé sugu aizsardzibu, proti, Dzivotnu direktivas 12. un 13. panta, ka ari Putnu
aizsardzibas direktivas 5. panta paredzétas atkapes. Tas nozimé, ka sadas atkapes no Savienibas
vides tiesibu prasibam to rakstura zina ir nozimigas neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav pamatotas
saskana ar Dzivotnu direktivas 16. pantu vai Putnu aizsardzibas direktivas 9. pantu. Tacu
nozimigas var but arl atkapes no valsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz sugu aizsardzibu.

16 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, 86. punkts), ka ari
2018. gada 7. novembris, Holohan u.c. (C-461/17, EU:C:2018:883, 57.—-59. punkts), un manus secinajumus pédéja minétaja lieta
(EU:C:2018:649, 84.—87. punkts).

17" Minéta ieprieks 8. zemsvitras piezimé.
18 Spriedums, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 81. punkts).
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48. Saskana ar IVN direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punktu $i informacija ir jadara pieejama
sabiedribai un tadéjadi ir sabiedribas lidzdalibas priek$mets. Turklat saskana ar minéta 6. panta
1. punktu ir japiedalas par sugu aizsardzibu atbildigajam iestadém.

49. Tadejadi dalibvalstis nedrikst izslégt no ietekmes uz vidi novértéjuma noteiktu ietekmi uz vidi,
it ipasi — negativu ietekmi uz sugam, kas ir aizsargatas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.

2. Dazadu procediiru koordinésana

50. Nemot véra visaptverosi veicamo ietekmes uz vidi novértéjumu, IVN direktivas 1. panta
2. punkta c) apakspunkta ietverta piekrisanas definicija pirmskietami liek domat, ka sadai
piekrisanai ir jaaptver ari visa projekta ietekme uz vidi. Tas ta ir tapéc, ka $i piekrisana ir vienigais
kompetentas iestades vai kompetento iestazu lémums, uz kura pamata projekta attistitajs iegast
tiesibas turpinat projekta istenosanu. Tas varétu nozimét ne vien to, ka iestadém, kuru
kompetencé ir dazadu veidu ietekmes uz vidi novértésana saskana ar 6. panta 1. punktu, ir
japiedalas ietekmes uz vidi novértéjuma veiksana, bet ari to, ka piekrisanai ir visaptvero$i
jareglamenté $i ietekme.

51. Tomeér it ipasi no IVN direktivas 2. panta 3. punkta izriet, ka ietekmes uz vidi novértéjuma
procedirai un péc tas sniedzamajai piekrisanai nav jaapvieno visas ar projektu saistitas atlaujas
un pat ne visas ar vidi saistitas atlaujas. Gluzi pretéji — $1 tiesibu norma at/auj dalibvalstim
paredzét vienotu proceduru, lai izpilditu IVN direktivas un IPPC direktivas® (Sobrid —
Direktiva 2010/75 par rapnieciskajam emisijam?) prasibas. A contrario, ir vienlidz pielaujams, ka
abu direktivu isteno$anas noluka tiek piemérotas atskirigas proceduras un sniegtas atseviskas
piekrisanas.

52. To apstiprina IVN direktivas 2. panta 2. punkts, saskana ar kuru ietekmes uz vidi novértéjumu
var ieklaut dalibvalstis pastavos$aja projektu piekrisanas procedira vai, ja tas neizdodas, cita
procedura, vai procediira, kas jaizveido, lai istenotu $is direktivas mérkus.

53. Japiebilst, ka jauna IVN direktivas 2. panta 3. punkta redakcija, kas ieviesta ar
Direktivu 2014/52 un vél nav piemérojama $aja tiesvediba, $aja zina neko nemaina, bet nosaka
tikai prasibu veikt koordinéSanu attieciba uz ietekmes novértéjumiem saistiba ar Dzivotnu
direktiva un Putnu aizsardzibas direktiva paredzétajam aizsargajamam teritorijam, kam $aja lieta
nav nozimes.

54. Lidz ar to dalibvalstim ir zinama ricibas briviba?. Tam it ipasi nav pienakuma paredzét
vienotu proceduru, lai lemtu par projekta ietekmi uz vidi tikai vienas piekrisanas ietvaros.

55. Tadéjadi IVN direktiva principa neliedz pieskirt ipasas atlaujas attieciba uz noteiktu ietekmi
uz vidi, pieméram, sugu aizsardzibu, projektiem, kuriem nepieciesams ietekmes uz vidi
noveértéjums.

19 Saja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 83. punkts).
2 Minéta ieprieks 5. zemsvitras piezimeé.

2 Minéta ieprieks 9. zemsvitras piezimé.

2 Spriedums, 2011. gada 3. marts, Komisija/Irija (C-50/09, EU:C:2011:109, 75. punkts).
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3. Atsevisku procediiru koordinésana laika

56. Tacu tadéjadi vel nav skaidrs, vai galigo léemumu par noteiktu projekta ietekmi uz vidi ir
iespéjams pienemt pirms ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas.

57. Saja konteksta dazadi lietas dalibnieki pievérsas judikatiirai par ta dévéto “vairakposmu”
atlauju pieskirsanas procedaru. Saja judikatira Tiesa ir centusies optimizét gan visparéja, gan
agrina ietekmes uz vidi novértéjuma abus mérkus, vienlaikus nemot véra dalibvalstu procesualo
autonomiju.

58. Saskana ar $o judikataru valsts tiesibas var bat paredzéta procedira, kuras ietvaros vispirms
tiek pienemts principials sakotnéjais lemums un péc tam — istenos$anas léemums, kas nedrikst
parsniegt principialaja 1émuma noteikto prasibu robezas. Sada gadijuma projekta iesp&jama
ietekme uz vidi (parasti) ir janosaka un janoveérté principiala lémuma pienemsanas procediira®.

59. Tacu visaptvero$s novértéjums $aja posma nebutu iespéjams, ja ietekmi uz vidi varétu
novértét tikai istenosanas lémuma pienemsanas procedira. Sada gadijuma novértéjums ir javeic
tikai $a otra lémuma pienemsanas proceduras ietvaros — tatad vélak .

60. Tiesa pat ir konstatéjusi, ka tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ietekmes uz vidi
novértéjumu var veikt tikai pirmaja posma, nevis vélaka posma, kura tiek izskatiti ieprieks
neizskatitie piekriSanas jautdjumi, nav saderigs ar IVN direktivu®. Tas atbilst visaptverosa
ietekmes uz vidi novértéjuma veikSanas mérkim, kas bitu parkapts, ja novértéjums butu obligati
javeic laika, kad vél nav nosakdma visa projekta ietekme.

61. Ka norada Belgija un Cehijas Republika, ir apsaubams, ka piekri$ana sugu aizsardzibas joma
$is judikataras izpratné ir principials lémums par projektu, jo ta attiecas tikai uz dalu no projekta
aspektiem. Drizak pirmskietami runa ir par méginajumu likvidét ipasu skérsli, pirms tiek veltiti
turpmaki apjomigi centieni visparéjas atlaujas sanemsanai, vai attiecigi noskaidrot, vai tas ir
iespéjams. Tas ta ir tapéc, ka 2010. gada sugu aizsardziba vél nepielava piekrisanu projekta
attistibai. Tomér Cimenteries CBR no $is funkcijas viedokla pielidzina piekriSanu sugu
aizsardzibas joma vairakposmu atlaujas pieskirsanas procediras vienam posmam.

62. Tacu $aja lieta, pirmkart, ir janoskaidro, vai saskana ar $o judikatiaru IVN direktiva lauj lemt
par noteiktiem jautajumiem pirms ietekmes uz vidi novértéjuma veikSanas. Tomeér, ja ir
pielaujams, ka “principialie lémumi”, kas péc sava rakstura var attiekties uz daudziem projekta
ietekmes uz vidi aspektiem, tiek pienemti, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu, vél jo vairak
butu jabut pielaujamiem agriniem lémumiem par daléjiem ierobeZotas ietekmes uz vidi aspektiem.

% Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 52. punkts); 2006. gada 4. maijs, Barker (C-290/03, EU:C:2006:286,
47. punkts); 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133, 26. punkts), ka ari 2019. gada 29. jalijs, Inter-Environnement
Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 86. punkts).

% Skat. norades 22. zemsvitras piezime.
*  Spriedums, 2006. gada 4. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-508/03, EU:C:2006:287, 105. punkts).
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4. letekmes uz vidi noveértéjuma rezultatu nozime piekrisanas sniegsana un tiesiskaja aizsardziba

63. Tacu judikatara par vairakposmu atlaujas pieskirSanas procediram ir balstita uz
IVN direktivas sakotnéjo redakciju, un taja vél nav nemti véra ar Orhiisas konvenciju® veiktie
grozijumi?. Saja zina it ipasi ir jauzsver IVN direktivas 6. panta 4. punkts. Saskana ar $o tiesibu
normu ir laikus jadod realas iespéjas piedalities vides lemumu pienemsanas procediira, kameér vél
tiek izskatitas visas iespéjas un nav pienemts lémums attieciba uz attistibas piekrisanas
pieskirsanu.

64. Sis prasibas aizliedz pienemt galigo lémumu par noteiktu projekta ietekmi uz vidi, pirms
sabiedribai ir nodrosinata iespéja par $o ietekmi izteikt savu viedokli ietekmes uz vidi novértéjuma
ietvaros, jo $aja gadijuma vairs nebitu izskatamas visas iespéjas.

65. Turklat IVN direktivas 8. panta ir paredzéts, ka attistibas piekrisanas procedura ir janem véra
informacija, kas iegtita saskana ar 5., 6. un 7. pantu. Tomeér saskana ar [$is direktivas] 2. apsvérumu
un pastavigo judikatiru tas nozimé, ka ir nepieciesams, lai lémuma pienemsanas procesa
kompetenta iestade nemtu véra, cik vien iespéjams, visu planosanas un léemuma pienemsanas
tehnisko procesu ietekmi uz vidi, lai jau sakuma izvairitos no piesarnojuma vai traucéjumu
rasanas, nevis vélak apkarotu to sekas®.

66. Tomeér tad, ja iestades lemj par noteiktu ietekmi uz vidi pirms ietekmes uz vidi novértéjuma
veiksanas, tas acimredzot vél nevar nemt véra konsultaciju rezultatus un savakto informaciju®.

67. Visbeidzot, Saja sakara ir janem véra ari tiesiska aizsardziba, kas janodro$ina saskana ar
IVN direktivas 11. pantu — proti, tiesibu normu, ar kuru ari ir istenota Orhiisas konvencija. Tas
paredz, ka noteiktos apstaklos var apstridét tadu lemumu, darbibu vai bezdarbibas likumibu péc
butibas vai procediiras, uz kuriem attiecas IVN direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

68. Saskana ar to IVN direktivas 2. panta 1. punkta minéta piekriSana projektam ir parsadzams
lémums.

69. IVN direktiva gan nenosaka, kadas sekas atseviskas ietekmes uz vidi novértéjuma atzinas rada
saistiba ar $o piekrisanu®. Sis sekas drizak ir noteiktas citos sugu aizsardzibas jomas tiesibu aktos,
pieméram, Dzivotnu direktiva vai Putnu aizsardzibas direktiva, ka ari attiecigaja transponéjuma
valsts tiesibas.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs), ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu
planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iesp&ju griezties tiesu iestadés groza Padomes
Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK (OV 2003, L 156, 17. Ipp.), 3. pants.

1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespé&ju vérsties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. lpp.), kas pienemta ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).

% Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 51. punkts); 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Windfarm
Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, 73. punkts), un 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391,
78. punkts).

»  Skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/Irija (C-50/09, EU:C:2011:109, 81., 84. un 85. punkts).
%0 Skat. manus secinajumus lieta Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, 48. punkts).
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70. Tadéjadi IVN direktivas 2. panta 1. punkta minétas piekrisanas, kas tiek sniegta, pamatojoties
uz ietekmes uz vidi novértéjumu, tiesiskums ir atkarigs no ta, vai attiecigaja projekta ir vai nav
ievéroti Sie citi vides aizsardzibas noteikumi. Ja, veicot ietekmes uz vidi novértéjumu, ir izradijies,
ka projekts neatbilst citu vides joma piemérojamo tiesibu aktu prasibam, $adas piekrisanas
snieg$ana nav pielaujama?.

71. Tadéjadi, veicot IVN direktivas 11. panta paredzéto parskatisanu tiesa, noteikti tiek nemtas
véra vismaz tas valsts tiesibu normas, ar kuram tiek istenotas Savienibas tiesibas vides joma, ka
ari tiesa veida piemérojamas Savienibas vides tiesibu normas .

72. Turklat, ta ka IVN direktivas 11. panta paredzétas prasibas celSanas tiesibas ir saistitas ar
visaptverosu ietekmes uz vidi novértéjumu, tas ir jaisteno, pamatojoties uz ta veiksanas rezultata
iegiitajam atzinam. Tas ta ir tapéc, ka §is atzinas lauj identificét iebildumus vides joma, ar kuriem
var tikt pamatota $ada prasiba, vai ari paradit, ka nav pamata celt prasibu.

73. Tapéc [ar Sis direktivas prasibam] nesaderigi butu pienemt galigo lémumu par noteiktu
projekta ietekmi uz vidi, kamér vél nav veikts ietekmes uz vidi novértéjums. Pat tad, ja sads daléjs
léemums butu apstridams atseviski, $i prasiba principa butu jacel, kamér vél nav pieejamas
ietekmes uz vidi novértéjuma atzinas.

74. Lidz ar to priekslaicigs lemums par projekta, kuram ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums,
noteiktu ietekmi uz vidi var but tikai pagaidu léemums. Galigos lémumus drikst pienemt tikai
pamatojoties uz $o novértéjumu un tatad, laika zina, noteikti péc ta veiksanas. Turklat ir jabuat
iespéjai pilniba un neatkarigi no pagaidu lémuma apstridét tos saskana ar IVN direktivas
11. pantu.

75. Tadéjadi pagaidu lémums nevar pamatot pilnigu tiesisko drosibu projekta attistitajam ta
priekSmeta un rezultata zina, tacu var sniegt norades par to, vai saskana ar pieejamo informaciju
noteikta ietekme uz vidi ir $kérslis projekta istenosanai.

76. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un Cimenteries CBR argumentiem nevar
izslégt, ka Belgijas tiesibas atbilst §Sim prasibam, jo saskana ar tam iestade, kuras kompetencé ir
visparéjo atlauju pieskirsana, saglaba iespéju noveértét attieciga projekta ietekmi uz vidi stingrak
salidzindjuma ar pirma lémuma izdevéja noteiktajiem parametriem. Ja tas ta ir, tad $i iestade,
sniedzot IVN direktivas 2. panta 1. punkta paredzéto piekriSanu, varétu pienacigi nemt véra
varbuitéjos konfliktus ar sugu aizsardzibu, kas ir atklajusies tikai ietekmes uz vidi novértéjuma
ietvaros. Tomér mutvardu procesa vairdki lietas dalibnieki noradija, ka piekrisana sugu
aizsardzibas joma tomeér var iegit galigu spéku neatkarigi no ietekmes uz vidi novértéjuma, kas
liktu apSaubit visaptverosu tiesisko aizsardzibu saskana ar minéto 11. pantu.

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 75. un 76. punkts), — attieciba
uz Pamatdirektivu par adeni.

2 Spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, 48. punkts); 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija (C-137/14, EU:C:2015:683, 92. punkts), un 2016. gada 8. novembris,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 59. punkts).
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V. Secinajumi
77. Tadé] iesaku Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

Ar Direktivu 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu ir
saderigi tas, ka jau pirms principiala lémuma pienemsanas, uz kura pamata projekta attistitajs
iegust tiesibas istenot projektu, un pirms sabiedribas lidzdalibas $a projekta ietekmes uz vidi
novértéjuma ietvaros tiek pienemts pagaidu lémums par ietekmes uz aizsargatajam sugam
pielausanu $aja projekta.

Tacu saskana ar Direktivas 2011/92 3., 5., 6. un 7. pantu ietekmes uz vidi novértéjuma projekta
ietekme uz aizsargatajam sugam ir jaietver pat tad, ja par to jau ir pienemts pagaidu lémums.
Turklat neatkarigi no iepriek§ pienemta lémuma kompetentajam iestadém ir jaatsaka Sis
direktivas 2. panta 1. punkta paredzéta piekrisana, ja novértéjums parada, ka projekta istenosana
nav saderiga ar Savienibas tiesibu normam sugu aizsardzibas joma. Visbeidzot, atlauju saistiba ar
projektu atkapties no sugu aizsardzibas prasibam ir javar apstridét saskana ar minétas direktivas
11. pantu, pamatojoties uz ietekmes uz vidi novértéjumu.

14 ECLLI:EU:C:2021:868
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