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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA] SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 14. jalija’

Apvienotas lietas C-439/20 P un C-441/20 P

Eiropas Komisija
pret
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
un
Eiropas Savienibas Padome
pret
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd,

(C-441/20 P)

Apelacija — Dempings — Subsidijas — Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosititu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (elementu) imports — Regula
(ES) 2016/1036 — 8. panta 1.,9. un 10. punkts un 10. panta 5. punkts — Regula (ES) 2016/1037 —
13. panta 1., 9. un 10. punkts un 16. panta 5. punkts — Saistibu parkapums —
Piekri$anas saistibam atsauk$anas sekas — Istenosanas regulas (ES) Nr. 1238/2013 un
Nr. 1239/2013 - Iebildes par prettiesiskumu pienemamiba — Istenos$anas regula
(ES) 2016/2146 — Saistibu rékinu atzisana par nederigiem

1. Ja Komisija atsauc piekrisanu saistibam, jo razotajs eksportétajs, kurs tas uznémies, ir parkapis
§is saistibas, jau noteiktie galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi ir piemérojami
importam, kas atbilst parkaptajam saistibam, kop$ maksajumu noteiksanas datuma, vai ari tie ir
piemérojami tikai importam péc saistibu atsauk$anas? Sada konteksta Komisija var atzit par
spéka neesosiem rékinus par importu, kas atbilst parkaptajam saistibam, un likt valstu iestadem
iekaset galigos maksajumus par minéto importu?

2. Buatiba sadi ir galvenie jautajumi, kas ir uzdoti $ajas apvienotas lietas, kuru prieksmets ir divas
apelacijas stdzibas, kuras iesniedza attiecigi Eiropas Komisija lieta C-439/20 un Eiropas
Savienibas Padome lieta C-441/20 P? (turpmak teksta kopa — “iestades”), ar kuram tas ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 8. julija spriedumu Jiangsu Seraphim Solar System
/Komisija (T-110/17, EU:T:2020:315, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ir

' Originalvaloda — italu.
2 Abas attiecigas lietas ir apvienotas ar Tiesas priek$sédétaja 2021. gada 7. janvara lémumu.
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apmierinata komercsabiedribas Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd (turpmak teksta —
“Jiangsu”) celta prasiba, ar kuru tad ladza daléji atcelt Istenos$anas regulu (ES) 2016/2146°
(turpmak teksta — “apstridéta regula”), dala, kas attiecas uz to.

I. Atbilstosas tiesibu normas

3. Apstridétas regulas pienemsanas datuma Savienibas antidempinga pasakumu noteik$ana bija
reguléta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. janijs) par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis* (turpmak teksta — “antidempinga pamatregula”).

4. Sis regulas 8. panta “Saistibas” 1., 9. un 10. punkta bija paredzéts:

“l. Gadijumaj, ja provizoriski ir konstatéts, ka dempings pastav un ka tas ir radjjis kaitéjumu,
Komisija var saskana ar 15. panta 2. punkta minéto konsultéSanas proceduru piekrist, ka
eksportétaji brivpratigi uznemas pietiekamas saistibas parskatit savas cenas vai partraukt
eksportu par dempinga cenam, ja ta ir parliecinata, ka tadéjadi tiek novérsta dempinga kaitiga
ietekme.

Sada gadijuma un tikmér, kamér $adas saistibas ir spéka, attiecigi vai nu pagaidu maksajumi, kurus
Komisija noteikusi saskana ar 7. panta 1. punktu, vai galigie maksajumi, kuri noteikti saskana ar
9. panta 4. punktu, neattiecas uz tadu attiecigo izstradajumu importu, kurus razojusi uznémumi,
kas minéti Komisijas lémuma, ar kuru ta pienem saistibas, ar vélakiem grozijumiem. [..]

9. Ja kada puse nepilda vai atsauc saistibas vai gadijuma, ja Komisija atsauc saistibu pienemsanu,
$o pienemsanu attiecigi atsauc ar Komisijas lémumu vai Komisijas regulu un automatiski pieméro
pagaidu maksajumu, kuru Komisija noteikusi saskana ar 7. pantu, vai galigo maksajumu, kurs$
noteikts saskana ar 9.panta 4. punktu, ar nosacijumu, ka attiecigajam eksportétajam ir bijusi dota
iespéja sniegt piezimes, iznemot, ja eksportétajs pats ir atsaucis saistibas. [..]

10. Pamatojoties uz labako pieejamo informaciju, ja ir iemesls uzskatit, ka saistibas netiek
pilditas, ja tas netiek pilditas vai ir atsauktas, gadijumos, ja nav pabeigta izmeklésana, kuras
rezultata notika saistibu uznemsanas, saskana ar 7. pantu var noteikt pagaidu maksajumu.”

5. Sis regulas 10. panta “Atpakalejoss spéks” 5. punkta bija paredzéts:

“Gadijumos, kad netiek pilditas vai tiek atsauktas saistibas, galigos maksajumus var piemérot
precém, kas nonakusas patérina ne agrak ka 90 dienas pirms pagaidu pasakumu piemérosanas, ar
noteikumu, ka imports ir registréts saskana ar 14. panta 5. punktu un ka $adu atpakalejosu
novértéjumu nepieméro importam, kas veikts pirms saistibu neizpildes vai atsauksanas.”

3 Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2016/2146 (2016. gada 7. decembris), ar ko atsauc divu razotaju eksportétaju saistibu pienemsanu, kura
izdarita saskana ar Istenosanas lémumu 2013/707/ES, ar ko apstiprina tadu saistibu pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar
antidempinga un antisubsidé$anas proceduru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu pieméro$anas perioda
(OV 2016, L 333, 4. Ipp.).

+ OV 2016, L 176, 21. Ipp.
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6. Apstridétas regulas pienemsanas datuma Savienibas antisubsidésanas pasakumu noteik$ana
bija reguléta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. juanijs) par
aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis® (turpmak
teksta — “antisubsidésanas pamatregula”).

7. Antisubsidé$anas pamatregula ietvertas tiesibu normas par saistibam un atpakalejosu spéku ir
formulétas batiba identiski atbilsto$ajam antidempinga pamatregulas tiesibu normam. Tadéjadi it
ipasi antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 1. punkta pirma un otra dala, 9. un 10. punkts, ka ari
16. panta 5. punkts batiba atbilst attiecigi antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punkta pirmajai
un otrajai dalai, 9. un 10. punktam, ka ari 10. panta 5. punktam (turpmak teksta abas regulas kopa
tiks minétas ka “pamatregulas”)®.

II. Faktiskie apstakli un apstridéta regula

8. Jiangsu ir komercsabiedriba, kas razo kristaliska silicija fotoelektriskos modulus Kina un tos
eksporté uz Savienibu.

9. Péc pagaidu antidempinga maksajumu noteiksanas Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no
Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) (turpmak teksta — “attiecigas preces”) importam’,
Komisija ar 2013. gada 2. augusta Lémumu 2013/423/ES® pienéma cenu saistibas (turpmak
teksta — “saistibas”), kuras bija piedavajusi Kinas Iekartu un elektronisko razojumu importa un
eksporta tirdzniecibas palata inter alia Jiangsu varda.

10. 2013. gada 2. decembri Padome pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 1238/2013°, ar kuru
noteica galigo antidempinga maksajumu attiecigo prec¢u importam. Taja pasa datuma Padome
pienéma ari Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1239/2013", ar kuru noteica galigo kompensacijas
maksajumu $o prec¢u importam.

5 OV 2016, L 176, 55. Ipp.

Turklat attiecigas pamatregulu tiesibu normas butiba ir identiskas tiesibu normam, kuras ir ietvertas attiecigi Padomes Regula (EK)
Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp., un labojums OV 2016, L 44, 20. lpp.), kas bija piemérojama attiecigo antidempinga maksajumu
noteiksanas datuma, ka arl Padomes Regula (EK) Nr. 597/2009 (2009. gada 11. janijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 188, 93. Ipp.), kas bija piemérojama attiecigo kompensacijas maksajumu noteiksanas
datuma. Tadéjadi $o apelacijas sudzibu analizé tapat ka parsudzétaja sprieduma tiks izdarita atsauce uz pamatregulam, iznemot, ja
Regulas Nr. 1225/2009 un Nr. 597/2009 ir atskirigas vai ja to pieprasa konteksts.

Skat. parsudzéta sprieduma 2. punkta minétas atsauces.

Lémums 2013/423/ES (2013. gada 2. augusts), ar ko pienem saistibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga procedaru attieciba uz
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu un plaksni$u) importu (OV 2013, L 209, 26. lpp.).

Istenosanas regula (ES) Nr. 1238/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu maksajumu par
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosatita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu)
importu (OV 2013, L 325, 1. Ipp.).

Istenosanas regula (ES) Nr. 1239/2013, ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu tadu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai kurus nosata no Kinas Tautas Republikas
(OV 2013, L 325, 66. Ipp.).
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11. Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Istenos$anas regulas
Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punkta, kas ir formuléti vienadi, ir paredzéts:

“2. Pienemot deklaraciju razojuma laiSanai briva apgroziba, muitas parads rodas:

(]

b) ja saskana ar [pamatregulam]' Komisija, atsaucoties uz konkrétiem darijumiem, ar regulu vai
lémumu atsauc savu piekrisanu saistibam un pazino, ka attiecigie saistibu rékini nav derigi.”

12. Ar 2013. gada 4. decembra Istenosanas lémumu 2013/707/ES'? Komisija apstiprinaja
piekrisanu Kinas razotaju eksportétaju piedavatajam saistibam.

13. Saskana ar Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 1. punktu un Isteno$anas regulas
Nr. 1239/2013 2. panta 1. punktu, imports, uz kuru attiecas saistibas un Isteno$anas
léemums 2013/707, ir atbrivots no minétajas regulas paredzétajiem antidempinga un
kompensacijas maksajumiem.

14. Tomer, velak konstatéjot, ka Jiangsu ir parkapusi saistibas, Komisija pienéma apstridéto
regulu. Sis regulas 1. panta Komisija atsauca saistibu pienemsanu inter alia no Jiangsu. Sis regulas
2. panta 1. punkta Komisija atzina par nederigiem saistibu rékinus, kas uzskaititi §is regulas
I pielikuma, un 2. punkta noléma, ka: “iekasé antidempinga un kompensacijas maksajumus, kuri
saskana ar [..] regulas (ES) Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un [..] regulas (ES)
Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu bija javeic laika, kad tika pienemta deklaracija
par laiSanu briva apgroziba”.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

15. Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 18. februari, Jiangsu
céla atcel$anas prasibu par apstridétas regulas 2. pantu. Sis prasibas pamatojumam tika izvirzits
viens prasibas pamats saistiba ar vairaku pamatregulu tiesibu normu parkapumiem, kas ir
pamatots ar iebildi par prettiesiskumu, kura saskana ar LESD 277. pantu tika izvirzita pret Regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un Regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta
b) apakspunktu.

16. Parsudzéta sprieduma 28.—64. punkta Visparéja tiesa vispirms noraidija Komisijas izvirzitos
un Padomes atbalstitos iebildumus par prasibas pienemamibu, ka arl par iebildes par
prettiesiskumu pienemamibu.

17. Péc tam parsadzéta sprieduma 65.-160. punkta Visparéja tiesa apmierinaja péc butibas
Jiangsu izvirzito vienigo pamatu un iebildi par prettiesiskumu un tadéjadi atcéla apstridétas
regulas 2. pantu dala, kura tas attiecas uz Jiangsu.

1 Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimi.
2 Isteno$anas lemums 2013/707/ES (2013. gada 4. decembris), ar ko apstiprina tadu saistibu pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar
antidempinga un antisubsidé$anas proceduru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu

kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu pieméro$anas perioda
(OV 2013, L 325, 214. Ipp.)
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IV. Lietas dalibnieku prasijumi

18. Komisijas, kuru atbalsta Padome, apelacijas sudziba lieta C-439/20 P izvirzitie prasijumi
Tiesai ir: atcelt parsidzéto spriedumu, atzit pirmaja instancé iesniegto prasibu par nepienemamu
vai, pakartoti, noraidit pirmaja instancé iesniegto prasibu un piespriest Jiangsu Seraphim
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19. Padomes, kuru atbalsta Komisija, apelacijas sudziba lieta C-441/20 P izvirzitie prasijumi
Tiesai ir: atcelt parsidzéto spriedumu; noraidit pirmaja instancé iesniegto prasibu un piespriest
Jiangsu Seraphim atlidzinat tiesasanas izdevumus, vai, pakartoti, nodot lietu atpakal atkartotai
izskatiSanai Visparéja tiesa un atlikt léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu abas
instances.

20. Jiangsu prasijumi Tiesai ir: noraidit apelacijas stiidzibas un piespriest Komisijai un Padomei
atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

V. Apelacijas analize

21. Savas apelacijas sudzibas pamatojumam lieta C-439/20 P Komisija izvirza Cetrus apelacijas
pamatus. Sie pamati liela méra parklajas ar diviem pamatiem, kurus savas apelacijas stidzibas
pamatojumam lieta C-441/20 P izvirza Padome. Tapéc abas apelacijas siidzibas ir jaizskata kopa.

A. Par pirmajiem apeldcijas pamatiem, kuri attiecas uz pienemamibu

22. Ar pirmajiem apelacijas pamatiem iestades apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladas analizé par Jiangsu iesniegtas prasibas pienemamibu (pirma dala) un analizé par tas
izvirzitas iebildes par prettiesiskumu pienemamibu un efektivitati (otra dala).

1. Par pirmo apelacijas pamatu pirmo dalu, kas attiecas uz Jiangsu locus standi un interesi celt
prasibu

23. Pirmo apelacijas pamatu pirmaja dala iestades apstrid Visparéjas tiesas analizi saistiba ar
Jiangsu locus standi un interesi celt prasibu par apstridétas regulas stridus tiesibu normu, proti, tas
2. pantu.

a) Par tiesu skarumu

24. Vispirms iestades iebilst, ka parsadzéta sprieduma 37., 38., 44. un 45. punkta Visparéja tiesa
esot pielavusi vairakas tiesibu kladas, uzskatot, ka apstridétas regulas stridus tiesibu norma tiesi
skar Jiangsu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. lestades uzsver, ka nevis Jiangsu ka razotajs
eksportétajs, bet gan saistitais importétajs Seraphim Solar System GmbH ir iesniedzis muitas
deklaracijas attieciba uz precém, kuru rékini ar minéto regulu tika atziti par spéka neesosiem.
Tadéjadi pédéjais minétais uznémums, nevis Jiangsu, esot atbildigs par antidempinga un
kompensacijas maksajumu samaksu Jiangsu izsniegto rékinu atziSanas par spéka neesoSiem
rezultata. Minéta muitas parada rasanas izmaina tiesisko stavokli, kas izriet no apstridétas regulas
2. panta. No ta izrietot, ka Jiangsu ka razotaja eksportétaja tiesiskais stavoklis ar apstridétas regulas
2. pantu neesot izmainits un ka tapéc ta neesot tiesi skarta LESD 263. panta ceturtas dalas
izpratne.
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25. Saja zina no pastavigas judikattras izriet, ka LESD 263. panta ceturtajia dala minétais
nosacijums, atbilstosi kuram attiecigajam pasakumam fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi,
ir saistits ar prasibu, lai kumulativi batu ievéroti divi nosacijumi, proti, pirmkart, lai apstridétais
pasakums tiesi ietekmétu attiecigas personas tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu
ricibas brivibu $i pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta isteno$anu, kas ir pavisam
automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus .

26. Apliakojamaja gadijuma Jiangsu apstrid apstridétas regulas 2. pantu kopuma. Ka izriet no $o
secingjumu 14. punkta un ka parsadzéta sprieduma 44. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa,
minétas tiesibu normas 1. punktd Komisija inter alia atzina par spéka neesoSiem Jiangsu
izrakstitos saistibu rékinus, kuri atbilst noteiktiem specifiskiem darfjumiem, un 2. punkta lika
iekasét galigos maksajumus par darijjumiem, par kuriem ir izsniegti rékini. Minétaja parsiudzéta
sprieduma punkta Visparéja tiesa secinaja, ka tadéjadi Jiangsu apstridétas tiesibu normas tiesi
ietekméja tas tiesisko stavokli.

27. Saja zina uzskatu, ka lémums par kada subjekta izsniegto rékinu atzi$anu par spéka neesosiem
var tiesi ietekmét tas tiesisko stavokli. Anuléjot rékinus, $ads lémums faktiski ietekmé ligumiskas
attiecibas, kuras atbilst specifiskiem darijumiem, par kuriem ir izsniegti rékini, kuri tika atziti par
spéka neesosiem, aplikojamaja gadijuma attiecibas starp Jiangsu un importétaju, un var ietekmeét
ari attiecibas starp subjektu, kas izsniedz rékinus, un nodoklu iestadém'. Tadéjadi, mana
skatijuma, iestades nevar pamatoti apgalvot, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, kad ir
secindjusi, ka apstridétas regulas 2. pants tiesi skar Jiangsu, vismaz attieciba uz $is tiesibu normas
1. punktu.

28. Runijot par 2. punktu, patiesam, ka apgalvo iestades, rékinu atziSanas par spéka neesosiem
rezultata radies muitas parads attiecas uz importétaju, proti, uznémumu Seraphim Solar
System GmbH, kas, lai gan ir saistits ar Jiangsu, juridiski ir no tas noskirts subjekts. Tomér
aplikojamas lietas konteksta $is apstaklis, manuprat, nevar padarit Jiangsu apelacijas sadzibu par
nepienemamu tie$a skaruma neesamibas dél.

29. Faktiski, pirmam kartam, muitas parada rasanas ir attiecigo rékinu atcelSanas talitéjas un
tieSas sekas, atcel$ana, ka izriet no pasas apstridétas regulas', ir §i parada rasanas nepieciesamais
priek$noteikums. Par saistibu darijjumiem izrakstito rékinu atziSana par spéka neesoSiem un
muitas parada rasanas par Siem darijumiem tadéjadi ir ciesi saistitas viena un ta pasa pasakuma
sekas, tapéc butu maksligi tas nodalit. Turklat muitas paradi attiecas tiesi uz specifiskiem
darfjumiem, par kuriem ir izrakstiti rékini, tadéjadi tie obligati ietekmé minétos darijumus, kuros
Jiangsu ir ligumslédzéja puse, un tatad ietekmé tas tiesisko stavokli.

30. Mana skatijuma, no iepriek§ minéta izriet, ka, pretéji tam, ko apgalvo iestades, Visparéja tiesa
nav pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka apstridétas regulas 2. pants tiesi skara Jiangsu.

3 Skat. inter alia spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association (C-465/16 P,
EU:C:2019:155, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesas izskatamo lietu piemériem par jautdjumiem, kas saistiti ar rékinu atzi$anu par spéka neeso$iem, inter alia skat.
spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870), vai Visparéjas tiesas spriedumu, 2014. gada
2. oktobris, Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849, it ipasi 21. punktu).

15 Skat. apstridétas regulas 32. apsvérumu un, gluzi pretéji, 33. apsvéruma pédéjo teikumu.
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b) Par interesi celt prasibu

31. Pakartoti, iestades apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidas analizé par Jiangsu
interesi celt prasibu, lai apstridétu apstridétas regulas 2. pantu.

32. Saja zina parsiidzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka judikatara ir
netiesi, bet noteikti atzita razotaja eksportétaja prasibas pienemamiba attieciba uz aktiem par
piekriSanas saistibam atsauk$anu un galiga antidempinga maksajuma noteiksanu produktiem,
kurus tas razo un eksporté Savienibas tirgii’®. No ta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka lidziga
konfiguracija $ads razotajs eksportétajs ari ir jauzskata par tiesigu apstridét minéto maksajumu
piemérosanu precém, kuras tas jau ir eksportéjis un kuru saistibu rékinus Komisija ir atzinusi par
spéka neesosiem. Parsudzéta sprieduma 48. punkta Visparéja tiesa turklat ir uzskatijusi, ka
apstridétas tiesibu normas tiktal, ciktal ar tam tiek veicinata Jiangsu ievesto precu cenas
palielinasana, rada negativu ietekmi uz tas tirdzniecibas attiecibam ar attiecigo precu
importétaju; prasiba, ja ta tiktu apmierinata, $o negativo ietekmi atceltu.

33. lestades uzskata, ka S$aja analizé esot pielautas tiesibu kladas. Parsudzéta sprieduma
47. punkta ietvertajiem apsvérumiem neesot nozimes, jo tie attiecoties uz locus standi un
pamatojoties uz kladainu LESD 263. panta ceturtas dalas interpretaciju. Turklat $aja punkta
minéta analogija ar judikataru esot kliidaina, jo ta neattiecoties uz tadu situaciju ka saja lieta.
Parsadzéta sprieduma 48. punkta, pretéji judikatarai, jédziens interese celt prasibu tiek
interpretéts tadéjadi, it ka batu pietiekami pieradit vienigi ekonomisku prieksrocibu, kas izriet no
prasibas apmierinasanas, lai gan ir nepiecieSama prasitajas tiesiska stavokla izmaina. Jiangsu
apstrid iestazu argumentus.

34. Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka atcel3anas prasiba, ko ir célusi fiziska vai
juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $adai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu
atcelts. Sada interese nozimé, ka parsiidzéta akta atcel$anai pasai par sevi var bt tiesiskas sekas
un tadéjadi prasibas cel$ana var radit labumu lietas dalibniekam, kur$ to ir célis. Prasitaja
interesei celt prasibu jabut tadai, kas ir jau radusies, un tai ir japastav, un ta nevar attiekties uz
hipotétisku situaciju nakotné".

35. Saja gadijuma parsiidzétaja sprieduma izklastita Visparéjas tiesas argumentacija nav atbrivota
no kritikas. Faktiski, pirmkart, analogijas, kuru Visparéja tiesa izdarija minéta sprieduma
47. panta, apjoms skiet apsaubams. Ta neattiecas ties$i uz nosacijumu par interesi celt prasibu un
tas atbilstiba nekada veida nav pamatota. Turklat parsidzéta sprieduma 48. punkta minétie
apsvérumi par negativu ietekmi uz Jiangsu tirdzniecibas attiecibam ar tas importétaju pasi par
sevi neskiet pietiekami, lai pieraditu, ka akta atcel$ana pozitivi ietekmeés Jiangsu tiesisko stavokli,
kas attaisno interesi celt prasibu atbilstosi $o secinajumu 34. punkta atgadinatajai judikatirai.

1° Visparéja tiesa atsaucas uz spriedumu, 2010. gada 9. septembris, Usha Martin/Padome un Komisija (T-119/06, EU:T:2010:369), kas
apelacijas instancé ar 2012. gada 22. novembra spriedumu ir atstats negrozits (Usha Martin/Padome un Komisija, C-552/10 P,
EU:C:2012:736).

17 Skat. inter alia spriedumus, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. un 56. punkts un tajos minéta
judikatara), un 2019. gada 27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91. un 92. punkts un tajos minéta
judikatara; turpmak teksta — “spriedums Canadian Solar”).
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36. Tomér, mana skatijuma, $is kladas nevar but pamats parsadzéta sprieduma atcel$anai, jo
secindjums, saskana ar kuru Jiangsu bija interese celt prasibu, lai panaktu apstridétas regulas
2. panta atcel$anu, ir pareizs®.

37. Ka minéts $o secinajumu 26. punkta, aplikojamaja gadijuma ar apstridétas regulas 2. pantu
Komisija, pirmkart, atzina par spéka neesosiem inter alia Jiangsu izrakstitos saistibu rékinus un,
otrkart, lika iekasét galigos maksajumus par darijumiem, par kuriem ir izrakstiti rékini.

38. Sados apstaklos minétas apstridétas regulas tiesibu normas atcel$anas rezultata tiktu atcelta
Jiangsu izrakstito rékinu atziSana par spéka neesosiem, kas raditu tiesiskas sekas $o secinajumu
34. punkta minétas judikatiiras izpratné. Tiesisko seku atcelSana attieciba uz Jiangsu, it ipasi
ligumiskajas attiecibas saistiba ar darfjjumiem, uz kuriem attiecas par spéka neesoSiem atzitie
rékini, kas izriet no rékinu anulésanas, ir uzskatama par labumu, ko Jiangsu varétu gat no prasibas
apmierinasanas. Turklat §1 atcel$ana padaritu par spéka neesosu rikojumu iekasét galigos
maksajumus saistiba ar darijumiem, par kuriem ir izrakstiti rékini, kas ir darijumi, kuros, ka
minéts $o secindjumu 29. punkta, Jiangsu bija pardevéja puse. Mana skatijuma, no minétajiem
apsvérumiem izriet, ka Jiangsu bija interese celt prasibu par apstridétas regulas stridus tiesibu
normas atcel$anu. No ta jasecina, ka ari $is iestazu iebildums ir janoraida.

2. Par pirmo apelacijas pamatu otro dalu, kas attiecas uz Jiangsu izvirzitas iebildes par
prettiesiskumu pienemamibu un efektivitati

39. Pirmo apelacijas pamatu otraja dala iestades apstrid parsudzéta sprieduma 57.—64. punkta
veikto Visparéjas tiesas analizi, kura minéta tiesa atzina par pienemamu iebildi par
prettiesiskumu, kuru saskana ar LESD 277. pantu Jiangsu izvirzija attieciba uz Regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un Regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta
b) apak$punktu (turpmak teksta kopa — “tiesibu normas, uz kuram attiecas iebilde par
prettiesiskumu”).

40. Mineétas analizes rezultata Visparéja tiesa secinaja, ka, nepastavot interesei celt prasibu par
minétajam tiesibu normam, nevaréja uzskatit, ka Jiangsu bija tiesibas apstridét tas tiesi péc to
pienemsanas saskana ar LESD 263. pantu, un ka tapéc $is uznémums varéja apstridét tas, celot
iebildi par prettiesiskumu saskana ar LESD 277. pantu®.

41. lestades uzskata, ka Vispareéjas tiesas analizé esot pielautas vairakas tiesibu kliidas un ka ta esot
it ipasi pretruna judikatarai, kura izriet no spriedumiem Solar World un Canadian Solar®.
Komisija apstrid ari iebildes par prettiesiskumu efektivitati.

42. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru LESD 277. panta ir izteikts
visparéjs princips, ar kuru jebkurai pusei tiek garantétas tiesibas apstridét iestazu ieprieks
pienemtu tiesibu aktu, kuri ir apstridéta lémuma juridiskais pamats, spéka esamibu, lai panaktu
tada lemuma atcel$anu, kas to skar tiesi un individuali, ja $ai pusei saskana ar LESD 263. pantu
nav tiesibu celt tieSu prasibu pret Siem tiesibu aktiem, kuri tai tadéjadi rada sekas, bet kurus ta

18 Faktiski, saskana ar Tiesas judikatiru, ja Visparéjas tiesas nolémuma argumentos atklajas Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva
dala, skiet, ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu, $ads parkapums nevar but pamats $i nolémuma atcel$anai, un ir javeic argumentu
aizstasana. Skat. inter alia spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

19 Skat. parsudzéta sprieduma 64. punktu.

% Spriedums, 2017. gada 9. novembris, SolarWorld/Padome (C-205/16 P, EU:C:2017:840, turpmak teksta — “spriedums SolarWorld”), un
ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums Canadian Solar.
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nevar lagt atcelt?. Iebilde par prettiesiskumu ir iespéjama tikai tad, ja nav cita pieejama tiesibu
aizsardzibas lidzekla . Turklat no pasa LESD 277. panta formuléjuma izriet, ka iespéjama iebildes
apmierinasana izraisa vienigi akta prettiesiskuma netieSo konstatéjumu un tadéjadi par
prettiesiskam atzito tiesibu normu nepiemérojamibu inter partes, nevis to atcelsanu*.

43. Uzskatu, ka vispirms ir jaatgadina ari, ka sprieduma SolarWorld Tiesa ir nospriedusi, ka
Regulas Nr. 1239/2013 2. pants ir tiesibu norma, kas nav nodalama no $is regulas paréjas dalas un
ka $is tiesibu normas atcelSana noteikti ietekmés minétas regulas butibu?. Nemot véra So
konstatéjumu, Tiesa atstaja negrozitu Visparéjas tiesas rikojumu, ar kuru prasiba atcelt vienigi $o
tiesibu normu, nevis minéto regulu kopuma, tika atzita par nepienemamu. Tiesa pamatojas uz
pastavigo judikatiru, saskana ar kuru Savienibas aktu ir iespéjams daléji atcelt tikai tad, ja tiesibu
normas, kuras prasits atcelt, ir iespéjams nodalit no paréja tiesibu akta®. Sprieduma Canadian
Solar Tiesa butiba attiecinaja Sos apsvérumus uz Regulas Nr. 1238/2013 3. pantu®.

44, Sada konteksta, pirmkart, ir japarbauda, vai, ki apgalvo iestades, Visparéjas tiesas
secindjuma — saskana ar kuru Jiangsu nebija intereses celt prasibu par tiesibu normam, uz kuram
attiecas iebilde par prettiesiskumu.

45. Saja zina janorada, ka parsiidzéta sprieduma 61. un 62. punkta Visparéja tiesa, pirmkart,
konstatéja, ka $o tiesibu normu pienemsanas datuma jautajums par to, vai tas bis piemérojamas
Jiangsu, bija vienigi hipotétisks. Otrkart, Visparéja tiesa noradija, ka Jiangsu interese celt prasibu
par minétajam tiesibu normam nevaréja tikt pamatota tikai ar iespéjamibu, ka Komisija tai
nosuta saistibu pienemsanas atsauksanu, péc tam atsaucot attiecigos rékinus.

46. Mana skatijuma, Sajos Visparéjas tiesas apsvérumos nav pielautas kladas. Faktiski Regulu
Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 pienems$anas datuma tiesibu normu, uz kuram attiecas iebilde
par prettiesiskumu — un kuras, ka minéts $o secindjumu 11. punkta, bija paredzéta muitas parada
rasanas, ja Komisija atsauc piekrisanu saistibam ar regulu vai lémumu, kas attiecas uz konkrétiem
darijumiem, un atzist atbilstosus saistibu rékinus par spéka neesoSiem — piemérosana bija vienigi
hipotétiska un atkariga no apstakla — proti, saistibu parkapuma konstatéjuma — kas vél nebija
noticis un kas varéja ari nenotikt.

47. Tapéc Visparéjas tiesas apsvérumi atbilst pastavigajai Tiesas judikatirai, saskana ar kuru
prasitaja interesei celt prasibu jabut tadai, kas ir jau radusies un pastav, ta nevar attiekties uz
hipotétisku situaciju nakotné un $ai interesei, nemot véra prasibas priekSmetu, ir japastav

2 Skat. spriedumus, 1979. gada 6. marts, Simmenthal/Komisija (92/78, EU:C:1979:53, 39. punkts), un, no jaunakiem, 2020. gada
17. decembris, BP/FRA (C-601/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:1048, 26. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. inter alia spriedumu, 2001. gada 15. februaris, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 37. punkts), ka ari citu judikataru, kas ir
citéta parsudzéta sprieduma 56. punkta.

% Par obligato atskiribu seku zina starp netieSu prettiesiskuma konstatéjumu un atcelo$u spriedumu skat. atbilstosas pardomas, kas
ietvertas 195. lpp. generaladvokata A. Trabuki [A. Trabucchi] secinijumos apvienotas lietas Kortner u.c./Padome u.c. (no
15/73 lidz 33/73, 52/73, 53/73, no 57/73 lidz 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 un no 135/73 lidz 137/73, nav publicéti,
EU:C:1973:164).

# Skat. sprieduma SolarWorld 44., 55. un 57. punktu. Minéta sprieduma 46. punkta Tiesa it Ipasi atzina, ka Savienibas likumdevéjs,
pienemot $o regulu, ir ieviesis tirdzniecibas aizsardzibas pasakumus, kas veido kopumu jeb “paketi”. Proti, ar $o regulu ir noteikti divi
atseviski un papildino$i pasakumi, kuru mérki ir panakt kopéju mérki, proti, novérst attiecigo Kinas produktu subsidijas kaitéjoso
ietekmi uz Savienibas razo$anas nozari, vienlaicigi aizsargajot §is nozares intereses.

% Skat. sprieduma SolarWorld 38. punktu un taja minéto judikataru.

% Skat. sprieduma Canadian Solar 64. punktu.
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prasibas cel$anas bridi, jo pretéja gadijuma prasiba ir nepienemama?®. Turklat janorada ari, ka
savas apelacijas stdzibas iestades patiesiba neapstrid $os Visparéjas tiesas apsvérumus, kas ir
ietverti minétajos parsadzéta sprieduma punktos.

48. Mana skatijuma, no ta jasecina, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu, uzskatot, ka,
nepastavot saistibu parkapuma konstatéjumam, Jiangsu nebija intereses celt prasibu par tiesibu
normam, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, divu minéto regulu pienemsanas datuma
un turpmakaja perioda, kura $is uznémums varétu tas apstridét.

49. Otrkart, iestades apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, neatzistot iebildi par
prettiesiskumu par nepienemamu, jo, ta ka tiesibu normas, uz kuram attiecas $i iebilde, nav
nodalamas no paréjas Regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 dalas, atbilstosi spriedumiem
SolarWorld un Canadian Solar, Jiangsu varéja apstridét Sis regulas kopuma un tada konteksta
apgalvot, ka katra no to tiesibu normam ir prettiesiska. Ta ka apstridésanai noteiktajos terminos
Jiangsu neapstridéja $is regulas, Sobrid tai vairs neesot iespéjams izvirzit iebildi par prettiesiskumu.

50. Saja zina tomér ir janorada, ka neatkarigi no jautdjuma par aplikojamo tiesibu normu
nodalamibu no paréjas regulu dalas, no $o secinajumu 45.-47. punkta izklastitajiem apsvérumiem
izriet, ka pat, ja apstridésanai noteiktajos terminos Jiangsu apstridétu Regulas Nr. 1238/2013 un
Nr. 1239/2013 kopuma, tai katra zina nebttu intereses celt prasibu, lai apstridétu tiesibu normas,
uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu.

51. Faktiski no judikatiiras izriet, ka $o secinajumu 47. punkta minétie principi saistiba ar interesi
celt prasibu, kurai obligati jabat konkrétai, jau pastavosai un nehipotétiskai, ir piemérojami ari
atseviskajiem prasibas pamatiem®. Atbilstosi $o secindjumu 45. punkta atgadinatiem Vispareéjas
tiesas apsvérumiem, Jiangsu nevarétu apstridét — intereses celt prasibu neesamibas dé] —
attiecigas tiesibu normas pat tad, ja apstridétu Regulas Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 kopuma.
Tapéc iestades nevar apgalvot, ka $aja zina Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

52. Pasakot minéto tomér, treskart, ir jaizskata Komisijas izvirzitais arguments, saskana ar kuru
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, atzistot iebildi par prettiesiskumu par pienemamu, jo,
nemot véra tiesibu normu, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, nenodalamibu no paréjas
Regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 dalas — kas atzita spriedumos SolarWorld un Canadian
Solar —, Jiangsu nevarot izvirzit $adu iebildi tikai pret tiesibu normam, uz kuram attiecas $i
iebilde, bet tai esot bijis jaizvirza attieciga iebilde pret $im regulam kopuma.

53. Komisija pamato $o argumentu ar pienémumu, ka iebildei par prettiesiskumu LESD
277. panta izpratné ir piemérojams $o secinajumu 43. punkta atgadinatais princips, kas ir izteikts
judikatira par atcel$anas prasibu LESD 263. panta izpratné, saskana ar kuru Savienibas aktu ir
iespéjams daléji atcelt tikai tad, ja tiesibu normas, kuras prasits atcelt, ir iespéjams nodalit no
paréja tiesibu akta®. No ta esot jasecina, ka nav pienemama iebilde par prettiesiskumu, kas ir
izvirzita vienigi pret tiesibu normam, kuras nav nodalamas no paréja tiesibu akta.

7 Skat. inter alia spriedumus, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. punkts), un Canadian Solar
(91. un 92. punkts un tajos minéta judikatara).

Tiesi sprieduma Canadian Solar Tiesa ir noteikusi, ka atcel$anas pamats ir nepienemams, jo intereses celt prasibu nav, ja — pat ja
pienem, ka tas batu pamatots, — apstridéta akta atcel$ana, pamatojoties uz $o pamatu, nevar apmierinat prasitaju. Skat. minéta
sprieduma 93. punktu un taja minéto judikataru.

¥ Skat. spriedumu SolarWorld, 38. punkts un taja minéta judikatara.
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54. Neatkarigi no jautajuma par aplikojamo tiesibu normu nodalamibu no paréjas regulu dalas,
par ko pusu starpa pastav strids®, katra zina es neesmu parliecinats, ka $ads pienémums butu
pareizs.

55. Faktiski galvenais iemesls, kas ir pamata judikattrai, saskana ar kuru Savienibas tiesibu aktu ir
iespéjams daléji atcelt tikai tad, ja elementi, kuru atcelSana tiek lagta, ir nodalami, ir
nepiecieSamiba noveérst, ka péc prasitaja lagtas akta daléjas atcel$anas tiek grozita i akta batiba®.
Tas faktiski nozimétu akta parskatisanu, kas parsniegtu Savienibas tiesas jurisdikciju atcel$anas
prasibas ietvaros, ka ari batu uzskatama par léemumu ultra petita®.

56. Tomér sada argumentacija neattiecas uz iebildi par prettiesiskumu. Faktiski, ka minéts $o
secinajumu 42. punkta, $ada tiesibu aizsardzibas lidzekla izmanto$anas gadijuma var tikt celta
tikai prasiba par netie$i apstridéta tiesibu akta nepiemérojamibu, tomér ne par ta atcelSanu®.
Tikai netiesam tiesibu normu, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, prettiesiskuma
konstatéjumam un tadéjadi par prettiesiskam atzito tiesibu normu nepiemérojamibai inter partes
notiekoSaja tiesvediba ir tikai deklarativs, nevis konstitutivs raksturs. Tatad s$ads netiess
konstatéjums nevar izraisit tiesibu akta batibas izmainas, kas batu pielidzinamas izmainam $o
pasu tiesibu normu atcel$anas gadijuma.

57. Ta, pieméram, $aja gadijuma, pat pienemot, ka tiesibu normas, uz kuram attiecas iebilde par
prettiesiskumu, nav nodalamas no paréjas tiesibu akta dalas, to prettiesiskuma netiesais
konstatéjums, kuru Visparéja tiesa izdarija parsudzéta sprieduma 158. punkta, un izrietosais
pazinojums par nepiemérojamibu attieciba uz Jiangsu neizraisija butiskus grozijumus Regulas
Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013. No ta izriet, ka spriedumos SolarWorld un Canadian Solar
izstradata Tiesas argumentacija un secinajumi, saskana ar kuriem $o tiesibu normu atcel$ana
noteikti ietekmétu So regulu butibu, $aja gadijuma nav piemérojami.

58. No ta visa, manuprat, izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, atzistot
Jiangsu izvirzito iebildi par prettiesiskumu par pienemamu, lai gan ta netika izvirzita pret Regulam
Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 kopuma.

59. Ceturtkart, Komisija turklat apgalvo, ka parstidzéta sprieduma 63. punkta Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka tiesibu normas, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu,
ir vispariga rakstura tiesibu normas. Komisijas skatijuma, tas tomér esot piemérojamas vienigi
uznémumiem, kuri ir piedavajusi saistibas, un tapéc attieciba pret tiem esot uzskatamas par
individualiem lémumiem.

60. Saja zina no LESD 277. panta formuléjuma izriet, ka iebildes par prettiesiskumu tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir piemérojams stridos, kuros tiek apstridéts “visparéjas piemérosanas
pasakums”. No ta tadéjadi izriet negativs ierobezojums attieciba uz tiesibu aktiem, pret kuriem
tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir pielaujams, izslédzot individualus aktus, pret kuriem prasitajs
varétu celt atcel$anas prasibu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu. Sada nosacijuma mérkis

% Jiangsu uzsver, ka spriedumos SolarWorld un Canadian Solar ir ietverta vispariga atsauce uz 3. un 2. pantu attiecigi Regulas
Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013, nevis tie$i uz $o pantu 2. punktos minétajam tiesibu normam, kuras tomér esot nodalamas no paréjas
panta dalas. Iestades apstrid $adu aplakojamo tiesibu normu interpretaciju.

3 Saja zina inter alia skat. spriedumus, 2022. gada 16. februaris, Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21, EU:C:2022:97, 293. punkts un
taja minéta judikatara), ka ari Solar World, 38. punkts un taja minéta judikatara.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 1972. gada 28. jtnijs, Jamet/Komisija (37/71, EU:C:1972:57, 11. un 12. punkts), un generaladvokata I. Bota

[Y. Bot] secinajumus lieta Spanija/Padome (C-442/04, EU:C:2008:58, 83. punkts).

Saja zina papildus 23. zemsvitras piezimei ieprieks skat. ari generaladvokata I. Bota secinajumus lieta Spanija/Padome (C-442/04,

EU:C:2008:58, 83. punkts).
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ir noveérst iebildes par prettiesiskumu izmantosanu, lai apietu atcelSanas prasibas pienemamibas
nosacijumus un tadéjadi apstridétu tiesibu akta tiesiskumu arpus LESD 263. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

61. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru akts ir visparpiemérojams, ja
tas tiek piemérots objektivi noteiktas situacijas un tam ir tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un
abstrakti noteiktu personu kategoriju*.

62. Manuprat, tas nav tiesibu normu, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, gadijums.
Faktiski, ka skaidri izriet no abu attiecigo pantu 1. punkta, §is tiesibu normas ir piemérojamas
nevis visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam, bet vienigi “uznémumiem, kuru
saistibas ir pienémusi Komisija, un kuri noraditi Isteno$anas lémuma 2013/707/ES pielikuma”.

63. Tapéc piekritu Komisijas apgalvojumam, ka Visparéja tiesa ir tadéjadi pielavusi tiesibu kladu,
parsiudzéta sprieduma 63. punkta kvalificéjot aplikojamas tiesibu normas ka visparpiemérojamus
aktus.

64. Neskatoties uz to, uzskatu, ka tada konkréta gadijuma ka aplikojamais tadam saimnieciskas
darbibas subjektam ka Jiangsu, kuram, ka izriet no $o secindjumu 45.-47. un 50. punkta, nav
iespéjas apstridét minétas tiesibu normas, izmantojot prasibu LESD 263. panta izpratné, ir jabut
nodrosinatai iespéjai apstridét minéto tiesibu normu tiesiskumu netiesa veida.

65. Faktiski $So secinajumu 42. punkta minétaja judikatara atgadinata visparéja principa, kas ir
izteikts LESD 277. panta, mérkis ir nodros$inat jebkurai pusei tiesibas apstridét iestazu ieprieks
pienemtu tiesibu aktu, kuri ir apstridéta akta juridiskais pamats, spéka esamibu, lai panaktu tada
akta atcel$anu, kas to skar tiesi un individuali, ja $ai pusei saskana ar LESD 263. pantu nav tiesibu
celt prasibu pret $adiem tiesibu aktiem, kuri tai tadéjadi rada sekas, bet kurus ta nevar lagt atcelt.
Sim visparéjam principam, mana skatfjuma, ir jabat piemérojamam tada gadijuma ka
aplakojamais, ka aprakstits iepriekséja punkta. No ta jasecina, ka, neskatoties uz tiesibu kladu,
kas minéta $o secinadjumu 63. punkta, Visparéjas tiesas secindjums par Jiangsu iespéju netiesa
veida apstridét tiesibu normu, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, tiesiskumu,
manuprat, ir pareizs.

66. Beidzot, piektkart, Komisija, joprojam pakartoti, turklat apgalvo, ka vienigais prasibas pamats,
kuru Jiangsu izvirzija pirmaja instancé, esot neefektivs, jo tas esot vérsts pret tiesibu normam,
kuras nav apstridétas regulas juridiskais pamats. Faktiski $is regulas pamats esot antidempinga
pamatregulas 8. pants un antisubsidéSanas pamatregulas 13. pants. Turklat iestades apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi vienigo Jiangsu izvirzito prasibas pamatu, tada
nozimé, ka tas ietver pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka apstridéta regula tiesi parkapj attiecigas
pamatregulu tiesibu normas, lai gan minétaja prasibas pieteikuma $ads pamats neesot ietverts.
Tapéc Visparéja tiesa esot lemusi ultra petita.

67. Sie argumenti ir janoraida. Ka izriet no prasibas pirmaja instancé teksta analizes, vienigais
prasibas pamats, ko Jiangsu izvirzija Visparéja tiesa, ir neparprotami pamatots ar antidempinga
pamatregulas 8. panta 1., 9. un 10. punkta un 10. panta 5. punkta, un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 1., 9. un 10. punkta un 16. panta 5. punkta parkapumiem, saistiba ar
iebildi par prettiesiskumu, kas ir izvirzita attieciba uz Regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta
b) apak$punktu un Regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu. No ta jasecina, ka

3 Skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, un Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori un Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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Visparéja tiesa nav nepareizi interpretéjusi Jiangsu prasibu un nav lémusi ultra petita. Runajot par
iebildes par prettiesiskumu neefektivitati, ir janorada, ka patiesam pastav zinama parklasanas starp
vienigo pamatu, kas attiecas uz iepriekSminéto atbilstoSo pamatregulu tiesibu normu
parkapumiem, un minéto iebildi. Lidz ar to vieniga prasibas pamata apmierinasana pati par sevi
jau izraisitu apstridétas regulas atcelSanu. Tomeér, no vienas puses, ieprieks minétas atbilstosas
pamatregulu tiesibu normas un tiesibu normas, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, ir
ciesi saistitas tada zina, ka — iestazu skatijuma, kura likumibu apstrid Jiangsu, — ar otrajam tiesibu
normam tiek istenotas pirmas, un tas konkréti izpauzas apstridétaja regula. Sada konteksta lidz ar
to ir skaidrs, ka Jiangsu ir célis iebildi par prettiesiskumu attieciba uz $im tiesibu normam. No
otras puses, nav $aubu ari par to, ka vienkarsi netiesais Regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013
tiesibu normu, uz kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, prettiesiskuma konstatéjums minéto
pamatregulu tiesibu normu parkapuma dé] izraisitu apstridétas regulas atcel$anu attieciba pret
Jiangsu. Mana skatijuma, no ta jasecina, ka minéta iebilde nav neefektiva.

68. No visa ieprieks izklastita jasecina, ka pirmie iestazu izvirzitie apelacijas pamati ir janoraida.

B. Par apeldcijas pamatiem, kas attiecas uz lietu péc biitibas

69. Ar otro, treSo un ceturto Komisijas izvirzito apelacijas pamatu, ka arl ar otro Padomes
izvirzito apelacijas pamatu iestades apstrid péc buatibas argumentaciju, pamatojoties uz kuru
Visparéja tiesa atcéla apstridétas regulas 2. pantu dala, kas attiecas uz Jiangsu. Sos pamatus var
iedalit divas dalas.

1. Par pamatiem, kas attiecas uz pamatregulu parkapumu

70. Komisijas otrais un tresais apelacijas pamats un Padomes otra apelacijas pamata pirma dala ir
verstas pret parsuadzéta sprieduma dalu (115.—152. punkts), kura Visparéja tiesa secinaja, ka
pamatregulas nevar bat pietiekams juridiskais pamats apstridétas regulas 2. panta pienemsanai.

a) Parsudzétais spriedums

71. Parsudzéta sprieduma 115.—-118. punkta Vispareéja tiesa konstatéja, ka situacijai $aja lieta nav
piemérojamas ne antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkta tiesibu normas un
antisubsidéSanas pamatregulas 13. panta 10. punkta tiesibu normas, nedz antidempinga
pamatregulas 10. panta 5. punkta tiesibu normas un antisubsidé$anas pamatregulas 16. panta
5. punkta tiesibu normas.

72. Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka $is tiesibu normas bija vienigas, kas pamatregulas reguléja
jautajumu par tadu antidempinga un antisubsidiju maksajumu piemérosanu laika, kas butu
jamaksa, nepastavot saistibam, kas pa to laiku nav izpilditas vai ir atsauktas, un ka situacija $aja
lieta neatbilda nevienam no pamatregulas $aja zina tie$i paredzétajiem gadijumiem. Sados
apstaklos bija jaizvérté, vai nepastav neviens cits juridiskais pamats apstridétas regulas 2. panta
pienemsanai®.

73. Péc tam Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka no pamatregulu sistémas un meérkiem izriet,

pirmkart, likumdevéja nodoms pienemt tiesibu aktus attieciba uz procediram, kuras var tikt
izmantotas, lai izdaritu secinajumus no Komisijas veiktas atteik$anas no piekriSanas saistibam

% Skat. parsudzéta sprieduma 119. un 130. punktu.
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sekam, un, otrkart, ka $is likumdevéja nodoms ir ticis istenots ar tiesibu normam (diviem tiesibu
normu pariem), kuras minétas $o secindjumu 71. punkta. Tapéc Visparéja tiesa izslédza, ka citas
pamatregulu tiesibu normas varétu pamatot Savienibas iestazu pilnvaras pieprasit, pamatregulu
izpildes kompetences ietvaros, lai attiecigie uznémumi samaksatu visus maksajamos maksajumus
saistiba ar darijumiem, kurus aptver saistibu rékini, kas pa to laiku ir atziti par spéka neesosiem*.

74. Konkréti parsadzéta sprieduma 138. punkta Visparéja tiesa izslédza, ka $adas pilnvaras esot
iespéjams izsecinat no antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 9. punkta formuléjuma, saskana ar kuru maksajumi tiek pieméroti
automatiski péc piekrisanas saistibam atsauk$anas. Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka $ada
automatiska piemérosana ir paredzéta vienigi robezas, kas ir tiesi noteiktas $o secinajumu
71. punkta minétajas pamatregulu tiesibu normas. Péc tam parsadzéta sprieduma
139.-151. punkta Visparéja tiesa noraidija paréjos iestazu izvirzitos argumentus.

b) Lietas dalibnieku argumenti

75. lestades apstrid Visparéjas tiesas veikto atbilstoSo pamatregulu tiesibu normu interpretaciju
un secindjumu, saskana ar kuru $ajas regulas neesot nekada juridiska pamata, lai pirms saistibu
oficialas atsauksanas iekasétu maksajumus par importu, kas veikts, parkapjot saistibas. It ipasi
Visparéja tiesa esot pilniba ignoréjusi saistibu sistéma veiktas izmainas, kas izriet no
grozijumiem, kuri izdariti ar Regulu Nr. 461/2004%".

76. Pirmkart®, iestades apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kludas, aplikojamaja
gadijjuma kvalificéjot maksajumu iekaséSanu par minéto importu ka veiktu “ar atpakalejosu
spéku”. Pirmam kartam, Visparéja tiesa neesot noradijusi nekadu pamatojumu $im pienémumam
par atpakalejosu spéku. Otram kartam, Sis pienémums parkapjot atpakalejosa spéka jédziena
interpretaciju judikatira® un esot uzskatams par antidempinga pamatregulas 10. panta 1. punkta
un antisubsidésanas pamatregulas 16. panta 1. punkta parkapumu.

77. Otrkart, Komisija, kuru atbalsta Padome®, apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma esot pielautas
tiesibu kladas saistiba ar antidempinga pamatregulas 8. panta 1., 9. un 10. punkta un 10. panta
5. punkta un antisubsidéSanas pamatregulas 13. panta 1., 9. un 10. punkta un 16. panta 5. punkta
interpretaciju. Sis pamatregulu tiesibu normas, kas izriet no grozijumiem, kuri antidempinga
tiesiskaja reguléjuma izdariti ar Regulu Nr. 461/2004, sniedzot pietiekamu juridisku pamatu
maksajumu iekasé$anai par importu, kuram ir ticis konstatéts saistibu parkapums.

78. Jiangsu apstrid Sos apelacijas pamatus. Pirmkart, apstridétaja regula maksajumi esot noteikti
ar atpakalejosu spéku, parsniedzot to, kas ir pielauts pamatregulas. Tapéc Visparéja tiesa esot
pareizi secinajusi, ka $is regulas nav pietiekams juridiskais pamats apstridétas regulas tiesibu
normu pienemsanai.

%6 Skat. parsadzéta sprieduma 132.—137. punktu.

7 Padomes Regula (EK) Nr. 461/2004 (2004. gada 8. marts), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, un Regula (EK) Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu importu
no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2004, L 77, 12. Ipp.).

% Skat. Komisijas otro apelacijas pamatu un Padomes otra apelacijas pamata pirmo dalu, kuras ir vérstas pret parsudzéta sprieduma 119.,
129.-132., 138, 140.—147. un 151. punktu.

¥ Jestades atsaucas uz spriedumu, 2018. gada 15. marts, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, 78. punkts), un spriedumu, 2019. gada
19. janijs, C & J Clark International (C-612/16, nav publicéts, EU:C:2019:508, 52.-58. punkts).

% Skat. treso apelacijas pamatu lieta C-439/20, kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 119., 130.-138., 140.—147. un 151. punktu.
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79. Otrkart, saistibu noteikumu parkapuma gadijuma no attiecigi antidempinga pamatregulas un
antisubsidéSanas pamatregulas 8. un 13. panta 9. punktiem izriet, ka maksajumus, kuri saistibu
pienemsanas rezultata netika pieméroti, automatiski pieméro importam, kas ir veikts no saistibu
atsauksanas dienas, nevis agrakam importam. Jiangsu uzskata, tapat ka ir uzskatijusi Visparéja
tiesa, ka ar pamatregulam izveidotaja sistéma maksajumi par saistibu parkapumiem nevar tikt
noteikti ar atpakalejosu spéku, arpus procesualiem ierobezojumiem, kas ir paredzéti $o
secindjumu 71. punktd minétajas tiesibu normas. Savienibas tiesibas nekada veida nelaujot
Komisijai atzit rékinus par spéka neesosiem un likt muitas iestadém ar atpakalejosu spéku iekasét
maksajumus par agrako importu, kas jau ir laists briva apgroziba, ja nav registréti un noteikti
pagaidu maksajumi. Jiangsu skatijuma, 2004. gada izdarito grozijumu vienigais meérkis bija,
pirmkart, Jaut atsaukt saistibas un noteikt maksajumus ar vienu tiesibu aktu, izbeidzot ieprieks
spéka eso$o apgritinoso dubulto procediru, kas paredzéja gan Komisijas, gan Padomes iesaisti,
un, otrkart, paredzét obligatus terminus izmekléSanas pabeigs$anai saistiba ar apgalvotiem saistibu
parkapumiem.

¢) Juridiska analize

80. Vispirms janorada, ka ar antidempinga pamatregulas 8. pantu un antisubsidésanas
pamatregulas 13. pantu izveidotaja saistibu sistéma no $o pantu 1. punktiem izriet, ka gadijuma,
ja provizoriski ir konstatéts, ka attiecigi dempings vai subsidija pastav, un ka tas ir radijis
kaitéjumu, Komisija var piekrist, ka eksportétaji uznemas saistibas, ja ta ir parliecinata, ka
tadéjadi tiek novérsta kaitiga ietekme*.

81. Saistibu pienemsSanas sekas ir skaidri noteiktas $o pasu tiesibu normu otraja dala. Minétajas
dalas ir paredzéts, ka $ada gadijuma un tikmér, kamér sadas saistibas ir spéka, attiecigi vai nu
Komisijas noteiktie pagaidu maksajumi, vai galigie maksajumi, neattiecas uz tadu attiecigo
izstradajumu importu, kurus razojusi uznémumi, kas minéti Komisijas lémuma, ar kuru ta pienem
saistibas *.

82. Minéto pamatregulu pantu 9. punktos ir regulétas situacijas, ja kada puse nepilda vai atsauc
uznemtas saistibas vai ja Komisija atsauc saistibu pienemsanu. Sajas tiesibu normas ir paredzéts,
ka sados gadijumos Komisija atsauc saistibu pienemsanu un (automatiski) pieméro® pagaidu
(antidempinga vai kompensacijas) maksajumus vai, attiecigi aplikojamaja gadijuma, Komisijas
noteiktos galigos maksajumus.

83. Minétas pamatregulu tiesibu normas to pasreizéja redakcija izriet no grozijumiem, kas tika
izdariti ar minéto Regulu Nr. 461/2004.

84. Sajas lietas centralais jautajums ir par precizu seku apméru gadijuma, ja Komisija atsauc
saistibu pienemsanu, it ipasi tad, ja uznémums, kas ir uznémies saistibas, ir tas parkapis. Sis
jautajums liek precizét antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 9. punkta ietverto tiesibu normu — saskana ar kuram $ada gadijuma
Komisijas noteiktos galigos (antidempinga vai kompensacijas) maksajumus “pieméro”
automatiski — piemérosanas jomu. So tiesibu normu piemérosanas jomas precizé$anas mérkis ir
noteikt, vai péc §is atsauksanas jau noteiktos galigos maksajumus ab initio pieméro parkaptajam

# Tatad principa saistibas tiek pienemtas pirms galiga antidempinga vai kompensacijas maksajuma noteik$anas.
#  Mans izcélums.
#  Faktiski tikai antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta ir lietots apstakla vards “automatiski”.
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saistibam atbilstosajam eksportétaja importam, kas veikts kops galiga maksajuma noteiksanas
dienas (iestazu téze), vai vienigi importam, kas veikts péc saistibu oficialas atsauksanas (Jiangsu
téze, kuru Visparéja tiesa ir apmierinajusi).

85. Jautajumam ir fundamentala ietekme uz apstridétas regulas stridus tiesibu normu, proti,
2. pantu, jo gadijuma, ja, ka apgalvo Jiangsu, galigos antidempinga un kompensacijas maksajumus
piemeéro tikai attieciba uz nakotni, proti, tikai importam, kas veikts kops dienas, kura Komisija
atsauca piekrisanu saistibam, Komisija nevarétu atzit par spéka neesosiem saistibu rékinus, kuri
attiecas uz importu pirms atcel$anas, un nevarétu, jo $aja zina nav juridiska pamata, likt iekasét
antidempinga un kompensacijas maksajumus, kas ir noteikti ar Regulam Nr. 1238/2013 un
Nr. 1239/2013.

86. Sada konteksta tatad ir jainterpreté konkréti antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un
antisubsidé$anas pamatregulas 13. panta 9. punkta ietvertas tiesibu normas. Saja zina ir jaatgadina,
ka saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie
meérki*. Savienibas tiesibu normas rasanas ari var bt viens no tas interpretacijas elementiem *.

87. No gramatiska viedokla, attiecigo tiesibu normu lasijums nelauj galigi izskirt So secinajumu
84. punkta minéto centralo jautajumu, proti, vai péc saistibu pienemsanas atsauk$anas galigos
maksajumus pieméro ab initio vai tos pieméro tikai importam péc atsauksanas. Faktiski
minétajas tiesibu normas ir noteikts tikai, ka maksajumus pieméro (automatiski), bez citiem
precizéjumiem.

88. No gramatiska viedokla tomeér tiesibu normu, kuras ir ietvertas antidempinga pamatregulas
9. panta 4. punkta (kura ir paredzéts, ka Komisija “nosaka” galigo maksajumuy), 8. panta 1. punkta
otraja dala (kura ir paredzéts, ka tikmér, kameér saistibas ir spéka, galigie maksajumi “neattiecas” uz
attiecigo importu), ka ari 8. panta 9. punkta (kura ir paredzéts, ka saistibu pienemsanas
atsauksanas gadijuma maksajumu “automadtiski piemeéro”), kopigais lasijums skiet pilniba saderigs
ar interpretaciju, saskana ar kuru sakotnéji “moteikta” galiga maksajuma piemérosana tiekot
apturéta (“neattiecas”) saistibu pienemsanas dél. Ja $o saistibu parkapuma dél pienemsana tiek
atsaukta, $1 apturéSana vairs nebutu attaisnota importam, ar kuru ir saistits parkapums, kam
tadéjadi automatiski pieméro jau noteikto maksajumu, kura piemérosana bija apturéta. Tada pati
argumentacija attiecas uz atbilstosam antisubsidé$anas pamatregulas tiesibu normam.

89. Ir lietderigi ari isi aplikot $o tiesibu normu rasanos, par ko pusu starpa ir notikusas plasas
diskusijas. Ka jau minéts, $ajas lietas piemérojamas antidempinga pamatregulas 8. panta 1. un
9. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 1. un 9. punkta ietverto tiesibu normu
versijas izriet no grozijumiem, kuri tika izdariti ar Regulu Nr. 461/2004.

“  Skat. inter alia spriedumu, 2021. gada 2. decembris, Komisija un GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-884/19 P un C-888/19 P, EU:C:2021:973, 70. punkts un taja minéta judikatara).

No jaunakiem skat. spriedumu, 2022. gada 2. janijs, SR (Tulkos$anas izmaksas civilprocesa) (C-196/21, EU:C:2022:427, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

45
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90. Saja konteksta ir svarigs Regulas Nr. 461/2004 18. apsvérums, kas satur butiskus
interpretacijas elementus saistiba ar tiesibu normam, kuras tika ieviestas ar minéto regulu un péc
tam atstatas negrozitas turpmakas pamatregulu versijas*.

91. No S$I apsvéruma izriet, ka grozijumu meérkis ir bijis vienkarsot sarezgito procediru, kura
saistibu pienemsanas atsauk$anas gadijuma paredzéja divu tiesibu aktu pienemsanu, viens —
Komisijas (atsauksana), otrs — Padomes (maksajumu noteiksana).

92. Tomér, rupigi izlasot So apsvérumu, ir redzams, ka grozijumi faktiski radija butiskas izmainas.
Ja iepriekséja sistéma péc saistibu pienemsanas atsauksanas Padome “atkartoti pieméroja”
maksajumu, tad sistéma péc grozijumiem maksajums jau pastav un ar jaunu, vienigo, Komisijas
tiesibu aktu tiek atzita tikai ta piemérosana. No ta jasecina — ja iepriekséja sistéma bija skaidrs, ka
maksajums, kas bija janosaka un kas saistibu pienems$anas atsauksanas bridi tatad nepastavéja,
nevaréja tikt objektivi piemérots importam, kas ir veikts pirms $is atsauksanas (jo tas pat nebija
noteikts), tad sistéma péc grozijumiem ta vairs nav. Sistéma péc grozijumiem maksajums jau
pastav un ar minéto vienigo tiesibu aktu tiek atzita tikai ta pieméro$ana péc saistibu pienemsanas
atsauksanas.

93. No ta jasecina, ka aplikojamo tiesibu normu rasanas ne tikai sSkiet saderiga ar $o tiesibu
normu interpretaciju, kas minéta $o secinajumu 88. punkta, bet pat skiet norada par labu $adai
interpretacijai.

94. Runajot par konteksta, kura ieklaujas aplikojamas tiesibu normas, analizi, Visparéjas tiesas
veiktaja analizé tam ir fundamentala loma. Faktiski parsidzétaja sprieduma Visparéja tiesa butiba
pamatoja savu secindjumu par to, ka pamatregulas nav juridiska pamata apstridétas regulas
2. panta pienemsanai, ar konstatéjumu, ka $aja lieta uzdotais jautdjums — proti, tas skatijuma, par
“antidempinga un antisubsidiju maksajumu, kas batu jamaksa, nepastavot saistibam, kas pa to
laiku nav izpilditas vai ir atsauktas, piemérosanu” — ir reguléts vienigi $So secinajumu 71. punkta
minétajas pamatregulu tiesibu normas, proti, antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkta un
10. panta 5. punkta, ka ari antisubsidéSanas pamatregulas 13. panta 10. punkta un 16. panta
5. punkta tiesibu normas®. Ar $adu pamatojumu turpmak parsadzéta sprieduma 138. punkta
Visparéja tiesa noraidija $o secinajumu 88. punkta minéto aplikojamo tiesibu normu
interpretaciju.

95. Tomeér $aja saistiba izstradata Visparéjas tiesas argumentacija mani neparliecina.

96. Vispirms $aja zina ir janorada, ka Visparéjas tiesas izdaritais secinajums, manuprat, nekada
veida nav pamatos ar pamatregulu apsvérumiem, kuri ir minéti parsidzéta sprieduma
133.-136. punkta. Pirmkart, ka ir pamatoti noradijusi Komisija, minétajos apsvérumos nevar
atsaukties uz grozijumiem, kas tika ieviesti ar Regulu Nr. 461/2004, jo Sie apsvérumi jau bija
pamatregulas pirms Siem grozijumiem. Turpreti to dalas ir atsauces uz $o secinajumu 94. punkta
minétajam tiesibu normam un ir sniegtas attiecigas interpretacijas atslégas.

% Saja apsvéruma ir paredzéts, ka: “[ieprieks spéka eso$as] [a]ntidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkts, cita starpa, nosaka, ka gadijuma,
ja kada no pusém atsauc saistibas, japieméro galigais maksajums saskana ar 9. pantu, pamatojoties uz faktiem, kas konstatéti izmeklésana,
kuras rezultata puse uznémas saistibas. Sis noteikums ir novedis pie laikietilpigas dubultas procediiras, ko veido gan Komisijas lemums,
ar kuru atsauc saistibu pienemsanu, gan Padomes regula, ar kuru atkartoti pieméro maksajumu. Nemot véra, ka $is noteikums neatstaj
nekadu ricibas brivibu Padomei attieciba uz maksajuma ieviesanu, kas japieméro péc saistibu neizpildes vai atsauksanas, ka ari attieciba
uz $a2 maksajuma apméru, uzskata par lietderigu grozit 8. panta 1., 5. un 9. punkta noteikumus, lai precizétu Komisijas pienakumus un
atlautu atsaukt saistibas un piemérot maksajumu ar vienu tiesibu aktu.” Tapéc uzskatu, ka parsudzéta sprieduma 144. punkta Visparéja
tiesa ir kladaini noraidijusi $1 apsvéruma batiskumu.

47 Skat. parsudzéta sprieduma 130., 137. un 141. punktu.
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97. Runajot par antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punktu un atbilstoso antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 10. punktu, ka izriet no attiecigi pamatregulu 14. un 12. apsvéruma, tie ir
skaidri piemérojami divos gadijumos: “kad ir aizdomas par saistibu nepildisanu” vai “kad ir
nepiecieSsama turpmaka izmeklésana, lai papildinatu konstatéto”. Minétajos gadijumos §is tiesibu
normas lauj noteikt pagaidu maksajumus. Pretéji tam, ko ir noteikusi Visparéja tiesa, tas neregulé
antidempinga un antisubsidiju maksajumu, kas batu jamaksa, nepastavot saistibam, kas pa to laiku
nav izpilditas vai ir atsauktas, piemérosanu ar atpakalejosu spéku®. Tas ir vienkarsi tiesibu
normas, kas abas iepriek§ minétajas situacijas lauj noteikt pagaidu pasakumus, varétu teikt,
“piesardzibas noluka”. Pieradijums tam, ka $is tiesibu normas neregulé maksajumu piemérosanu
ar atpakalejosu spéku, ir apstaklis, ka tas nav ieklautas regulu pantos, kuri ir veltiti atpakalejosajam
spékam, proti, antidempinga pamatregulas 10. panta un antisubsidésanas pamatregulas 16. panta.
No ta jasecina, ka, pretéji tam, ko ir uzskatijusi Visparéja tiesa, ar $im tiesibu normam nevar tikt
istenots “likumdevéja nodoms pienemt tiesibu aktus attieciba uz procediram, kuras var tikt
izmantotas, lai izdaritu secinajumus no [..] atteikSanas no piekrisanas saistibam sekam” .

98. Savukart antidempinga pamatregulas 10. panta 5. punkta tiesibu normas un atbilsto$ajas
antisubsidésanas pamatregulas 16. panta 5. punkta tiesibu normas ir tiesi reguléta maksajumu
pieméro$ana ar atpakalejosu spéku gadijuma, ja saistibas netiek pilditas vai tiek atsauktas. Sis
tiesibu normas lauj iznémuma gadijumos un nemot véra saistibu neizpildi vai atsauksanu
piemérot galigos maksajumus ar atpakalejosu spéku importam, kas ir veikts pirms pagaidu
maksajumu noteiksanas, ievérojot 90 dienu ierobezojumu un ar noteikumu, ka §is imports ir
registréts. Tatad $is tiesibu normas lauj iznémuma gadijumos, nemot véra saistibu neizpildi vai
atsauksanu, piemérot galigos maksajumus ne tikai pirms to noteik$anas datuma, bet krietni pirms
tam, pat 90 dienas pirms pagaidu maksajumu piemérosanas. No ta jasecina, ka $is tiesibu normas
ne tikai neliedz antidempinga pamatregulas 8. panta 1. un 9. punkta un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 1. un 9. punkta interpretaciju, kas ir minéta $o secindjumu 88. punkta, bet
drizak skiet norada par labu $adai interpretacijai. Faktiski saistibu neizpildes vai atsauksanas
gadijuma tas lauj piemérot galigos maksajumus ar atpakalejosu spéku bridi, kas ir krietni pirms to
noteiksanas briza. No sistémiska viedokla no ta jasecina, ka ieprieks minétie 1. un 9. punkts butu
a fortiori jainterpreté tadéjadi, ka saistibu neizpildes gadijuma galigie maksajumi ir jauzskata par
piemérojamiem no to noteiksanas briza.

99. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem jasecina, ka parsiadzéta sprieduma 130., 137., 138,
141. un 144. punkta ietvertaja antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkta un 10. panta
5. punkta, un antisubsidéSanas pamatregulas 13. panta 10. punkta un 16. panta 5. punkta
interpretacija ir pielautas tiesibu kludas.

100. Pasakot minéto, arguments, kas man liek izskirosa veida atbalstit antidempinga
pamatregulas 8. panta 1. un 9. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 1. un 9. punkta
interpretaciju tada nozimé, kada ir minéta ieprieks So secinajumu 88. punkta, ir teleologiskais
arguments.

101. Uzskatu, ka Jiangsu ierosinatas un Visparéjas tiesas atbalstitas $o tiesibu normu
interpretacijas sekas ir pamatregulas paredzétas saistibu sistémas lietderigas iedarbibas zudums,
saistibu neizpildes gadijuma butiski samazinot ekonomiskas sekas uznémumiem, kuri ir tas
uznémusies. Sada gadijuma minétie uznémumi ciestu no sekam tikai nakotné, nevis pagatné.
Sada veida interpretacija butiski samazina atturo$u iedarbibu, kada saistibu neizpildes

#  Skat. parsudzéta sprieduma 130. punktu.
#  Skat. parsudzéta sprieduma 137. punktu.
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negativajam sekam butu jaatstdj uz uznémumiem, kuri piedava saistibas, un tatad ievérojami
samazina to stimulu ievérot saistibas. Kada var bat uznémuma interese ievérot saistibas, ja tas
zina, ka, parkapjot saistibas, tas nekada gadijuma necietis sekas pagatné?

102. Tapéc es nepiekritu parsidzéta sprieduma 151. punkta izdaritajiem Visparéjas tiesas
apgalvojumiem, kad ta ir atbalstijusi Jiangsu® argumentu, saskana ar kuru saistibu atsauksana jau
pati par sevi ir pietiekami butiska sankcija par to neizpildi. Tiesi pretéji, es piekritu Komisijai, kad
ta apgalvo, ka $aja gadijuma razotajs eksportétajs un importétajs pilniba apzinajas parkapumu, un
tapéc nav iemesla aizsargat tos pret maksajumu uzliksanu.

103. Turklat judikatira jau ir skaidri uzsvérts, pirmkart, ka pamatregulu tiesibu normu saistibu
joma fundamentalais mérkis ir nodrosinat dempinga radita kaitéjuma Savienibas riapniecibai
novérsanu un, otrkart, ka $is mérkis galvenokart ir balstits uz eksportétaja sadarbibas pienakumu,
ka ari uz ta parakstito saistibu pareizas izpildes uzraudzibu, to uzticibas attiecibu ietvaros, uz
kuram balstita Komisijas piekrisana $adam saistibam®..

104. Tapéc pamatregulu tiesibu normu interpretacija, kas, ievérojami samazinot sekas uznemto
saistibu neizpildes gadijuma, butiski samazina stimulus pildit uznemtas saistibas un sadarboties
ar Komisiju uzticibas attiecibu ietvaros, mana skatijuma, ir nesaderiga ar minéto judikataru.

105. Manuprat, no visa ieprieks izklastita izriet, ka antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punkta
otras dalas un 9. punkta tiesibu normas un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 1. punkta
otras dalas un 9. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka galigie antidempinga vai
kompensacijas maksajumi, kas ir noteikti attiecigi saskana ar antidempinga pamatregulas 9. panta
4. punktu vai antisubsidésanas pamatregulas 15. panta 1. punktu, tiek apturéti importam, kas
atbilst saistibam, tapéc, ka Komisija ir pienémusi saistibas. Gadijuma, ja saistibu neizpildes dél
Komisija atsauc pienemsanu, $1 apturéSana vairs netiek attaisnota ar parkapumu saistitajam
importam, kam tadéjadi automatiski pieméro jau noteikto maksajumu, kura piemérosana bija
apturéta. No ta izriet, ka, ja saistibu neizpildes dél saistibu pienemsana ir atsaukta, sekas ir
sakotnéji noteikto galigo maksajumu automatiska piemérosana importam, kas atbilst parkaptajam
saistibam, tadéjadi, ka galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi, kuri attiecas uz 3o
importu, automatiski klast maksajami ab initio.

106. Manuprat, $adu interpretaciju neatspéko Jiangsu izvirzitais arguments, saskana ar kuru, ja ta
tiktu atbalstita, galigo maksajumu iekasé$ana ab initio péc saistibu atsauks$anas butu iespéjama ne
tikai gadijumos, kad uznémums parkapj saistibas, bet ari tad, ja Komisija, judikatara atzitas plasas
ricibas brivibas ietvaros, izlemtu atsaukt saistibas citu iemeslu dé], pieméram, gadijuma, ja tas vairs
nav izpildamas, vai pat gadijuma, ja razotajs eksportétajs ir tas, kas vélas atsaukt saistibas.

107. Saja zina ir janorada — lai gan atbilstosi judikatirai® Komisijai ir ricibas briviba nosakot, vai
piekrisana saistibam ir jaatsauc, vai né, no $is pasas judikataras izriet, ka $1 ricibas briviba ir
jaisteno, ievérojot samériguma principu. Tas nozimé, ka $§is ricibas brivibas istenosanas
(negativam) sekam ir jabut samérigam ar interesi, kurai $1 ricibas briviba tiek istenota.
Aplakojamaja gadijuma, ka izriet no $o secindjumu 101.—104. punkta minétajiem apsvérumiem,
galigo maksajumu iekasésana ab initio par importu, kas atbilst parkaptajam saistibam, esot
sameériga, nemot véra, ka uznémums, kas ir piedavajis saistibas, ir tas parkapis.

% Skat. parsudzéta sprieduma 151. punktu, kura ir ietverta atsauce uz §i sprieduma 125. punktu.

' Ar atsauci uz antidempinga pamatregulas 8. pantu skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Usha Martin/Padome un Komisija
(C-552/10 P, EU:C:2012:736, 36. punkts, saistiba ar 24. punktu).

%2 Skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Usha Martin/Padome un Komisija (C-552/10 P, EU:C:2012:736, 32. punkts).
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108. Rezumeéjot, no visa iepriek§ minéta izriet, pirmkart, ka, nemot véra $o secindjumu
105. punkta ierosinato interpretaciju, $aja gadijuma péc Jiangsu piedavato saistibu pienemsanas
atsauksanas to neizpildes dél, galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi nav pieméroti
ar atpakalejosu spéku. No ta jasecina, ka parstdzéta sprieduma 129.-132., 138. un 141. punkta ir
pielautas tiesibu klidas un ka Komisijas otrais apelacijas pamats un Padomes otra apelacijas
pamata pirma dala ir jaapmierina.

109. Otrkart, parsudzétaja sprieduma ir pielautas tiesibu klidas saistiba ar antidempinga
pamatregulas 8. panta 1., 9. un 10. punkta un 10. panta 5. punkta, ka ari antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 1., 9. un 10. punkta un 16. panta 5. punkta interpretaciju un tapéc ir
jaapmierina ari tresais Komisijas izvirzitais apelacijas pamats.

2. Par apelacijas pamatiem, kas attiecas uz iebildi par prettiesiskumu

110. Ar ceturto Komisijas izvirzito apelacijas pamatu un otra Padomes izvirzita apelacijas pamata
otro dalu iestades apstrid parsadzéta sprieduma 153.-158. punktu, kuros Visparéja tiesa
apmierindja iebildi par prettiesiskumu, kuru Jiangsu izvirzija attieciba uz Regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un Regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta
b) apakspunktu, atzistot, ka $aja gadijuma minétas tiesibu normas nav piemérojamas. It ipasi
parsidzéta sprieduma 157. punkta Visparéja tiesa ir pamatojusi $o apmierinasanu ar diviem
argumentiem, atsaucoties uz $1 pasa sprieduma 128.—140. punkta izklastito argumentaciju.

111. Ar pirmo argumentu Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka tiesibu normas, uz kuram attiecas
iebilde par prettiesiskumu, neietilpst gadijumos, kuri ir paredzéti So secindjumu 94. punkta
noraditajas tiesibu normas, kuras reguléjot vienigi antidempinga un antisubsidiju maksajumu, kas
butu jamaksa, nepastavot saistibam, kas pa to laiku nav izpilditas vai ir atsauktas, piemérosanu.
Tomér $aja zinad no So secinajumu 95.-99. punkta izriet, ka $aja Visparéjas tiesas analizé,
manuprat, ir pielautas tiesibu kladas. No ta jasecina, ka ta nevar pamatot iebildi par
prettiesiskumu. So pasu iemeslu dél ir janoraida ari otrais arguments, kas ir izvirzits $aja pasa
parsudzeéta sprieduma punkta un pamatojas uz pamatregulu visparéjo sistému. Ari §is arguments
ir pamatots ar Visparéjas tiesas ieprieks veikto analizi, kura ir pielautas tiesibu kladas.

112. Savukart uzskatu, ka ir apgalvojusi Komisija, ka pilnvarojums pienemt tiesibu normas, uz
kuram attiecas iebilde par prettiesiskumu, ietilpst kompetencé noteikt regula, ar ko ievie$
antidempinga vai kompensacijas maksajumus, “paréjos kritérijus”, kuri ir saistiti ar $o maksajumu
iekasésanu, atbilstosi tam, kas ir paredzéts antidempinga pamatregulas 14. panta 1. punkta, ka ari
antisubsidéSanas pamatregulas 24. panta 1. punkts, ievérojot to interpretaciju judikatara *.

113. No visa ieprieks minéta izriet, ka ceturtais Komisijas izvirzitais apelacijas pamats un otra

Padomes izvirzita apelacijas pamata otra dala ir jaapmierina un ka tadéjadi parsudzétais
spriedums ir pilniba jaatcel.

5 Saja zina skat. antidempinga pamatregulas 14. panta 1. punktu, spriedumu, 2018. gada 15. marts, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187,
57.—60. punkts).
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VI. Par prasibu pirmaja instancé

114. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu liet3, ja to lauj tiesvedibas
stadija.

115. Uzskatu, ka ta tas ir $aja gadijuma. No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem un it ipasi no
antidempinga pamatregulas 8. panta 1. un 9. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta
1. un 9. punkta interpretacijas, ko esmu ierosinajis $o secinajumu 105. punkta, faktiski izriet, ka,
pretéji tam, ko ir nospriedusi Visparéja tiesa, vienigais prasibas pamats, kuru Jiangsu izvirzija
pirmaja instancé attieciba uz antidempinga pamatregulas 8. panta 1., 9. un 10. punkta un
10. panta 5. punkta un antisubsidé$anas pamatregulas 13. panta 1., 9. un 10. punkta un 16. panta
5. punkta parkapumu, kas pamatojas uz iebildi par prettiesiskumu, kas ir izvirzita attieciba uz
Regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un Regulas Nr. 1239/2013 2. panta
2. punkta b) apaks$punktuy, ir janoraida.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

116. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Si reglamenta 138. panta
1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta
1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Sados
apstaklos, ta ka Komisija un Padome ir prasijusas atlidzinat tiesasanas izdevumus, ierosinu Tiesai
piespriest Jiangsu, kurai spriedums ir nelabvéligs, atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Komisijai
un Padomei radusies gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas sudziba.

VIII. Secinajumi

117. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 8. julija spriedumu Jiangsu Seraphim
Solar System/Komisija (T-110/17, EU:T:2020:315);

— noraidit prasibu, ko Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd céla Visparéja tiesa lieta T-110/17;
— piespriest Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Eiropas

Komisijai un Eiropas Savienibas Padomei ir radusies pirmaja instancé, ka ari apelacijas
tiesvediba.
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