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1. Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (Valsts majas aprupes
pakalpojumu sniedzéju apvieniba, turpmak teksta — “ASADE”, Spanija) ir privatuznémumu
profesionala asociacija. Ta ladz iesniedzéjtiesu — Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Valensijas autonomas kopienas Augsta tiesa, Spanija) — atcelt Comunitat Valenciana
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(Valensijas autonoma kopiena, Spanija) pienemto Dekrétu 181/20172 ciktal ar $o dekrétu pelnu
gustoSiem subjektiem ir aizliegts slégt “saskanotas ricibas noligumus” ar valsts iestadém?.

2. Saskana ar Siem noligumiem valsts iestades uztic noteiktu socialo pakalpojumu parvaldisanu
socialas iniciativas subjektiem. Lai to daritu, tam nav prasits ievérot Savienibas tiesiskaja
reguléjuma par publisko iepirkumu paredzétas procedaras. Tomér Dekréta 181/2017 dél tikai
privatas bezpelnas organizacijas drikst noslégt sos noligumus, lai sniegtu socialos pakalpojumus,
kas var but palidziba bérniem, pusaudziem, jauniesiem, vecaka gadagajuma personam, personam
ar invaliditati, migrantiem, sievietém, kas ir neaizsargata stavokli, LGBTI locekliem* un romu
kopienam (turpmak teksta — “attiecigie pakalpojumi”)®.

3. Sajé konteksta Tiesai butiba tiek lagts precizét, vai Savienibas tiesibam, konkréti — LESD 49. un
56. pantam, Direktivas 2014/24/ES® 74., 76. un 77. pantam un Direktivas 2006/123/EK” (turpmak
teksta — “Pakalpojumu direktiva”) 15. panta 2. punktam, ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kas nelauj pelnu gastosiem subjektiem slégt ar valsts iestadém saskanotas ricibas noligumus par
socialo pakalpojumu sniegSanu, savukart bezpelnas organizacijam lauj slégt $adus noligumus.

4. Témas sarezgitiba un no dazadiem Savienibas tiesibu aktiem izrieto$o piemérojamo noteikumu
tehniska daba nedrikst aizénot neapsaubamo $i jautajuma svarigumu, jo Tiesa ir aicinata noteikt
saistibu starp saimniecisko darbibu un socialajiem jautajumiem, ka ari starp Savienibas tiesibam
un valsts tiesibam.

5. Saja zina ir veérts citét generaladvokatu Dz. Tezauro [G. Tesauro], kur$ pirms vairak neka
20 gadiem bija uzsvéris, ka sociala nodro$inajuma nozare nav “salina, ko neietekmé [Savienibas]
tiesibas”®. Tas ta ir bijis tajos laikos un vél jo vairak ir tagad. Lai gan dalibvalstis saglaba
autonomiju attieciba uz savu sociala nodro$inajuma sistému organizaciju, $i autonomija neliedz
piemérot pamatbrivibas, kas noteiktas Ligumos’, kuru neatnemama dala ir tiesibu normas
publiska iepirkuma joma*.

2 Decreto 181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la accion concertada para la prestacion de servicios sociales
en el dmbito de la Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social (Autonomas kopienas valdibas 2017. gada 17. novembra
Dekréts 181/2017 par saskanotas ricibas isteno$anu socialo pakalpojumu snieg$ana Valensijas autonomaja kopiena, ko veic socialas
iniciativas subjekti) (2017. gada 23. decembra DOGV Nr. 8197, 48245. Ipp.; turpmak teksta — “Dekréts 181/2017”).

3 Valsts tiesibu aktos ir minéts termins acuerdos de accién concertada. Saja nozimé skat. 44.bis, 53. un 56. pantu un VI sadalu Ley 5/1997,
de 25 de junio, por la que se regula el Sistema de Servicios Sociales en el dmbito de la Comunidad Valenciana (1997. gada 25. junija
Likums 5/1997, ar ko reglamenté socialo pakalpojumu sistému Valensijas autonomaja kopiena; 1997. gada 12. augusta BOE Nr. 192,
24405. lpp.) redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Ley 13/2016, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y
financiera, y de organizacion de la Generalitat (2016. gada 29. decembra Likums 13/2016 par nodoklu pasakumiem, administrativo un
finan$u vadibu un autonomas kopienas parvaldes organizaciju; 2017. gada 9. februara BOE Nr. 34, 8694. Ipp.) (turpmak teksta —
“Likums 5/1997”).

¢ Lesbietes, geji, biseksuali, transpersonas un interseksuali.

5 Sis uzskaitfjums nebija sniegts Tiesai iesniegtaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Rakstveida apsvérumos Komisija ir sniegusi
Tiesai saiti uz Dekréta 181/2017 publikaciju (skat. https://www.dogv.gva.es/datos/2017/12/23/pdf/2017_11941.pdf). Dekréta 6. panta
2. punkta ir sniegta atsauce uz ta pielikumu, kura ir ieklauts attiecigo pakalpojumu saraksts.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).
8 Secinajumi lieta Decker (C-120/95 un C-158/96, EU:C:1997:399, 17. punkts).

9 Spriedumi, 1998. gada 28. aprilis, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 21. punkts); 2001. gada 12. jalijs, Smits un Peerbooms (C-157/99,
EU:C:2001:404, 54. punkts); 2003. gada 13. maijs, Miiller-Fauré un van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, 39. punkts); un 2003. gada
23. oktobris, Inizan (C-56/01, EU:C:2003:578, 17. punkts).

10 Spriedums, 2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, 33. punkts).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2014/24

6. Direktiva 2014/24 ir ieklauti noteikumi, ar kuriem paredzéts koordinét valsts procediras tadu
publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, kuru vértiba parsniedz noteiktu robezvértibu, lai §is
proceduras atbilstu brivas pre¢u aprites principam, brivibai veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibai, ka ari lai nodrosinatu tadu principu istenosanu ka vienlidziga
attieksme, nediskriminacija, samérigums un parredzamiba. Sis direktivas mérkis ir ari nodroginat
efektivu konkurenci publiskajos iepirkumos.

7. Direktivas 2014/24 1. un 6. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, ko isteno dalibvalstu iestades vai ko isteno to

[.]

varda, ir jaatbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) principiem un jo ipasi brivas
precu aprites principam, brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai,
ka arl no tiem izrieto$ajiem principiem, proti, vienlidzigai attieksmei, nediskriminacijai,
savstarpéjai atziSanai, proporcionalitatei un parredzamibai. Tomér attieciba uz publiskiem
ligumiem, kas parsniedz konkrétu vértibu, butu jaizstrada noteikumi, kas koordiné valstu
iepirkuma procediras, lai nodrosinatu, ka minétie principi tiek istenoti praksé un ka
publiskais iepirkums tiek atvérts konkurencei.

(6) Ir ari vieta atgadinat, ka $ai direktivai nebutu jaietekmé nedz dalibvalstu tiesibu akti sociala

nodro$inajuma joma, nedz ari jaattiecas uz visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
liberalizaciju, kurus var sniegt vienigi publiski vai privati subjekti, vai arl uz tadu publisko
subjektu privatizaciju, kuri sniedz pakalpojumus.

Tapat butu jaatgadina, ka dalibvalstim ir briva izvéle obligato sociala nodrosinajuma
pakalpojumu vai citu pakalpojumu, pieméram, pasta pakalpojumu, sniegSanu organizét vai
nu ka visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumus, vai ka ar ekonomiku nesaistitus
visparéjas nozimes pakalpojumus, vai ka abu variantu kombinaciju. Ir vieta precizét, ka ar
ekonomiku nesaistitiem visparéjas nozimes pakalpojumiem nebitu jaietilpst $is direktivas
darbibas joma.”

8. Sis direktivas 114. apsvéruma ir precizéti ipasa vienkar$ota rezima iemesli attieciba uz
noteiktiem personalizétiem pakalpojumiem, pieméram, konkrétiem socialiem, veselibas aprapes
un izglitibas pakalpojumiem, savukart 118. apsvéruma ir skaidrots rezims attieciba uz ligumiem,
kas tiek rezervéti [noteiktiem subjektiem], par $is direktivas 77. panta 1. punkta uzskaitito
pakalpojumu snieg$anu.

ECLI:EU:C:2022:77



L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-436/20
ASADE

9. Direktivas 2014/24 I sadalas “Darbibas joma, definicijas un visparigie principi” 1. panta 1., 2.,
4. un 5. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumslédzéju iestazu rikoto iepirkumu procediram
attieciba uz publiskiem ligumiem, ka ari metu konkursiem, par kuru vértibu paredz, ka ta nav
mazaka par 4. panta noteiktajam robezvértibam.

2. Sis direktivas nozimé iepirkums ir vienas vai vairaku ligumslédzéju iestazu veikta [..]
pakalpojumu iegade, izmantojot publisku ligumu, no $o ligumslédzéju iestazu izraudzitiem
ekonomikas dalibniekiem neatkarigi no ta, vai [..] pakalpojumi ir vai nav paredzéti sabiedriskam
meérkim.

(]

4. Si direktiva neietekmé dalibvalstu brivibu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem noteikt, ko tas
uzskata par pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ka sSie pakalpojumi butu
jaorganizé un jafinansé atbilstigi noteikumiem par valsts atbalstu un kadi ipasi pienakumi uz tiem
butu jaattiecina. Tapat $1 direktiva neietekmé publiska sektora iestazu lémumu, vai, kada veida un
cik liela méra tas vélas pasas pildit sabiedriskas funkcijas, ievérojot LESD 14. pantu un protokolu
Nr. 26.

5. Sidirektiva neietekmeé to, ka dalibvalstis organizé savas sociala nodro$inajuma sistémas.”

10. Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta jédziens “publiski ligumi” ir definéts ka
“ligumi par atlidzibu, kas rakstiski noslégti starp vienu vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem un
vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém un kuru mérkis ir bavdarbu izpilde, produktu
piegade vai pakalpojumu sniegSana”.

11. Sis direktivas 2. panta 1. punkta 10) apak$punkta jédziens “ekonomikas dalibnieks” ir definéts
ka “jebkura fiziska vai juridiska persona vai publiska sektora subjekts, vai sadu personu un/vai
subjektu grupa, tostarp jebkada uznémumu pagaidu apvieniba, kas tirg piedava bavdarbu izpildi
un/vai baves realizaciju, produktu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu”.

12. Sis pasas direktivas 4. panta “Robezvértibas” ir noteikts:

“So direktivu pieméro iepirkumiem, kuru paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla
(PVN) ir vienada ar $adam robezvértibam vai tas parsniedz:

[.]

d) EUR 750000 publiskiem pakalpojumu ligumiem par socialajiem un citiem ipasiem
pakalpojumiem, kas uzskaititi XIV pielikuma.”

13. Direktivas 2014/24 20. panta “Privilegéto tiesibu ligumi” ir noteikts:
“l. Dalibvalstis var rezervét tiesibas piedalities publiska iepirkuma procedaras aizsargatam
darbnicam un ekonomikas dalibniekiem, kuru galvenais mérkis ir personu ar invaliditati vai

nelabvéliga situacija nonakusu personu sociala un profesionala integracija, vai var paredzét sadu
ligumu izpildi aizsargatu nodarbinatibas programmu ietvaros ar noteikumu, ka vismaz 30 % no $o
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darbnicu, ekonomikas dalibnieku vai programmu darbiniekiem ir personas ar invaliditati vai
nelabvéliga situacija nonakusas personas.

[.]".

14. Mineétas direktivas III sadala “Ipasi iepirkuma rezimi” ir ieklauta I nodala, kura ietilpst $is
direktivas 74.—77. pants. Sajos pantos ir ietverti noteikumi attieciba uz vienkar$oto rezimu, kas
piemérojams “socialajiem un citiem ipasiem pakalpojumiem”.

15. Direktivas 2014/24 74. panta “Socialo un citu ipasu pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsana” ir noteikts:

“Tiesibas slégt publiskos ligumus par socialiem un citiem ipasiem pakalpojumiem, kas uzskaititi
XIV pielikuma, pieskir saskana ar $o nodaluy, ja ligumu vértiba ir vienada ar 4. panta d) punkta
noradito robezvértibu vai to parsniedz.”

16. Sis direktivas 75. panta “Pazinojumu publicé$ana” ir izklastiti nosacijumi attieciba uz to
pazinojumu publicésanu, kuri attiecas uz 74. panta noradito publisko ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanu.

17. Direktivas 2014/24 76. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ievie§ valsts noteikumus par to, ka pieSkiramas tiesibas slégt ligumus, uz kuriem
attiecas §1 nodala, lai nodro$inatu, ka ligumslédzéjas iestades ievéro tadus principus ka
parredzamiba un vienlidziga attieksme pret ekonomikas dalibniekiem. Dalibvalstis var brivi
noteikt piemérojamos procediras noteikumus, ja vien $adi noteikumi lauj ligumslédzéjam
iestadém nemt véra attiecigo pakalpojumu ipatnibas.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka ligumslédzéjas iestades var nemt véra nepiecieSamibu nodrosinat
pakalpojumu kvalitati, nepartrauktibu, pieklastamibu, pieejamibu — ari cenu zina — un vispusibu,
dazadu kategoriju lietotaju, tostarp nelabvéliga situacija nonakusu un neaizsargatu iedzivotaju
grupu ipasas vajadzibas, lietotaju iesaistiSanos un to statusa stiprinasanu, ka ari inovacijas.
Dalibvalstis var arl noteikt, ka pakalpojumu sniedzéju izvélas péc ta piedavajuma, kas paredz
vislabako cenas un kvalitates attiecibu, sociala nodrosinajuma pakalpojumu gadijuma nemot véra
kvalitates un ilgtspéjas kritérijus.”

18. Direktivas 2014/24 77. panta “Privilegéto tiesibu ligumi konkrétu pakalpojumu jomas”
1. punkta ir noradits, ka dalibvalstis var paredzét, ka ligumslédzéjas iestades var rezervét
noteiktam organizacijam tiesibas piedalities publisku ligumu slégsanas tiesibu procediras tikai
par tiem 74. panta minétajiem veselibas, socialas un kultaras jomas pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas $aja panta minétie CPV kodi'.. Sis direktivas 77. panta 2. punkta ir paredzéti nosacijumi,
kadiem $Im organizacijam ir jaatbilst, lai piedalitos $ajos privilegéto tiesibu ligumos. Saskana ar
Direktivas 2014/24 77. panta 3. punktu liguma darbibas laiks nedrikst but ilgaks par trim gadiem.

19. Direktivas 2014/24 XIV pielikuma ir ieklauts 74. panta minéto pakalpojumu saraksts.

I CPVir vienota publiska iepirkuma klasifikacijas sistéma, kuras mérkis ir standartizét atsauces, ko ligumslédzéjas iestades un uznémumi

izmanto, lai aprakstitu iepirkuma ligumu priek$metu. Skat. https://simap.ted.europa.eu/cpv.
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2. Pakalpojumu direktiva
20. Pakalpojumu direktivas 27. apsvérums ir formuléts $adi:

“Sai direktivai nebatu jaattiecas uz tiem socialajiem pakalpojumiem majoklu, bérnu apripes,
gimenu un personu, kam nepieciesama palidziba, atbalsta joma, kurus sniedz valsts visas valsts,
regionalaja vai vietéja limeni, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzéji vai valsts atzitas labdaribas
iestades, lai nodro$inatu atbalstu tiem, kam pastavigi vai Islaicigi tas ipasi vajadzigs nepietiekamu
gimenes iendkumu vai pilnigas vai daléjas atkaribas dél, un tiem, kas varétu tikt atstumti. Sie
pakalpojumi ir buatiski, lai garantétu pamattiesibas uz cilvéka cienu un integritati, un tie ir
socialas kohézijas principa un solidaritates principa izpausme, un §i direktiva nedrikstétu tos
iespaidot.”

21. Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic
uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro sadam darbibam:

(]

j) socialajiem pakalpojumiem, ko valsts, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzéji vai valsts atzitas
labdaribas iestades sniedz saistiba ar socialajam majam, bérnu aprapi un atbalstu tadam
gimeném un personam, kam pastavigi vai islaicigi vajadziga palidziba;

[.].”

B. Spanijas tiesibas

22. Saskana ar Spanijas Konstitacija pieskirto kompetenci socialo pakalpojumu joma Valensijas
autonoma kopiena ir pienémusi Likumu 5/1997. Ir janem véra Likuma 5/1997 44.bis, 53., 56., 62.,
63., 64., 66., 67. un 68. pants.

23. Likumu 5/1997 isteno ar Dekrétu 181/2017, kas ir pamatlietas priekSmets. Lai gan
Likums 5/1997 tika atcelts ar Likumu 3/2019%, saskana ar $o pédéjo minéto likumu
Dekréts 181/2017 paliek spéka. Dekréta 181/2017, ar kuru isteno Likuma 5/1997 noteikumus, ir
janem vera 3., 6., 11., 13, 15., 17, 19. un 21.-26. pants.

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

24. ASADE céla prasibu iesniedzéjtiesa, ladzot atzit Dekrétu 181/2017 par spéka neeso$u un dazas
Likuma 5/1997 tiesibu normas — par nepiemérojamam?®. Tas ieskata Dekréts 181/2017 esot
prettiesisks, ciktal ar minéto dekrétu pelnu gustosiem subjektiem ir liegts sniegt sabiedriskos

2 Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunitat Valenciana (2019. gada 18. februara Likums 3/2019 par
ieklaujo$ajiem socialajiem pakalpojumiem Valensijas autonomaja kopiena; 2019. gada 12. marta BOE Nr. 61, 23249. Ipp.).

B Itipasi Likuma 5/1997 44.bis panta 1. punkta c) apak$punkts, 53. pants, 56. panta 2. punkts un VI sadala.
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pakalpojumus saskana ar saskanotas publiskas—privatas ricibas noligumu, savukart bezpelnas
organizacijam — ne tikai brivpratigo apvienibam™ — ir lauts sniegt Sos pakalpojumus par maksu
un tam nav piemérojams parredzams konkurences process, kas nodro$ina vienlidzigu attieksmi.

25. ASADE apgalvo, ka Dekréts 181/2017 un dazas Likuma 5/1997 normas ir pretruna, pirmkart,
LESD 49. panta noteiktajai brivibai veikt uznémeéjdarbibu, otrkart, Direktivai 2014/24 tada zina, ka
ar $im normam netiek ievérots vienlidzigas attieksmes pret ekonomikas dalibniekiem princips, un,
treskart, Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. punktam. Turklat ta uzskata, ka attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma noteiktais brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums nav attaisnojams ar
sabiedribas interesém. ASADE norada, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums neaprobezojas ar
veselibas apripes un socialo pakalpojumu jomu vien, bet gan aptver visu veidu socialos
pakalpojumus un attiecas uz visam bezpelnas organizacijam, nevis tikai uz brivpratigo
apvienibam . Ka teikts tas apsvérumos, tas noziméjot, ka Tiesas judikatiira'® noteiktie Savienibas
publiska iepirkuma tiesibu normu piemérosanas iznémumi nav piemérojami izskatamaja lieta.

26. Savukart atbildétaja Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalitat Valenciana
(Valensijas autonomas kopienas Vienlidzibas un ieklaujosas politikas ministrija, Spanija) uzskata,
ka gan Likums 5/1997, gan Dekréts 181/2017 atbilst Direktivai 2014/24 un Pakalpojumu
direktivai.

27. Pirmkart, atbildétaja apgalvo — Tiesa jau bija pielavusi, ka gadijumos, kad ligumi tiek slégti ar
bezpelnas organizacijam saistiba ar sociala nodrosinajuma sistému, var izdarit iznémumus no
brivas konkurences principa, nemot véra vairakas socialo un veselibas apripes pakalpojumu
iezimes, kuru dél saistiba ar publiska iepirkuma noteikumiem tie ir jaapliko citadi®.

28. Otrkart, atbildétaja apgalvo, ka saskana ar budzeta efektivitates principu saskanotas ricibas
noligumi ir alternativs veids, ka tie$i vai netiesi parvaldit ar ekonomiku nesaistitus sabiedriskos
pakalpojumus, ko sniedz bezpelnas organizacijas, kuras sanem samaksu izmaksu atlidzinasanas
veida, kas nerada nekadu komercialo pelnu. Turklat ta uzskata, ka ar saskanotas ricibas
noligumiem netiek parkapta Pakalpojumu direktiva, jo minéta direktiva nav piemérojama
visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi, nedz arl socialajiem
pakalpojumiem, ko valsts iestades vai valsts atzitas labdaribas iestades sniedz saistiba ar
socialajiem majokliem, bérnu apripi un atbalstu tadam gimeném un personam, kam pastavigi vai
islaicigi vajadziga palidziba.

29. Treskart, atbildétaja uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot nepamatots, jo
Likums 5/1997 ir atcelts ar Likumu 3/2019.

30. Iesniedzéjtiesai Saubas ir radusas, it ipasi nemot véra divus Tiesas spriedumus, proti,
spriedumu Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce un spriedumu Piepenbrock. Sajos
divos spriedumos Tiesa noteica, ka ar jédzienu “ligums, kura ir paredzéta atlidziba” saprot ari
ligumus, kuros noligta atlidziba ietver tikai noligto pakalpojumu sniegSanas izmaksu

Atsauce uz $o terminu, $kiet, izriet no 2014. gada 11. decembra sprieduma Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13,
EU:C:2014:2440) un 2016. gada 28. janvara sprieduma CASTA u.c. (C-50/14, EU:C:2016:56), kuros abos ir aplikotas brivpratigo
apvienibas saistiba ar publiska iepirkuma ligumiem.

* Turpat.

16 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 19. junijs, Centro Hospitalar de Setitbal un SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004), un 2016. gada
28. janvaris, CASTA u.c. (C-50/14, EU:C:2016:56).

Saja saistiba ta atsaucas uz Direktivas 2014/24 6., 7. un 114. apsvérumu un ari tas 77. pantu.

18 Spriedumi, 2012. gada 19. decembris, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c. (C-159/11, EU:C:2012:817), un 2013. gada
13. janijs, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).
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atlidzinasanu. lesniedzéjtiesa tapéc jauta, vai ar Likumu 13/2016 grozitaja Likuma 5/1997%
reglamentéto saskanotas ricibas noligumu izmanto$ana atbilst LESD 49. un 56. pantam,
Direktivas 2014/24 76. un 77. pantam, lasot tos kopsakara ar tas 74. pantu un XIV pielikumu, un
Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. punktam.

31. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai LESD 49. pants un [Direktivas 2014/24] 76. un 77. pants (saistiba ar [tas] 74. pantu un
XIV pielikumu) ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj
ligumslédzéjam iestadém vienoties ar privato tiesibu bezpelnas organizacijam — ne tikai
brivpratigo apvienibam — par visu veidu socialo pakalpojumu snieg§anu personam apmaina
pret izdevumu atlidzinasanu, neizmantojot [Direktiva 2014/24] paredzétas procediras un
neatkarigi no paredzétas vértibas, minétos mehanismus vienkarsi ieprieks kvalificéjot ka
neligumiskus?

2) Ja atbilde [uz pirmo jautajumu] ir noliedzosa un ja tatad $ada riciba butu iespéjama, vai LESD
49. pants un [Direktivas 2014/24] 76. un 77. pants (saistiba ar [tas] 74. pantu un
XIV pielikumu) ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades var vienoties ar privato
tiesibu bezpelnas organizacijam (ne tikai brivpratigo apvienibam) par visu veidu socialo
pakalpojumu sniegSanu personam apmaina pret izdevumu atlidzindSanu, neizmantojot
direktiva paredzétas procediras un neatkarigi no paredzétas vértibas, minétos mehanismus
vienkarsi ieprieks$ kvalificéjot ka neligumiskus, ja minétais valsts tiesiskais reguléjums turklat
skaidri neparnem direktivas 77. panta noraditas prasibas, bet vienigi atsaucas uz turpmaku
istenosanu ar reglamentéjoSiem noteikumiem, vadlinijas, kas bus jaievéro Sajos
reglamentéjosajos noteikumos, skaidri neparedzot, ka tajos butu skaidri japarnem minétas
direktivas 77. panta noteiktas prasibas?

3) Ja ari $i atbilde biatu noliedzosa un $ada riciba lidz ar to batu iespéjama, vai LESD 49. un
56. pants, [Direktivas 2014/24] 76. un 77. pants (saistiba ar [tas] 74. pantu un
XIV pielikumu) un [Pakalpojumu direktivas] 15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ligumslédzéjas iestades, izvéloties privato tiesibu bezpelnas organizacijas (ne tikai brivpratigo
apvienibas), ar kuram butu javienojas par visu veidu socialo pakalpojumu sniegSanu
personam, papildus minétas direktivas 2. panta 2. punkta j) apak$punkta minétajiem
kritérijiem ka vienu no izvéles kritérijiem var paredzét to, ka attieciga organizacija ir
iedibinata pakalpojuma snieg$anas vieta?”

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza pieteicéja, atbildétaja, Spanijas, Italijas un Norvégijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Ta ka Tiesa noléma taisit spriedumu, nerikojot tiesas sédi
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, ta uzdeva vairakus jautajumus lietas dalibniekiem un
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam, ludzot sniegt
atbildes rakstveida, un atbildes uz tiem sniedza pieteicéja, atbildétaja, Spanijas un Niderlandes
valdibas, ka ari Komisija.

¥ Likuma 5/1997 44.bis panta 1. punkta c) apak$punkts, 53. pants, 56. panta 2. punkts un VI sadala.
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III. Analize

A. Ievada piezimes

33. Pirmkart, es uzskatu, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdotie jautajumi, ciktal tie
attiecas uz Likumu 5/1997, ir pienemami. Ilesniedzéjtiesa ir skaidri noradijjusi, ka
Dekréta 181/2017 likumibu var novértét, vienigi izvértéjot ta juridiskd pamata, proti,
Likuma 5/1997, saderibu ar Savienibas tiesibu normam. Tika lagts lemt par Dekréta 181/2017
likumibu laika, kad tas tika pienemts. Valsts tiesa rikojuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu
norada, ka taja laika Likums 5/1997, kas tika grozits ar Likumu 13/2016, joprojam bija spéka.
Tapéc atbildétajas celta iebilde par nepienemamibu ir noraidama.

34. Otrkart, es pievérsiSos Italijas valdibas parmetumiem, ka liguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav noradits, kadu veidu socialajiem pakalpojumiem var piemérot saskanotas ricibas
noligumus, kas ir strida priekSmets valsts tiesvediba.

35. Saskana ar iedibinato judikatiiru valsts tiesai ir vismaz minimali japaskaidro, kapéc ta ir
izvéeléjusies konkrétas Savienibas tiesibu normas, par kuru interpretaciju ta vaica, ka ari jaizskaidro
saikne, ko ta saskata starp Sim normam un pamatlieta piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem .

36. Es atzistu, ka $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav uzskaititi attiecigie konkrétie
socialie pakalpojumi, un ir Zél, ka sada informacija nav sniegta. Tomér no rikojuma par
prejudicialo jautdjjumu uzdo$anu sniegta tiesiska reguléjuma izklasta un no uzdoto jautdjumu
formuléjuma ir skaidrs, ka buatiba runa var but par “visu veidu socialajiem pakalpojumiem”.
Tapéc, manuprat, iesniedzéjtiesa ir pietiekami paskaidrojusi normativo kontekstu, kada ieklaujas
tas lagums par Savienibas tiesibu interpretaciju.

37. Treskart, uzskatu — ta ka uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz LESD 49. un 56. pantu, tie
ir jauzskata par pienemamiem. Ir taisniba, ka no rikojuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu
nav skaidrs, vai stridam pamatlieta ir kada parrobezu dimensija.

38. Tomér man skiet, ka aplikojamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tiesi tada
pasa situacija ka lieta Libert u.c.”, uz kuru Tiesa atsaucas sprieduma Ullens de Schooten
51. punkta*. Minétaja punkta Tiesa nosprieda, ka lagumu sniegt prejudicialu nolémumu var atzit
par pienemamu pilniba iekséja situacija, ja “iesniedzéjtiesa taja vérsas saistiba ar procedtru par
tadu tiesibu normu atcel$anu, kas ir piemérojamas ne tikai attiecigas valsts valstspiederigajiem,
bet ari citu dalibvalstu valstspiederigajiem”?. Skiet, tas ta ir pamatlieta, nemot véra, ka ASADE ir
célusi prasibu, ludzot atcelt Dekrétu 181/2017, kas piemérojams ne tikai tas pasas valsts, bet arl
citu dalibvalstu valstspiederigajiem.

39. Manuprat, tas nozimé, ka, ciktal Sie jautajumi attiecas uz minétajam Liguma normam, tie ir
atzistami par pienemamiem.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 115. punkts), un rikojumu, 2016. gada
12. maijs, Security Service u.c. (no C-692/15 lidz C-694/15, EU:C:2016:344, 20. punkts).

2 Spriedums, 2013. gada 8. maijs (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288).
2 Spriedums, 2016. gada 15. novembris (C-268/15, EU:C:2016:874).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 35. punkts). Skat. nesenaku
spriedumu, 2021. gada 11. februaris, Katoen Natie Bulk Terminals un General Services Antwerp (C-407/19 un C-471/19,
EU:C:2021:107, 53. punkts).
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B. Par pirmo un otro jautajumu

40. Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kas butu jaizvérté kopa, jo attiecas uz vienu un to pasu
problému, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. pants un Direktivas 2014/24 74., 76. un
77. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj publiskajai iestadei, neievérojot Savienibas tiesibas
noteiktas procesualas prasibas, slégt noligumus vienigi ar privato tiesibu bezpelnas
organizacijam, saskana ar kuriem minéta iestade uztic $im organizacijam sniegt noteiktus socialos
pakalpojumus, atlidzinot tam izmaksas, kas $im organizacijam radusas saistiba ar $o pakalpojumu
sniegSanu.

41. Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jaiziet cauri dazadu juridisku problému labirintam. Lai
butu vieglak, es sadali$u to Cetros atseviskos jautajumos. Iesakuma ir janosaka, kada veida socialie
pakalpojumi ir strida priekSmets pamatlieta, lai noskaidrotu, vai tie ir klasificéjami ka
“saimnieciskas darbibas” saskana ar Savienibas publiska iepirkuma noteikumiem. Péc tam es
analizés$u Direktivas 2014/24 piemérojamibas nosacijumus. Talak es izvértéSu minétas direktivas
74.-77. panta noteikto “vienkarsoto rezimu” un, visbeidzot, izvértésu LESD 49. panta iestradatos
noteikumus par brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

42. Tomér pirms $o jautdjumu izvértésanas es vélétos sniegt sadus divus apsvérumus. Pirmkart,
uzdotajos prejudicialajos jautajumos minot LESD 49. pantu, valsts tiesa uzskata, ka konkréta lieta
ietilpst brivibas veikt uznémeéjdarbibu, nevis pakalpojumu snieg$anas brivibas joma.

43. Manuprat, $ads pienémums ir pareizs, nemot véra, ka saskana ar pastavigo judikataru
pakalpojumu sniegs$ana ir janoskir no uznéméjdarbibas veikS$anas, jo uznémeéjdarbibas veiksana ir
stabila un pastaviga darbiba, savukart pakalpojumu sniegsanas darbibai ir pagaidu raksturs*. Man
skiet, ka pamatlieta aplakoto socialo pakalpojumu snieg$anai ir nepiecieS$ama $ada stabilitate un ka
tapéc sadas darbibas varétu ietilpt brivibas veikt uznéméjdarbibu joma.

44. Otrkart, ta ka iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivu 2014/24, skiet, tiek pienemts, ka attiecigie
saskanotas ricibas noligumi nav Direktiva 2014/23/ES* reglamentétie koncesijas ligumi.
Pakalpojumu koncesija ir tada pasa veida ligums ka publiskais pakalpojumu ligums, iznemot to,
ka atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu tikai tiesibas izmantot pakalpojumus, vai ari
minétas tiesibas kopa ar samaksu. Pakalpojumu koncesija nozimé, ka publiska iestade nodod
koncesionaram operacionalos riskus saistiba ar $o pakalpojumu izmantosanu®. Lai gan
pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums pielauj, ka lietotaji daléji maksa par socialajiem

#  Skat. it Ipasi spriedumu, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 25. un nakamie punkti). Par pakalpojumu
sniegSanas brivibas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu nogkirumu skat. ari generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon]
secindjumus Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, 15.—18. punkts).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anu (OV 2014,
L 94, 1. lpp.).

Direktiva 2014/23 “pakalpojumu koncesija” butiba ir definéta tas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta ka finansialas interesés noslégts
ligums, ar kuru ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs uztic ekonomikas dalibniekam pakalpojumu snieg$anu un parvaldibu. Saskana
ar Tiesas judikataru atskiriba starp publisko pakalpojumu ligumu un pakalpojumu koncesiju ir risks, ko uznemas, sniedzot attiecigos
pakalpojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09,
EU:C:2011:130, 24., 26., 37. punkts un tajos minéta judikatara).
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pakalpojumiem, kas ir $o noligumu prieksmets?, neskiet, ka saskana ar $o tiesisko reguléjumu
batu notikusi $ada [risku] nodo$ana®. Tapéc uzskatu, ka attiecigie saskanotas ricibas noligumi
neietilpst Direktivas 2014/23 piemérosanas joma.

45. Tadejadi, pamatojoties uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, es izskatiSu Sos
jautajumus, atsaucoties uz Direktivu 2014/24 vai LESD ietvertajam tiesibu normam par brivibu
veikt uznémeéjdarbibu.

1. Par attiecigo socidlo pakalpojumu raksturu

46. Vispirms es gribétu noradit, ka pamatmérkis, kas noteikts Savienibas tiesibu normas par
publisko iepirkumu un it ipasi Direktiva 2014/24, ir briviba veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas briviba®. Ta ka $i direktiva ir izstradata, lai istenotu LESD noteikumus,
kuri attiecas uz $im brivibam*, pamatlieta aplikotie socialie pakalpojumi noteikti ietilpst So pasu
pamatbrivibu materialaja piemérosanas joma.

47. Tas nozimé, ka, ja batu jauzskata, ka socialie pakalpojumi, kas ir aplikojamo saskanotas
ricibas noligumu priek§mets, ir ar ekonomiku nesaistitas darbibas $o Liguma noteikumu
izpratné, sie noligumi butu izslédzami arl no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas, jo ar
minéto direktivu nevar paplasinat to pamatbrivibu jomu, kuras ar to paredzéts istenot*.

48. No Direktivas 2014/24 1. panta 4. punkta un 6. apsvéruma formuléjuma turklat izriet, ka
dalibvalstis var brivi definét savus “pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi” un ka “ar
ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi” neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.
Vienlaikus butu jaatzimé, ka Direktiva 2014/24 nav konkréti definéti termini “ar ekonomiku
nesaistiti pakalpojumi” un “pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi”.

49. Tapéc uzskatu — lai piemérotu Direktivu 2014/24, taja noteiktie jédzieni “saimnieciska
darbiba” un “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi” ir jainterpreté, nemot véra
Tiesas judikatiru par LESD paredzéto brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu
apriti®.

50. Lai gan pirmajos divos prejudicialajos jautajumos ir minéts tikai LESD 49. pants un nav minéts
LESD 56. pants, jédzieni “pakalpojumi” un “saimnieciska darbiba” lielakoties ir definéti pédéja
minétaja Liguma norma. Nepastav vienkarss kritérijs, kas lautu noskirt abas brivibas, lai gan

2 Skat. Likuma 5/1997 65. panta 3. un 4. punktu, kuros noteikts, ka “par saskanoto pakalpojumu snieg$anu pakalpojumu lietotajiem
nedrikst piemérot maksu papildus tai, kas jau ir noteikta”, un “iekasét jebkada veida maksu par papildu pakalpojumu snieg$anu no
lietotajiem un noteikt $§is maksas apméru var tikai ar iepriek$éju atlauju”.

% Skat. Liguma 5/1997 66. panta 2. punktu un 65. panta 3. punktu. Saja saistiba ASADE atbildés uz Tiesas uzdotajiem rakstveida
jautdgjumiem norada, ka attiecigais tiesiskais reguléjums paredz, ka valsts iestades sedz visus zaudéjumus saistiba ar attiecigo
pakalpojumu izmaksam. Atbildétaja norada, ka Dekréta 181/2017 11. panta 1. punkta ir noteikts, ka pakalpojumus, kas ieklauti
saskanotas ricibas noligumos, $o pakalpojumu sanéméji sanem bez maksas.

¥ Direktivas 2014/24 pienemsanas juridiskais pamats ir konkréti LESD 53. panta 1. punkts un 62. pants, kuri ir ieklauti IV sadalas
“Personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite” 2. nodala “Tiesibas veikt uznéméjdarbibu” (53. pants) un 3. nodala “Pakalpojumi”
(62. pants).

% Skat. generaladvokates K. Stiksas-Haklas [K. Stix-Hacki] secinajumus lieta Sintesi (C-247/02, EU:C:2004:399, 27. punkts).

' Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Komisija/Vacija, C-160/08 (EU:C:2010:230, 73. un 74. punkts).

®  Skat. tostarp spriedumus, 2005. gada 21. jalijs, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487); 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale
n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440); un 2016. gada 28. janvaris, CASTA u.c. (C-50/14, EU:C:2016:56).
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noskirumu, skiet, pamato darbibu pagaidu raksturs*. Nemot véra, ka starp abam brivibam pastav
peléka zona un ka abas kopa tas veido Direktivas 2014/24 pamatu, analizéjot pirmo un otro
jautajumu, Sajos secinajumos atsauce ir sniegta ne tikai uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, bet ari
uz pakalpojumu snieg$anas brivibu.

51. Saja konteksta katrs no jédzieniem “saimnieciska darbiba” un “ar ekonomiku nesaistiti
visparéjas nozimes pakalpojumi” nosaka, vai konkréta darbiba ietilpst vai neietilpst Savienibas
tiesiska reguléjuma piemérosanas joma*!. Butu ari janorada, ka $ada noskaidrosana nav eksakta
zinatne. Tomeér So jédzienu definésanai ir kopigs sakumpunkts. Ta ka jédziens “saimnieciska
darbiba” definé LESD noteikto pamatbrivibu tvérumu, tas nav jainterpreté sauri®.

52. Ta ka Savienibas tiesibas publiska iepirkuma noteikumi sakotnéji tika izstradati pamatbrivibu
konteksta un ta ka es atzistu, ka $is brivibas daléji parklajas ar citam tiesibu jomam - it ipasi
konkurences tiesibam un valsts atbalstu*—, jédzieni “pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi” un “saimnieciska darbiba”, kas tiek izmantoti pamatbrivibu konteksta, var atskirties no
tiem, kas izstradati konkurences tiesibas®. Tadéjadi saskana ar judikataru, kas attiecas uz brivibu
veikt uznémeéjdarbibu, par saimniecisko darbibu ir jauzskata pakalpojumu sniegSana pret
atlidzibu*.

53. Turklat butiska atlidzibas pazime ir ta, ka ta ir kompensacija par attiecigo pakalpojumu?®,
proti, “si darbiba nav veicama bez atlidzibas”*. Tapéc uzsveru, ka izskirosais faktors, lai darbiba
ietilptu LESD piemérosanas joma saistiba ar pamatbrivibam, ir saimnieciskas darbibas raksturs,
neatkarigi no ta, kas maksa par pakalpojumu — lietotajs vai dalibvalsts*. Tiesa ir nospriedusi,
pieméram, ka tas, ka valsts ir iesaistita medicinisko pakalpojumu sniegSanas finansésana,
nenozimé, ka $i mediciniska darbiba nav klasificéjama ka pakalpojums*.

54. Nemot véra, ka pamatbrivibu konteksta jédziens “saimnieciska darbiba” tiek definéts plasi,
Tiesa nav vilcinajusies, pieméram, klasificét ka pakalpojumus Direktivas 2004/18/EK* izpratné
ligumiskas vienosanas, kas attiecas uz medicinisko transportu, pat gadijumos, kad ligumslédzéja

% Skat. it 1pasi 1995. gada 30. novembra spriedumu Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 25. un nakamie punkti). Par pakalpojumu
snieg$anas brivibas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu noskirumu skat. ari generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Yellow
Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, 15.—18. punkts).

% Saskana ar iedibinato judikatiru sociala nodro$indjuma joma Savienibas tiesibas principa neietekmé dalibvalstu kompetenci organizét
savu sociala nodro$inajuma sistému (skat. pavisam nesenu spriedumu, 2020. gada 11. jinijs, Komisija un Slovakijas Republika/Dévera
zdravotnd poist’oviia (C-262/18 P un C-271/18 P, EU:C:2020:450, 30. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 42. punkts un taja minéta judikatara).

% Sanchez-Graells, A., “State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries” (2019. gada 8. oktobris),
Hancher, L., un Piernas Lépez, ].J. (red.), Research Handbook on European State Aid Law, 2. izd., Edward Elgar, 2020, pieejams SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3466288.

7 Attieciba uz $o noskirumu skat. it ipasi generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] secindjumus lieta FENIN/Komisija
(C-205/03 P, EU:C:2005:666, 51. punkts). Skat. arl Wauters, K., Bleux, S., “A new generation of public procurement Directives:
background, objectives and results”, no: Marique, Y., Wauters, K. (red.), EU Directive 2014/24 on public procurement. A new turn for
competition in public markets?, Larcier, Brisele, 2016, 9. Ipp.

% Spriedums, 2017. gada 1. februaris, Komisija/Ungarija (C-392/15, EU:C:2017:73, 100. punkts). Japiebilst, ka attieciba uz darba néméjiem
Tiesa ir piebildusi, ka pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu ir jauzskata par saimniecisku darbibu, “ja vien veiktas darbibas ir istenas un
faktiskas un nav tadas, kas batu uzskatamas par tiri marginalam vai paligdarbibam” (spriedums, 2001. gada 20. novembris, Jany u.c.,
C-268/99, EU:C:2001:616, 33. punkts un taja minéta judikatara). Tomér pédéjiem minétajiem kritérijiem, kas attiecas uz darba
attiecibam, skiet, nav nozimes $aja lieta.

®  Skat. it ipasi spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).

#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 154. punkts).

# Turpat, 157. punkts un taja minéta judikatara.

#  Spriedums, 2001. gada 12. jalijs, Smits un Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58. punkts).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu

un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).
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iestade bija slégusi sadas vieno$anas ar brivpratigo apvienibam un §is vienos$anas tika slégtas,
pamatojoties uz solidaritates principu*. Turklat apstaklis, ka privatais partneris, pieméram,
socialas solidaritates organizacija, veic darbibu bez pelnas nolaka, neliedz $o darbibu klasificét ka
saimniecisko darbibu®.

55. Saja lieta Dekréta 181/2017 pielikuma ir uzskaititi pakalpojumi, attieciba uz kuriem var slégt
attiecigos saskanotas ricibas noligumus®. Ka minéts iepriek$s $ajos secinajumos, attiecigie
pakalpojumi var buat pakalpojumi, kas tiek sniegti bérniem, pusaudziem, jaunie$iem, vecaka
gadagajuma personam, personam ar invaliditati, migrantiem, gratibas nonakusam sievietém un
personam, kas ietilpst kategorija “vienlidziba dazadiba” (LGBTI un romi)*.

56. Saistiba ar attiecigo pakalpojumu saturu ir japatur prata, ka saskana ar saskanotas ricibas
noligumiem tiek sniegts plass dazadu darbibu klasts®, tostarp, pieméram, izmitinasanas
pakalpojumi, dienas centri, personu apriipe un uznemsana iestadé, atbalsta snieg$ana personam,
kas nonakusas gratibas, finansiala atbalsta sniegSana un pat tiesas pasakumu piespiedu izpildes
programmas. Minot tikai dazus piemérus, Sie pakalpojumi ir telpu nodro$inasana
nepilngadigajiem, kas ir regionalo varas iestazu aprupé vai aizbildniba; nepilngadigajiem
piemeéroto tiesas pasakumu piespiedu izpildes centri; atbalsts jauniesiem, kas bijusi aizbildniba un
sasniegusi pilngadibu, lai palidzétu tiem iegut lidzvértigu sabiedrisko stavokli un personisko
autonomiju; nepilngadigiem pieméroto tiesas pasakumu programmas; gimenu tiksanas vietas;
intervences pasakumi gimeném, kas uznem nepilngadigos; pasakumi, kas paredzéti adopcijai un
adoptétajam gimeném, dienas centri nepilngadigajiem, kas ir neaizsargata stavokli; majokla un
uzturésanas pakalpojumi jauniesiem; nodarbinatibas centri jaunieSiem; veco lauzu apruapes
iestades un dienas centri; socialie majokli vecaka gadagajuma personam; centri sievietém, kas
paklautas socialas atstumtibas riskam, un centri, kuros uznem sievietes, kas cietusas no
vardarbibas.

57. Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai attiecigie pakalpojumi tiek sniegti pret atlidzibu un
tadéjadi ir “saimnieciska darbiba” iepriek§ minétas judikatiras nozimeé.

58. Saja saistiba man $kiet, ka personas, kas sanem pakalpojumus, attieciba uz kuriem noslégti
saskanotas ricibas noligumi, parasti nemaksa par $o pakalpojumu sniegSanu, iznemot arkartas
gadijumos, kad tam varétu tikt prasits maksat ligumslédzéjas iestades ieprieks apstiprinatu
maksu®. Tomeér, ta ka darbibas saimnieciskais raksturs nav atkarigs no ta, vai par pakalpojumu
maksa lietotdji vai ligumslédzéja iestade™, un ta ka saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu
sads maksajums tiek veikts®!, var uzskatit, ka $ie pakalpojumi ir “saimnieciska darbiba” saskana ar
LESD 49. pantu. Tas ari nozimé, ka tiesiskajam statusam un solidaritates mehanismam, ko
istenojusi subjekti, kuri sniedz attiecigos pakalpojumus, nav nozimes*.

“  Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 29. novembris, Komisija/Italija (C-119/06, nav publicéts, EU:C:2007:729, 36.—41. punkts);
2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 32.-43. punkts), un 2016. gada
28. janvaris, CASTA u.c. (C-50/14, EU:C:2016:56, 26. un 33.—41. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Centro Hospitalar de Setiibal un SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, 40. punkts).
% Skat. $o secinajumu 5. zemsvitras piezimi.

4 Skat. $o secinajumu 2. punktu.

#  Pilnu uzskaitijumu skat. $o secindjumu 2. punkta sniegtaja atsaucé.

#  Skat. Likuma 5/1997 65. panta 3. un 4. punktu un Dekréta 181/2017 11. panta 1. punkta c) apak$punktu.

% Skat. $o secindgjumu 53. punktu.

8 Skat. Dekréta 181/2017 22. pantu.

2 Turpat.
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59. Tatad es turpinasu, pamatojoties uz premisu, ka vismaz dazus no pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas attiecigie saskanotas ricibas noligumi, var uzskatit par “saimniecisko darbibu”, ja Sie
pakalpojumi faktiski tiek sniegti pret atlidzibu, pat ja $o atlidzibu maksa nevis tiesi pakalpojuma
lietotaji, bet gan publiskas iestades.

60. Pilniguma labad butu japarbauda, vai attiecigajiem pakalpojumiem ir piemérojams jédziens
“valsts varas istenosana” LESD 51. panta izpratné, jo ta ir atkape no LESD 49. panta. Lai gan
prejudicialajos jautajumos valsts tiesa nav skaidri vaicajusi par LESD 51. panta pirmaja dala
minéto iznémumu, nevar izslégt, ka dazam no $§im darbibam var piemérot jédzienu “valsts varas
istenosana” minétas tiesibu normas izpratne. Pieméram, var redzét, ka
Dekréta 181/2017 pielikuma ir ieklautas noteiktas darbibas, tadas ka tiesas spriedumu piespiedu
izpilde, ko veic socialas iniciativas subjekti atbilstosi saskanotas ricibas noligumiem.

61. Jédziens “valsts varas Isteno$ana” ir jainterpreté Sauri, jo tas ir iznémums no brivibas veikt
uznéméjdarbibu®. Sis iznémums attiecas tikai uz darbibam, kas pasas par sevi ir tiesi un konkréti
saistitas ar valsts varas isteno$anu®. Turklat tas neattiecas uz noteiktam darbibam, kam ir tikai
paligraksturs vai sagatavosanas raksturs attieciba uz valsts varas istenosanu®, vai uz noteiktam
darbibam, kuru isteno$ana, lai gan ietver pat regularus un institucionalus kontaktus ar
administrativam vai tiesu iestadém vai arl sadarbibu, pat ja ta ir obligata, So iestazu darbiba,
minéto iestazu ricibas brivibu un lemsanas tiesibas neskar®. Tas neattiecas ari uz noteiktam
darbibam, kas neietver lémumpienemsanas pilnvaru®, piespiedu izpildes pilnvaru® vai ari
piespiesanas pilnvaru® izmantos$anu.

62. Katra gadijuma iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai ir janoskaidro, kada veida darbibas ir konkréti
uzticétas sadiem subjektiem, izmantojot saskanotas ricibas noligumus, un vai dazam no $im
darbibam varétu bat tiesa un konkréta saikne ar valsts varas istenosanu. Tada gadijuma $adas
darbibas nav saimnieciskas darbibas.

63. Tiklidz ir noteikts, nemot véra attiecigo darbibu raksturu, ka konkréta darbiba ir
“saimnieciska darbiba” LESD 49. panta un Direktivas 2014/24 izpratné, nakamais solis ir
noskaidrot, vai attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir piemérojams publiska iepirkuma
noteikumu lex specialis — Direktiva 2014/24.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande (C-157/09, nav publicéts, EU:C:2011:794, 57. punkts un
taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande (C-157/09, nav publicéts, EU:C:2011:794, 58. punkts un taja
minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 13. jalijs, Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, 22. punkts); 2006. gada 30. marts, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 47. punkts); un 2009. gada 22. oktobris, Komisija/Portugale (C-438/08,
EU:C:2009:651, 36. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 1974. gada 21. janijs, Reyners (C-2/74, EU:C:1974:68, 51. un 53. punkts).

57 Sajé nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 13. jalijs, Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, 21. un 22. punkts); 2007. gada 29. novembris,
Komisija/Austrija (C-393/05, EU:C:2007:722, 36. un 42. punkts); 2007. gada 29. novembris, Komisija/Vacija (C-404/05, EU:C:2007:723,
38. un 44. punkts), un 2009. gada 22. oktobris, Komisija/Portugale (C-438/08, EU:C:2009:651, 36. un 41. punkts).

% Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 1998. gada 29. oktobris, Komisija/Spanija (C-114/97, EU:C:1998:519, 37. punkts).

5 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Anker u.c. (C-47/02, EU:C:2003:516, 61. punkts), un 2009. gada 22. oktobris,
Komisija/Portugale (C-438/08, EU:C:2009:651, 44. punkts).
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2. Par Direktivas 2014/24 piemérojamibas nosacijumiem

64. Direktivas 2014/24 piemérojamiba ir atkariga no vairakiem nosacljumiem. Pirmkart, valsts
tiesibu aktos noteiktajam procesam ir jaietilpst Direktivas 2014/24 1. panta 2. punkta lietota
jédziena “iepirkums” tvéruma. Otrkart, attiecigajiem saskanotas ricibas noligumiem ir jaietilpst
minétas direktivas 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta definéta jédziena “publisks ligums”
tvéruma. Treskart, Siem noligumiem ir jabut vienadiem ar minétas direktivas 4. panta d) punkta
noteikto robezvértibu vai japarsniedz S$1 robezvértiba. Tagad es pievérsiSos visiem Siem
nosacljumiem péc kartas.

a) Par jédzienu “iepirkums”

65. Saskana ar Direktivas 2014/24 1. panta 2. punktu $i direktiva attiecas uz “iepirkumu”, kas ir
vienas vai vairaku ligumslédzéju iestazu veikta tostarp pakalpojumu iegade, izmantojot publisku
ligumu, no $o ligumslédzéju iestazu izraudzitiem ekonomikas dalibniekiem neatkarigi no ta, vai
Sie pakalpojumi ir vai nav paredzéti sabiedriskam meérkim.

66. No S$is definicijas izriet, ka iepirkums tostarp nozimé, ka viena vai vairakas ligumslédzéjas
iestades izvélas vienu vai vairakus ekonomikas dalibniekus. Savukart tas apstaklis vien, ka tiek
finanséti socialie pakalpojumi vai pieskirtas licences vai atlaujas visiem ekonomikas dalibniekiem,
kas atbilst nosacijumiem, kurus iepriek§ noteikusi ligumslédzéja iestade, nenosakot nekadus
ierobezojumus vai kvotas, neveido iepirkumu minétas direktivas 1. panta 2. punkta izpratné .

67. Jautajums par izveéli pirmo reizi tika aplukots lieta Falk Pharma®. Minétaja lieta saistiba ar
Direktivu 2004/18 Tiesa nosprieda — ja ligumslédzéja iestade nenorada saimnieciskas darbibas
subjektu, kuram tiktu pieskirta liguma ekskluzivitate, tas nozimé, ka nav nepiecieSsams kontrolét
$is ligumslédzéjas iestades darbibu, lai ta izpilditu minétaja direktiva ietvertos siki izstradatos
noteikumus®. Tiesa tadéjadi ir uzsvérusi, ka piedavajuma un tatad izraudzita pretendenta izvéle
ir ciesi saistita ar publiska iepirkuma reguléjumu $aja direktiva .

68. Péc minéta sprieduma Tiesa lieta Tirkkonen® nosprieda — ja ligumslédzéja iestade nav
minéjusi nevienu iepirkuma pieskirSanas kritériju, péc kura varétu salidzinat un ierindot
pienemamos piedavajumus, tad nevar bat runas par publisku ligumu minétas direktivas
izpratné®. Ta nosprieda, ka “par publisku ligumu $is direktivas izpratné nav uzskatama tada
saimniecibu konsultativa sistéma [..], kuras ietvaros kada publiska iestade apstiprina visus
saimnieciskas darbibas subjektus, kas atbilst konkursa dokumentacija noteiktajam piemérotibas
prasibam un ir sekmigi nokartojusi $aja konkursa dokumentacija minéto parbaudijumu, pat ja $is
sistémas ierobezotaja darbibas laika taja nevar tikt ieklauts neviens jauns saimnieciskas darbibas
subjekts” .

®  Skat. Direktivas 2014/24 114. apsvérumu.

¢ Spriedums, 2016. gada 2. janijs (C-410/14, EU:C:2016:399).

@ Turpat, 37. punkts.

¢ Turpat, 38. punkts.

¢ Spriedums, 2018. gada 1. marts, Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142).
% Turpat, 35. punkts.

% Turpat, 41. punkts.
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69. Taja pasa laika man skiet, ka izvéles kritérijs, ka tas noteikts minétajos spriedumos lietas Falk
Pharma un Tirkkonen, var izraisit apsaubamu situaciju, kura dalibvalstis var noteiktam
procediram nepiemérot Direktivu 2014/24, likvidéjot “izveéli”, ka noteikts minétajos spriedumos.
Ka noradijusi dazi kritiki — un es sliecos viniem piekrist —, ierobezojosa pieeja, kadu ir pienémusi
Tiesa minétajos spriedumos, varétu tostarp atturét dalibvalstis no Direktivas 2014/24
piemérosanas un apdraudét Savienibas publiska iepirkuma tiesibu normu efektivitati®.
Pieméram, lai mazinatu S$o tiesibu normu efektivitati, ligumslédzéjai iestadei konkursa
dokumentacija ir jaieklauj vien ipasi pielagots noteikums, ko var izpildit tikai kadi konkréti
ekonomikas dalibnieki, un janosaka, ka tiks izvéléti visi ekonomikas dalibnieki, kas izpilda $o
noteikumu.

70. Japiebilst ari, ka $ajos spriedumos izzid robeza starp, no vienas puses, izvéles kritériju
Direktivas 2014/24 1. panta 2. punkta izpratné un, no otras puses, atlases un pieskirSanas
kritériju, kas noteikts $aja pasa direktiva®. Nemot to véra, uzskatu, ka ir apsaubams, ka gan
Direktivas 2014/24 piemérojamibas kritérijs, gan nosacijums, kas ir jaizpilda pretendentiem
saskana ar $o direktivu, ir viens elements®. Tapéc iesaku Tiesai nesekot §im judikatiras
virzienam. Ta vieta Tiesai terminam “iepirkums” butu janosaka plasaka definicija, ietverot taja
proceduras, kuras ligumu slégsanas tiesibas tiek pieskirtas noteiktiem pakalpojumu sniedzéjiem,
kamer citi tiek izslégti uz kadu noteiktu laiku.

71. Ja Tiesa tomér nolemtu ievérot minéto judikatiiras virzienu, konkrétaja lieta nav skaidrs, vai
lidzigi ka minétajos spriedumos attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nosaka sistému, saskana ar
kuru ligumslédzéjas iestades pieskir “atlauju” un attiecigo pakalpojumu lietotaji izvélas subjektus,
kas sniedz $os pakalpojumus, vai ari $o izvéli galu gala izdara ligumslédzéjas iestades™.

72. Dekréta 181/2017, ka redzams, ir noteikts, ka uzaicinajuma iesniegt piedavajumus ir janorada
minimalais punktu skaits un kritériji, kas jaizpilda, lai atlasitu subjektus, ar kuriem tiks slégti
saskanotas ricibas noligumi”; piedavajumus izvérté veértéSanas komiteja’™>. Lémumu par
atlasitajiem socialajiem subjektiem”, ar kuriem tad var slégt saistoSus noligumus par socialo
pakalpojumu snieg$anu, publicé oficialaja véstnesi Diari Oficial de la Generalitat Valenciana™.
Tomér man nav skaidrs, vai ir ierobezots skaits sekmigu subjektu, kuriem tiek pieskirta “atlauja”
sprieduma Falk Pharma izpratné, vai ari ligumslédzéjas iestades ir faktiski izraudzijusas
ierobezotu skaitu subjektu. Turklat Likuma 5/1997 64. panta 2. un 3. punkta noraditie atlases
kritériji, skiet, varétu ietilpt jédziena “izvéle” tvéruma un tadéjadi tie varétu but “iepirkums”
Direktivas 2014/24 1. panta 2. punkta izpratné. Katra zina valsts tiesai ir janoskaidro, vai faktiska
izvéle tika nodota attiecigo pakalpojumu lietotaju zina vai ari to ir izdarijusas pasas ligumslédzéjas

¢  Skat. Turudi¢, M. “Article 76 Principles Of Awarding Contracts”, no: European Public Procurement: Commentary on
Directive 2014/24/EU, redaktori Caranta, R., un Sanchez-Graells, A., 2021, Edward Elgar Publishing Limited, 863. lpp. Skat. ari
Sanchez-Graells, A.,
https://www.howtocrackanut.com/blog/2018/3/5/the-end-of-procurement-as-we-knew-it-cjeu-consolidates-falk-pharma-approach-
to-definition-of-procurement-c-917.

¢ Skat. it ipasi Direktivas 2014/24 58. un 67. pantu.

®  Péc analogijas skat. generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] secinajumus apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c. (C-127/96,
C-229/96 un C-74/97, EU:C:1998:426, 80. punkts), kuros vins ka absurdu secinajumu jeb burvju loku raksturo situaciju, ka rezultats, kas
panakts, piemérojot direktivu, klast par nosacijumu, lai noskaidrotu, vai ta ir japiemeéro.

7 2016. gada 2. junija sprieduma Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) izvéle tika nodota pacientam, un 2018. gada 1. marta
sprieduma Tirkkonen (C-9/17, EU:C:2018:142) ta tika nodota attieciga atbalsta sanéméjam.

7 Dekréta 181/2017 9. panta 1. un 2. punkts.
7 Dekréta 181/2017 17. pants.

7 Dekréta 181/2017 19. pants.

" Dekréta 181/2017 19. panta 1. punkts.

ECLI:EU:C:2022:77 17



L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-436/20
ASADE

iestades. Tomér S$ajos secinajumos sniegto iemeslu dél” uzskatu, ka Direktivas 2014/24
piemérojamibai ir jabut atkarigai nevis no ta, kada veida dalibvalstis izraugas sekmigos subjektus,
bet gan no ligumu priek$meta.

73. Neraugoties uz to, vélreiz uzsvérsu, ka iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai uz attiecigajiem
saskanotas  ricibas  noligumiem ir attiecinama izraudziSanas [izvéle] per se
Direktivas 2014/24 1. panta 2. punkta izpratné.

b) Par publiska liguma iezimém

74. Lai piemérotu Direktivu 2014/24, pamatnosacijums ir publiska liguma esamiba. Saskana ar $is
direktivas 2. panta 1. punkta 5) apak$punktu “publisks ligums” ir ligums par atlidzibu, kas rakstiski
noslégts starp ekonomikas dalibnieku un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém un kura
meérkis ir bavdarbu izpilde, produktu piegade vai pakalpojumu sniegsana.

75. Pamatojoties uz So definiciju, papildus acimredzamai prasibai par to, ka $adam ligumam ir
jabut rakstveida, kura konkrétaja gadijuma noteikti ir izpildita’, publiska liguma galvenas iezimes
ir sadas — ir ligums, kura paredzéta atlidziba, tas ir noslégts starp ekonomikas dalibnieku un vienu
vai vairakam ligumslédzéjam iestadém un ta mérkis ir pakalpojumu sniegsana.

1) Ligums par atlidzibu

76. Vispirms butu japatur prata, ka publiska liguma definicija ir Savienibas tiesibu jautajums un
ka, lai noskaidrotu Direktivas 2014/24 piemérosanas jomu, izskiro$ais faktors nav ne tas, ka
attiecigais ligums ir klasificéts valsts tiesibu aktos, ne kadi ir valsts likumdevéja nodomi, ne ari
kadi ir ligumslédzéju pusu nodomi. Attiecigo noligumu Kklasifikaciju reglamenté minétaja
direktiva paredzétie noteikumi”. Tapéc, manuprat, nav nozimes apstaklim, ka
Likuma 5/1997 62. panta 1. punkta un Dekréta 181/2017 3. panta c) punkta saskanotas ricibas
noligumi ir klasificéti ka “neligumiski””%.

77. Attieciba uz frazes “par atlidzibu” nozimi Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar to apzimé ligumu,
saskana ar kuru katra no ligumslédzéjam pusém apnemas izpildit viena veida sniegumu apmaina
pret citu sniegumu”. Lai gan pakalpojuma snieg$anu var atlidzinat dazados veidos, pieméram,
atlidzinot izdevumus, kas radusies, sniedzot noligto pakalpojumu®, tomér publiska liguma
divpuséjs raksturs noteikti nozimé, ka katrai no ligumslédzéjam pusém tiek raditi juridiski saistosi
pienakumi, kuru izpildi ir jabuat iespéjai panakt ar tiesiskiem piespiedu lidzekliem. Liguma
divpuséjais raksturs tatad ir butiska publiska liguma iezime®'.

7> Skat. $o secinajumu 69. un 70. punktu.

7 Dekréta 181/2017 3. panta d) punkta un 21. panta 1. punkta ir sniegta termina “socialie noligumi” definicija, kura ietver noradi uz
“dokumentiem”, kas formalizé iestades un socialo subjektu noligumu.

77 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. janvaris, Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2007:31, 40. punkts un taja minéta judikatara).

78 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Francija (C-264/03, EU:C:2005:620, 36. punkts), un 2021. gada
22. aprilis, Komisija/Austrija (Vél neizbuvétas ékas iznomasana) (C-537/19, EU:C:2021:319, 43. punkts).

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, IBA Molecular Italy (C-606/17, EU:C:2018:843, 28. punkts).

% Saja saistiba ir japatur prata, ka saskana ar Tiesas iedibinato judikataru tikai ligums par atlidzibu var bat publisks ligums, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18 (skat. spriedumus, 2010. gada 25. marts, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 47. punkts), un 2016. gada
21. decembris, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 43. punkts)). Lai gan Direktiva 2004/18 tika atcelta ar Direktivu 2014/24, $is
nosacijums ir abas direktivas formuléts lidzigi. Tapéc minéto judikatiru var piemérot jaunajai direktivai.

8t Spriedums, 2020. gada 10. septembris, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatara).
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78. Saja  lieta, pirmkart, runijot par publiska liguma divpuséjo raksturu, no
Dekréta 181/2017 3. panta un 21.—-26. panta sniegtajam definicijam izriet, ka pusu pienemtie
dokumenti var but formali noligumi. Turklat no Likuma 5/1997 65. panta 2. punkta var izsecinat,
ka saskanotas ricibas noligumi rada pienakumus subjektiem, kas sniedz attiecigos pakalpojumus,
kuri ir konkréti definéti $a dekréta IV un V sadala. Minéta likuma 66. panta 2. punkta un
Dekréta 181/2017 22. panta 1. punkta ir noteiktas $o subjektu likmes un atlidzinasanas
mehanismi. Dekréta 181/2017 26. panta ir noteikta tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma,
savukart dekréta V sadala ir uzskaititi pienakumi saistiba ar pakalpojumu izpildi. Pamatojoties uz
siem elementiem, es sliecos uzskatit, ka saskanotas ricibas noligumi rada divpuséja rakstura
attiecibas®.

79. Otrkart, attieciba uz atlidzibas jédzienu Dekréta 181/2017 22. panta 2. punkta ir noteikts, ka
maksimalais, ko ligumslédzéja iestade maksa, ir mainigas, fiksétds un pastavigas attiecigo
pakalpojumu izmaksas, neieklaujot nekadu komercialu pelnu $im subjektam. Lai gan attiecigo
pakalpojumu lietotaji parasti nemaksa par $o pakalpojumu sniegSanu, iznemot arkartas
gadijumos, kad tiem var tikt pieprasits maksat ieprieks apstiprinatu maksu®, attiecigajiem
subjektiem tiek atlidzinatas pakalpojumu izmaksas. Saja saistiba Tiesa jau ir noteikusi, ka ligums
nevar but arpus $a jédziena tvéruma tikai tadél, ka taja paredzéta atlidziba sedz vienigi
izdevumus, kas radusies, sniedzot pakalpojumu. Citiem vardiem, atlidziba, kas sedz vienigi
izmaksas, atbilst publiska iepirkuma direktivas noteiktajam “par atlidzibu” kritérijam®. Tas
nozimé, ka valsts tiesai ir tikai janodro$ina, ka ir noradita vértiba, bet nav jaizvérté atlidzibas
atbilstigums. Tadéjadi, nosakot, vai pastav atlidziba, apstaklim, ka subjektiem, kas sniedz
pakalpojumus, nerodas pelna, nav nozimes.

80. Tas nozimé, ka $aja lieta saskana ar attiecigajiem saskanotas ricibas noligumiem pastav quid
pro quo, jo, no vienas puses, subjekti sniedz socialos pakalpojumus personam saskana ar
publiskas iestades definétajiem nosacijumiem un, no otras puses, Sie subjekti sanem atlidzibu tada
veida, ka publiska iestade atlidzina izmaksas. Es secinu, ka $aja lieta ir izpildits kritérijs, ka ir
ligums par atlidzibu.

2) Ligums ir noslégts starp ekonomikas dalibnieku un vienu vai vairakam ligumslédzejam
iestadem

81. Svarigi ir uzsvért, ka jédzieni “ekonomikas dalibnieks” un “ligumslédzéjas iestades” ir loti plasi
gan saskana ar Direktivu 2014/24, gan judikatara, kas attiecas uz publiska iepirkuma
noteikumiem. Manuprat, $aja lieta acimredzami nav jautajumu par pédéjo minéto jédzienu, jo
saskanotas ricibas noligumus ir noslégusas Valensijas autonomas kopienas iestades®.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 25. marts, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 60.—62. punkts).
3 Skat. Dekréta 181/2017 11. panta 1. punkta c) apakspunktu.

8 Skat. spriedumus, 2001. gada 12. jilijs, Ordine degli Architetti u.c. (C-399/98, EU:C:2001:401, 77. punkts), un 2007. gada 18. janvaris,
Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2007:31, 45. punkts). Ir vérts atzimeét, ka generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak] savos secinajumos
lieta Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c. (C-159/11, EU:C:2012:303, 32. punkts) ir noradijusi, ka “var uzskatit, ka
publiska iepirkuma direktivu mérkim atveért tirgus istai konkurencei atbilst tikai plasa “finansiala rakstura” jédziena interpretacija”.

% Skat. Dekréta 181/2017 2. panta 1. un 2. punktu.
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82. Runajot par jédzienu “ekonomikas dalibnieks”, saskana ar Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 10) apak$punktu tas ir jebkurs subjekts, kas piedava tostarp pakalpojumu sniegsanu
tirgdi, neatkarigi no ta veida. Si definicija atspogulo judikatiru, saskana ar kuru Savienibas
publiska iepirkuma noteikumu piemérosanas mérkiem nav nozimes tam, kas ir subjekts, bet
uzsvars tiek likts uz to, ko tas dara®.

83. Saja lieta aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz “socialas iniciativas subjektiem”,
kas Dekréta 181/2017 3. panta e) punkta ir definéti ka nodibinajumi, asociacijas, brivpratigo
organizicijas un citi bezpelnas subjekti, kas veic sociilo pakalpojumu darbibas. Si definicija
attiecas arl uz kooperativajam sabiedribam, kas klasificétas ka bezpelnas organizacijas saskana ar
konkréto tiesisko reguléjumu par tam¥. Saskana ar iedibinato judikattru nav jautajjuma par to, ka
ligumslédzéjas iestades ligumpartneris ir bezpelnas apvieniba *.

84. Attiecigi es secinu, ka nosacijums saistiba ar ligumu starp ekonomikas dalibnieku un vienu vai
vairakam ligumslédzéjam iestadém ir izpildits.

3) Ligums par pakalpojumu sniegSanu

85. Nosacijums attieciba uz “ligumu par pakalpojumu sniegsanu” attiecas uz liguma ratione
materiae un prasa, lai tiktu identificéts liguma meérkis.

86. Dekréta 181/2017 6. panta 2. punkta ir definéti pakalpojumi, kurus var sniegt saskana ar
attiecigo minéta dekréta pielikuma uzskaitito saskanotas ricibas noligumu noteikumiem. Ka
minéts $o secindjumu 57. punkta, iesniedzéjtiesai vispirms ir japarbauda, vai Sie pakalpojumi ir
“saimnieciska darbiba” un attiecigi ietilpst pamatbrivibu un Direktivas 2014/24 piemérosanas
joma®.

87. Atbildétaja un Spanijas valdiba batisku uzsvaru ir likusas uz faktu, ka
Direktivas 2014/24 1. panta 5. punkta ir skaidri noteikts, ka $i direktiva neietekmé to, kada veida
dalibvalstis organizé savas sociala nodrosinajuma sistémas, un ka $is direktivas 6. apsvéruma ir
noradits, ka “ar ekonomiku nesaistitiem visparéjas nozimes pakalpojumiem nebftu jaietilpst §is
direktivas darbibas joma”. Tomér es uzskatu, ka $aja lieta dalibvalstu briviba lemt par to, ka ir
jasadala publiskie lidzekli, netiek tiesi apsaubita. Ja publiska iestade nolemj rikot iepirkuma
procedaru Direktivas 2014/24 1. panta 2. punkta izpratné un noslégt publisku ligumu $is
direktivas 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta nozimé, $im publiskajam ligumam ir piemérojama
minéta direktiva un tapéc ir japiemeéro taja ietvertie publiska iepirkuma noteikumi.

88. Ja tas ta ir, Direktiva 2014/24 ir ietverti konkréti noteikumi attieciba uz socialajiem un citiem
ipasiem pakalpojumiem, kuri ir uzskaititi $is direktivas XIV pielikuma. Saja saraksta ir ietverti
vairaki CPV kodi, kuriem ir piemérojams Direktivas 2014/24 74.-76. panta noteiktais

s Skat. spriedumus, 2007. gada 29. novembris, Komisija/Italija (C-119/06, nav publicéts, EU:C:2007:729, 37.—41. punkts); 2009. gada
23. decembris, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, 30. un 45. punkts), un 2012. gada 19. decembris, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce u.c. (C-159/11, EU:C:2012:817, 26. punkts). Skat. ari generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Azienda
sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:291, 24. punkts un taja minéta judikatara).

8  Fakts, ka ar Dekrétu 181/2017 pelnu gustosi subjekti nedrikst sniegt attiecigos socialos pakalpojumus, tiks aplikots $o secinajumu
II1.B.3. sadala.

8 Skat. 86. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
8 Skat. $o secinajumu IIL.B.1. sadalu.
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vienkar$otais rezims. Mineéta pielikuma zemsvitras piezimé ir noteikts, ka i direktiva neattiecas uz
obligatas socialas nodro$inasanas pakalpojumiem, CPV 75300000-9, “ja tos organizé ka ar
ekonomiku nesaistitus visparéjas nozimes pakalpojumus”®.

89. No Tiesas riciba esosas informacijas nav skaidrs, vai attiecigie pakalpojumi ir ietverti minétaja
saraksta vai ari tie ir obligatie socialie pakalpojumi, kuriem dalibvalstis var nepiemérot
Direktivu 2014/24. Lietas dalibniekiem uzdotie rakstveida jautajumi nav viesusi skaidribu.

90. Tapéc uzskatu, ka iesniedzéjtiesai ir javeic nepieciesamas parbaudes un jasalidzina
Dekrétam 181/2017 pievienotais saraksts un Direktivas 2014/24 XIV pielikuma ieklautais
saraksts®. Ja Dekréta 181/2017 pielikuma uzskaititie pakalpojumi atbilst CPV kodiem, kas
ieklauti minétas direktivas XIV pielikuma, iznemot minétos obligatos socialas nodro$inasanas
pakalpojumus, Siem uzskaititajiem pakalpojumiem ir piemérojams

Direktivas 2014/24 74.-76. panta noteiktais “vienkarSotais rezims”. Turpmakaja analizé es
pienemu, ka daziem no aplakotajiem pakalpojumiem ir piemérojams $is rezims. Ta ka ir definétas
proceduras, lietas dalibnieki un lietas prieksmets, es tagad izvértésu, vai attiecigie saskanotas
ricibas noligumi parsniedz Direktiva 2014/24 noteiktas robezvértibas.

¢) Par robezvertibas kritérijiem

91. Robezvértiba pakalpojumu ligumiem, kas attiecas uz Direktivas 2014/24 XIV pielikuma
uzskaititajiem socialajiem pakalpojumiem un citiem ipasiem pakalpojumiem, kuriem ir
piemérojams $is direktivas 74.—76. panta noteiktais “vienkarSotais rezims”, ir noteikta S§is
direktivas 4. panta d) punkta. Taja ir noteikts, ka Direktiva 2014/24 ir piemérojama iepirkumiem,
kuru paredzama vértiba ir vienada ar 750 000 EUR vai lielaka par to®

92. Saja saistiba ir svarigi uzsvért, ka saskana ar Direktivas 2014/24 114. apsvérumu noteiktam
pakalpojumu kategorijam, tostarp noteiktiem socialajiem pakalpojumiem, ir neliela parrobezu
dimensija un tapéc tam piemeéro ipasu rezimu ar augstaku robezvértibu neka ta, kas attiecas uz
citiem pakalpojumiem *.

93. Attiecigi Direktivas 2014/24 noteikumi neattiecas uz iepirkumiem, kuru vértiba nesasniedz $is
direktivas 4. panta d) punkta noteikto robezvértibu®. Siem iepirkumiem tomér ir jaatbilst brivas
aprites noteikumiem, ka ari vienlidzigas attieksmes, savstarpéjas atzisanas, nediskriminacijas un
samériguma principiem *.

94. Saja lieta attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma, $kiet, nav sniegta nekada informacija par to,
kada saimnieciska vértiba ir pakalpojumiem, uz kuriem attiecas saskanotas ricibas noligumi. Ta ka
Direktivas 2014/24 4. panta d) punkta noradita robezvértiba ir visai ievérojama, nevar izslégt, ka

% ASADE apgalvo, ka attiecigie pakalpojumi neietilpst to pakalpojumu joma, kuriem nav piemérojama $i direktiva saskana ar
6. apsvérumu un XIV pielikumu (CPV kods 75300000-9), un sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautadjumiem, Skiet, ta norada,
ka attiecigajiem pakalpojumiem ir piemérojami CPV kodi no 85000000-9 lidz 85321000-5. Sis apgalvojums ir jaizvérté iesniedzéjtiesai,
kas vieniga ir kompetenta interpretét attiecigo valsts tiesisko regulégjumu.

1 Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Falck Rettungsdienste un Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, 37. punkts).

2 Saja tiesibu norma ir noteikts, ka §1 vértiba ir bez pievienotas vértibas nodokla.

% Tomeér jauzsver, ka daziem ligumiem var bat §I parrobezu dimensija, pat ja to vértiba nesasniedz minéto robezvértibu, pieméram, ja
iepirkuma procedura tiek rikota teritorijas, kas ir tuvu citu ES dalibvalstu robezam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 15. maijs,
SECAP un Santorso (C—147[06 un C-148/06, EU:C:2008:277, 31. punkts); un 2015. gada 17. novembris, RegioPost (C-115/14,
EU:C:2015:760, 51. punkts)). Saja lieta, $kiet, $is paplasindjums nav piemérojams.

% Péc analogijas skat. rikojumu, 2016. gada 7. julijs, Sd Machado & Filhos (C-214/15, nav publicéts, EU:C:2016:548, 29. punkts).

% Saja nozimé skat. Direktivas 2014/24 1. apsvérumu.
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dazos gadijumos vértiba parsniedz robezveértibu, savukart citos gadijumos ta var bat zemaka par $o
robezvértibu. Tapéc iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai ar attiecigajiem saskanotas ricibas
noligumiem ir izpildits §is Direktiva 2014/24 paredzétais nosacijums.

95. Ja visi minétie Direktivas 2014/24 1. panta 2. punkta, 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta un
4. panta d) punkta nosacijumi ir izpilditi, attiecigie saskanotas ricibas noligumi ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma. It ipasi, atbildot uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, es uzskatu, ka tas
vien, ka $ie noligumi ir noslégti, pamatojoties uz solidaritates principu, nenozimé, ka tiem nav
piemérojams publisko ligumu jédziens Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta
izpratné. Turklat, lai noskaidrotu, vai pastav $ads publisks ligums, nav nozimes tam, ka attiecigos
pakalpojumus atlidzina valsts iestades, ka subjekti, kas tos nodrosina, negast pelnu vai ka sie
pakalpojumi tiek sniegti to lietotajiem bez maksas. Tomeér attieciba uz 1. panta 2. punkta un
4. panta d) punkta paredzétajiem nosacijumiem attiecigi par iepirkumu un robezvértibu
iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai procedira un ligumu vértiba atbilst nepiecieSamajiem
nosacijumiem.

96. To paturot prata, tagad es pievérsisos jautajuma kodolam, proti, vai pelnu gistosus subjektus
var izslégt no publisku ligumu slég$anas saskana ar konkrétajam Direktivas 2014/24 normam?

3. Par Direktiva 2014/24 noteiktajiem privilegeéto tiesibu ligumiem un vienkarsoto reZimu

97. Pienemot, ka vismaz daziem no pamatlieta aplikotajiem saskanotas ricibas noligumiem ir
piemérojama Direktiva 2014/24, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai “vienkarsotais rezims”, kas
piemérojams Siem noligumiem, lauj dalibvalstim liegt pelnu gastoSiem subjektiem iespéju slégt
sadus noligumus.

98. Vispirms — konkrétajas Direktivas 2014/24 normas nav noradits, vai publiskie ligumi socialo
pakalpojumu joma ir rezervéjami bezpelnas subjektiem. Tomér Direktivas 2014/24 20. panta un
77. panta 1. punkta ir skaidri noradits, ka dalibvalstis var noteikt, kada veida organizacijas var
piedalities publisku ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras attieciba uz noteiktiem
socialajiem pakalpojumiem®. Publiskiem ligumiem, kas attiecas uz 74. panta ieklautajiem
socialajiem pakalpojumiem un kas neietilpst Direktivas 2014/24 20. panta un 77. panta 1. punkta
piemérosanas joma, ir piemeérojams $is direktivas 74.—76. panta noteiktais vienkarsotais rezims,
kas, manuprat, ir japarbauda otram kartam.

a) Par privilegeéto tiesibu ligumiem

99. Ta ka Direktivas 2014/24 20. panta un 77. panta 1. punkta ir paredzéta atkape no §is direktivas
visparigajiem noteikumiem, uzskatu, ka $o tiesibu normu tvérums ir jainterpreté $auri. Tas it ipasi
nozimé, ka Sajas tiesibu normas ir izsmelosi uzskaititi visi gadijumi, uz kuriem var attiekties
privilegéto tiesibu ligumi.

% Saskana ar iedibinato judikataru vienigie Direktivas 2014/24 piemérosana pielautie iznémumi ir taja skaidri uzskaititie gadijumi (skat.
spriedumu, 2007. gada 18. janvaris, Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2007:31, 59. punkts un taja minéta judikatara)).
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1) Privilegéto tiesibu ligumi saskana ar Direktivas 2014/24 20. pantu

100. Direktivas 2014/24 20. panta ir aplukotas divas alternativas situacijas: i) iespéja, ka
ligumslédzéjas iestades var rezervét ligumus aizsargatam darbnicam vai ekonomikas
dalibniekiem, kuru meérkis ir personu ar invaliditati vai nelabveéliga situacija nonakusu personu
sociala un profesionala integracija, vai ii) iespéja paredzét sadu ligumu izpildi saskana ar
aizsargatam nodarbinatibas programmam?.

101. Lai gan iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai $i tiesibu norma ir piemérojama attiecigajiem
pakalpojumiem, uzskatu, ka konkrétaja gadijuma $is tiesibu normas piemérojamibu nevar izslégt.
Proti, Dekréta 181/2017 pielikuma IV sadala ir ieklautas personas ar “funkcionalam dazadibam”
un konkréti $a pielikuma 2. punkta ir aplikota to sociala integracija. Tapéc, ciktal attiecigie
saskanotas ricibas noligumi attiecas uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti sanéméjiem, kuri ir $is
personas, Direktivas 2014/24 20. pants varétu bit piemérojams.

102. Saskana ar $o pantu ligumslédzéjas iestades drikst, bet ne obligati, rezervét ligumus
aizsargatam darbnicam un ekonomikas dalibniekiem, kas nodarbojas ar socialam iniciativam, vai
paredzét sadu ligumu izpildi saskana ar aizsargatam nodarbinatibas programmam. Jautajumu par
to, vai dalibvalstis saskana ar $o tiesibu normu varétu noteikt papildu ierobezojumus, kas
sasaurinatu atlauto dalibnieku loku un tadéjadi rezervétu iepirkumus, Tiesa nesen bija vértéjusi
lieta Conacee®.

103. Minétaja lieta Tiesa noradija, ka no Direktivas 2014/24 20. panta 1. punkta formuléjuma un
$a panta mérkiem izriet, ka taja nav izsmelosi uzskaititi nosacijumi, saskana ar kadiem
ligumslédzéja iestade drikst ierobezot, ar kadu veidu ekonomikas dalibniekiem ta var slégt
privilegéto tiesibu ligumus. Drizak saskana ar $o direktivu dalibvalstis var pienemt papildu
kritérijus, lai definétu Sos nosacijumus, ja S$ie papildu kritériji palidz sasniegt
Direktivas 2014/24 20. panta izvirzitos socialas un nodarbinatibas politikas mérkus. Sekojot
generaladvokata J. Tanceva viedoklim, ka $aja tiesibu norma noteiktas prasibas tiek uzskatitas par
minimalajam prasibam®, Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis var brivi sasaurinat atlauto dalibnieku
loku, kad pieméro privilegéto tiesibu ligumus saskana ar Direktivas 2014/24 20. pantu'®.

104. No ieprieks minéta izriet, ka dalibvalstis var pievienot kritérijus, pieméram, valsts tiesiskaja
regulégjuma noteikto pelnu gastoSo subjektu izslégsanas kritériju, ja sada izslégSana “palidz
sasniegt $aja tiesibu norma izvirzitos socialas un nodarbinatibas politikas mérkus”'. Tomeér butu
jaatzimé, ka Saja lieta Tiesai nav sniegta nekada informacija par valsts tiesiskaja reguléjuma
noteiktas izslégSanas iemesliem. Varétu argumentét, ka bezpelnas subjektiem ir izteiktaka sociala
dimensija neka pelnu giastosiem subjektiem un ka tapéc tie ir piemérotaki $adu mérku
sasniegSanai. Pretstatam varétu noradit, ka pelnu gistosi subjekti var sniegt kvalitativus
pakalpojumus ar zemakam izmaksam un tapéc spét sasniegt minétos mérkus. To paturot prata,
vienigi iesniedzéjtiesa var novértét, vai attieciga izslégsana palidz “sasniegt [..] socialas un
nodarbinatibas politikas mérkus”.

7 Par 20. panta ieklautas normas, kas attiecas uz privilegéto tiesibu ligumiem, izstrades vésturi skat. generaladvokata J. Tanceva
[E. Tanchev] secinajumus lieta Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, 60. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810).

»  Generaladvokata J. Tanceva secinajumi lieta Conacee (C-598/19, EU:C:2021:349, 40. punkts).
10 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 24.—28. punkts).

101 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 28. punkts).
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105. Seit man jauzsver, ka Direktivas 2014/24 20. panta 1. punkta noteiktajai iespéjai ir divi
ierobezojumi.

106. Pirmkart, sis direktivas 20. panta 2. punkta tiek prasits, lai dalibvalstis, izmantojot 20. panta
paredzéto iespéju, uzaicinadjuma iesniegt piedavajumus skaidri ietvertu atsauci uz $o pantu, bez
kuras $adus ligumus nevar rezervét. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai §i prasiba ir
izpildita.

107. Otrkart, ja dalibvalstis izmanto Direktivas 2014/24 20. panta paredzéto iespéju, tam ir
jaievéro tostarp briviba veikt uznémeéjdarbibu, ka ari no §is brivibas izrieto$ie principi, pieméram,
vienlidzigas attieksmes un samériguma principi'®. Attieciba uz pamatlieta aplakotajiem
socialajiem pakalpojumiem, kuru lietotaji ir personas ar funkcionalam dazadibam,
iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai valsts tiesibu aktos noteiktie nosacijumi ir nepieciesami un
piemeéroti, lai nodro$inatu $o personu integrésanu, ka prasits Direktivas 2014/24 20. panta
1. punkta. Turklat ir vérts atzimét, ka Tiesa jau ir nospriedusi — ja dalibvalstis privilegéto tiesibu
ligumus pieméro tikai brivpratigo apvienibam, vienlidzibas princips batiba netiek parkapts'®.

2) Privilegéto tiesibu ligumi saskand ar Direktivas 2014/24 77. pantu

108. Direktivas 2014/24 77. panta 1. punkts ir piemérojams noteiktiem Ipasiem socialiem
pakalpojumiem. Lai gan varétu bit iespéjams, ka dazi no Dekréta 181/2017 pielikuma minétajiem
pakalpojumiem ietilpst 77. panta piemérosanas joma, man ir skaidrs, ka ne subjekti, ne attiecigie
saskanotas ricibas noligumi neatbilst Direktivas 2014/24 77. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

109. Sis direktivas 77. panta formuléjums un visparéja sistéma nesniedz daudz norazu par ta
interpretaciju'®. Tomér Direktivas 2014/24 118. apsvéruma ir paskaidrots, kada noluka
iepirkuma procediras var rezervét konkrétiem subjektiem saskana ar §is direktivas 77. pantu.
Minétaja apsvéruma ir noradits, ka, lai nodro$inatu sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibu, $ai
direktivai batu jalauj, lai daliba iepirkuma procedaras par konkrétiem socialas jomas
pakalpojumiem var tikt rezervéta noteiktam organizacijam, pieméram, tadam organizacijam,
kuru pamata ir darbinieku ipasumtiesibas vai aktiva darbinieku lidzdaliba to parvaldiba, un
kooperativiem. Tapéc dalibvalstis var sasaurinat dalibnieku loku, ieklaujot taja tikai organizacijas,
kas piedalas sadu pakalpojumu snieg$ana galalietotdjiem. No Siem paskaidrojumiem izriet, ka
Direktivas 2014/24 77. panta noteiktas iepirkuma procediras ir tikai tadu iepirkumu apakskopa,
kuriem piemérojams vienkar$ots rezims, un tapéc Saja tiesibu norma minétie nosacijumi ir
jainterpreté Sauri'®.

12 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 33. punkts un taja minéta judikatara).

13 Attieciba uz Direktivu 2004/18 Tiesa nosprieda, ka gadijumos, kad publiskos ligumus par medicinisko transportu varétu ieklaut to
pakalpojumu ligumu klasta, uz kuriem attiecas $is direktivas II B pielikums, un tapéc tiem nepieméro visas tas normas, $os ligumus
varétu rezervét brivpratigo apvienibam, neparkapjot tadéjadi vienlidzigas attieksmes principu (spriedums, 2014. gada 11. decembris,
Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 59. punkts).

104 Tiesibu akta sagatavosanas darbos attieciba uz 77. pantu nav parak daudz norazu par ta interpretaciju, jo $i tiesibu norma sakotnéji
nebija ieklauta Komisijas piedavataja tiesibu akta (skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par publisko iepirkumu
(COM(2011) 896 galiga redakcija —2011/0438 (COD)), un tas tika pievienots likumdosanas procediras vélaka posma (skat. Eiropas
Parlamenta nostaju, kas pienemta pirmaja lasijuma 2014. gada 15. janvari, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2014/.../ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (EP-PE_TC1-COD(2011)0438)).

105 Ka norada daZzi autori, $I tiesibu norma tika ieviesta, lai nemtu véra Apvienotas Karalistes ipasas vajadzibas. Ta ir piemérojama tikai
noteiktai vienkars$otaja rezima ietverto pakalpojumu apakskopai (skat. Turudic, 867. lpp., minéts $o secinagjumu 67. zemsvitras piezime,
un literatiiry, ko mingjis $is autors). Sidu pieeju apstiprina Direktivas 2014/24 118. apsvéruma pédéjie divi teikumi, kas nozime, ka
noteiktiem pakalpojumiem, kuriem ir piemérojams vienkar$otais rezims, var piemérot $is direktivas 77. panta noteikto rezimu.
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110. Pirmkart, $is direktivas 77. panta 2. punkta ir uzskaititi ¢etri kumulativi nosacijumi. Pirmie
tris attiecas uz pakalpojumus sniedzo$o subjektu parvaldibu, savukart ceturtais attiecas uz
ierobezojumu, kas noteikts secigi atkartotiem ligumiem. Saja lieta, ciktal runa ir par attiecigo
valsts tiesisko reguléjumu, Skiet, probléma var but ar treSo un ceturto nosacijumu. No vienas
puses, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, skiet, neattiecas uz subjektiem, kuru saimnieciska
parvaldiba balstas uz darbinieku ipasumtiesibu vai lidzdalibas principiem'®. Tadéjadi ir maz
ticams, ka subjekti, kas ir attiecigo saskanotas ricibas noligumu puses, atbilst
Direktivas 2014/24 77. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétajam nosacijumam. No otras
puses, apskatot attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, es nesaskaros ar “neatkartosanas” klauzulu,
tadu ka Direktivas 2014/24 77. panta 2. punkta d) apakSpunkta noteikta. Gluzi pretéji,
Dekréta 181/2017 23. panta pédéja teikuma, skiet, ir atlauts atjauninat ligumu pat péc minétaja
panta noteikta desmit gadu pagarinajuma. Tapéc, skiet, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
neizpilda Direktivas 2014/24 77. panta 2. punkta kritérijus.

111. Attiecigie saskanotas ricibas noligumi neatbilst ari Direktivas 2014/24 77. panta 3. punkta
paredzétajam nosacijumam, saskana ar kuru liguma darbibas laiks nedrikst parsniegt tris gadus.
Saskana ar Dekréta 181/2017 23. pantu $os noligumus var noslégt ilgakais uz cetriem gadiem un
attieciga gadijuma tos var pagarinat lidz 10 gadiem (ar iespéju péc tam nekavéjoties noslégt citu
noligumu).

112. Nemot véra ieprieks minéto, es secinu, ka Direktivas 2014/24 77. pants $aja lieta nav
piemérojams.

113. Es turpinasu, pamatojoties uz premisu, ka, runajot par saskanotas ricibas noligumiem,
kuriem piemérojama Direktiva 2014/24, iznemot tos, kuriem piemérojams tas 20. pants, paréjiem
sadiem noligumiem ir jaatbilst $is direktivas 75. un 76. panta noteiktajiem vienkar$ota rezima
kritérijiem.

b) Par Direktivas 2014/24 75. un 76. panta noteikumiem

114. Iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai valsts iestades tikai ar privatiem bezpelnas subjektiem var
noslégt saskanotas ricibas noligumus, saskana ar kuriem S$is iestades uztic Siem subjektiem
noteiktus Direktivas 2014/24 74. panta minétos socialos pakalpojumus. Lai atbildétu uz $o
jautajumu, man ir japievéersas $is direktivas 75. un 76. panta ietvertajiem noteikumiem, kuros
tostarp ir skatits attiecigi pienakums publicét pazinojumus un vienlidzibas princips.

115. Pirmkart, Direktivas 2014/24 75. panta, kas attiecas uz pazinojumu publicésanu, ir prasits, lai
ligumslédzéjas iestades informé Eiropas Savienibas Publikaciju biroju'” par savu nodomu pieskirt
liguma slégSanas tiesibas, publicéjot pazinojumu par ligumu vai iepriekséju informativu
pazinojumu. Direktivas 2014/24 74. panta ir ieviests ipass iepirkuma rezims, kas paredzéts
publiskiem ligumiem par socialiem un citiem ipasiem pakalpojumiem, ja tie ir vienadi ar tas
4. panta d) punkta minéto robezvértibu vai parsniedz to. Savukart $is direktivas 75. panta ir
uzsvérts, ka valsts iestadém joprojam ir jaievéro noteikumi par piedavajumu pazinojumiem
saistiba ar Siem publiskajiem iepirkumiem. Tadéjadi ar $o prasibu tiek izteikts parredzamibas
princips, ka noteikts $is direktivas 2. iedala un 76. panta 1. punkta.

16 Ka paskaidroja Norvégijas valdiba, Direktivas 2014/24 77. panta ir noteikta iespéja rezervét ligumus noteiktiem jaundibinatiem

uznémumiem, kurus ir dibinajusas personas, kas ieprieks ir bijusas nodarbinatas publiskaja sektora. Tas attiecas ne tikai uz bezpelnas
organizacijam, bet ietver ari komercialos subjektus.

17 Skat. Direktivas 2014/24 48.—51. pantu.
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116. Saja lieta saskana ar Dekréta 181/2017 13. panta 2. punktu attiecigie pazinojumi par ligumu
tiek publicéti Diari Oficial de la Generalitat Valenciana (Valensijas autonomas kopienas valdibas
Oficialais Véstnesis). Tomér, runajot par pazinojumiem par ligumu, $is publiskosanas veids, proti,
ka tie attiecas tikai uz Valensijas autonomo kopienu, manuprat, nav pietiekams, lai izpilditu
prasibas, kuras ir paredzétas Direktivas 2014/24 75. panta 1. punkta, kura ir ietverta konkréta
atsauce uz §is direktivas 51. panta noteikto procedaru gadijumos, kad ligumslédzéjas iestades
izvélas izdot pazinojumu par ligumu. Tadé] skiet, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
neatbilst Direktivas 2014/24 75. panta 1. punkta noteiktajiem parredzamibas noteikumiem.

117. Otrkart, saskana ar $is direktivas 76. panta 1. punktu, pat ja tiek piemérots vienkarsotais
rezims, dalibvalstim ir jaievéro tostarp ekonomikas dalibnieku vienlidzibas princips. Jaatgadina, ka
Direktivas 2014/24 meérkis ir nodrosinat brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ka arl no pamatbrivibam
izrietoSos principus, tadus ka vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, savstarpéjas atzisanas,
samériguma un parredzamibas principi'®.

118. Attiecigi iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums, kas de facto nelauj pelnu gastosiem subjektiem sniegt noteiktus socialos
pakalpojumus saskana ar Dekréta 181/2017 noteiktajiem saskanotas ricibas noligumiem'*, atbilst
Siem principiem.

119. Jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiiru vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka
lidzigas situacijas nevar tikt aplukotas atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar tikt aplakotas
vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva pamata'. Situaciju salidzinamiba ir janovérté, nemot
véra Savienibas tiesibu akta, ar ko ievie$ So atskiribu, priek§metu un mérki'.

120. Tadéjadi $aja lieta iesniedzéjtiesai bus janoskaidro, vai Dekréta 181/2017 3. panta e) punkta
definétie “socialas iniciativas subjekti” ir tada pasa situacija ka pelnu gastosie subjekti, nemot véra
meérki, kas tiek izvirzits ar Direktivas 2014/24 74.-76. panta noteikto vienkar$oto rezimu %

121. Attieciba uz minétajiem mérkiem $is direktivas 114. apsvéruma ir precizéts, ka vienkarsotais
rezims it ipasi attieciba uz noteiktiem socialiem pakalpojumiem ir jaizveido, nemot véra kultaras
konteksta nozimi un $o pakalpojumu jutigumu. Tapéc un nemot véra Direktivas 2014/24 1. panta
5. punkta formuléjumu, butu janodro$ina dalibvalstim plasa ricibas briviba organizét pakalpojumu
sniedzéju izvéli ta, ka tas uzskata par atbilstigu. Sis apsvérums nosaka papildu vienkargo$anas un
administrativa sloga mazinasanas mérkus attieciba uz ligumslédzéjam iestadém un ekonomikas
dalibniekiem.

122. Manuprat, $is apsvérums ir jalasa kopsakara ar Direktivas 2014/24 76. panta 2. punktu, kura
ir ietverta norade uz pakalpojumu kvalitati, nepartrauktibu, piekltstamibu, pieejamibu — ari cenu
zind — un vispusibu, ka arl dazadu kategoriju lietotaju ipasajam vajadzibam. Tapéc skiet, ka

1% Direktivas 2014/24 1. apsvérums. Skat. ari spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

109 Skat. $o secinajumu 83. punktu.

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2004. gada 14. decembris, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 70. punkts un taja minéta judikatira).

11 Skat. it pasi spriedumu, 2011. gada 1. marts, Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100,
29. punkts).

12 Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 38. punkts).
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vienkarsota rezima esamibu pamato attiecigo socialo pakalpojumu specifika. Attiecigi man skiet,
ka par atbilstoSo kritériju ir jaatzist abu kategoriju subjektu sniegto socidlo pakalpojumu
raksturs .

123. Konkrétaja gadijuma atbildétaja un Spanijas valdiba nav paskaidrojusas, kapéc pelnu gistosie
subjekti tiek automatiski izslégti no Dekréta 181/2017 pieméros$anas jomas. Lai gan varétu
apgalvot, ka Dekréta 181/2017 3. panta e) punkta definétajiem “socialas iniciativas subjektiem”
un pelnu gistosajiem subjektiem ir atSkirigs juridiskais statuss un tie darbojas atskirigi, abu
kategoriju subjektus var ari lagt sniegt lidzigus socialos pakalpojumu un sniegt Sos pakalpojumus
vienada kvalitaté ar lidzigam izmaksam. Tas nozimé, ka, neskarot konstatéjumus, kuri ir jaizdara
iesniedzéjtiesai, abu kategoriju subjekti var buat salidzinama situacija, nemot véra
Direktivas 2014/24 74.-76. panta noteikta rezima mérki.

124. Turklat saskana ar iedibinato judikataru attieciba uz samériguma principu, kas ir Savienibas
tiesibu vispareéjs princips, noteikumi, ko dalibvalstis ir pienémusas, istenojot Direktivas 2014/24
normas, nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams minétas direktivas mérku sasnieg$anai''*. Saja
saistiba man ir skaidrs, ka Tiesas judikattra nav interpretéjama tadéjadi, ka noteiktus subjektus
varétu izslégt no vienkarsota rezima piemérosanas tapéc vien, ka tie ir pelnu guastosi subjekti'*.

125. Konkreétak, es neredzu, ka pelnu giastosu subjektu automatiska izslégsana no valsts tiesiska
reguléjuma piemeérosanas jomas nodrosina, ka attiecigie pakalpojumi tiek sniegti atbilstosa veida,
vienlaikus ~ vienkar$ojot = un  atvieglojot = administrativo  slogu, ka  noradits
Direktivas 2014/24 114. apsvéruma. Turklat $ada automatiska izslégsana, Skiet, neveicina So
pakalpojumu kvalitati, nepartrauktibu, pieklastamibu, pieejamibu — ari cenu zina — un vispusibu,
ka prasits Direktivas 2014/24 76. panta 2. punkta. Istenojot vienkar$oto rezimu, $kiet, butu
lietderigik koncentréties uz spéju sniegt izmaksu zina efektivus un kvalitativus socialos
pakalpojumus, nevis uz Sos pakalpojumus sniedzosa subjekta statusu'*°.

126. Lidz ar to, manuprat, ir neiedomajami, ka $ada izslég$ana biitu pamatota vai samériga; tapéc
ta ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

4. Par brivibu veikt uznéméjdarbibu

127. Ja attiecigie saskanotas ricibas noligumi neietilpst Direktivas 2014/24 pieméro$anas joma'”,
un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai, tas tomér nenozimé, ka Siem noligumiem katra zina nav
piemérojamas Savienibas tiesibas. No Tiesas iedibinatas judikattras izriet, ka attiecigajiem
saskanotas ricibas noligumiem tomér var bat piemérojamas pamatbrivibas un Savienibas tiesibu
visparéjie principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pilsonibas dél principi, ka
arl no tiem izrietoSais parredzamibas piendkums, ja vien Siem iepirkuma ligumiem ir zinama

13 Pati atbildétaja $im aspektam pieskir lielu nozimi un norada, ka Direktivas 2014/24 mérkis ir nemt véra personam sniegto pakalpojumu
ipasas iezimes (skat. atbildétajas apsvérumu 17. punktu).

1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 42.—44. punkts un tajos minéta judikatira).
Péc analogijas skat. spriedumus, 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 25. punkts), un 2012. gada 26. aprilis,
Komisija/Niderlande (C-508/10, EU:C:2012:243, 75. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 42. punkts un taja minéta judikatira).

16 Skat. $o secinadjumu 122. punktu.
7 Pieméram, ja publiska iepirkuma vértiba nesasniedz Direktivas 2014/24 4. panta d) punkta noradito robezveértibu, tam nepieméro $is

direktivas normas.
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parrobezu dimensija'®. Turklat, ievérojot $o nosacijumu, minétas pamatbrivibas un principus

pieméro, ja nepastav ieintereséto dalibnieku izvéles iespéja. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, atskiriba
no Direktivas 2014/24 brivibu veikt uznéméjdarbibu un vienlidzigas attieksmes principu pieméro
atskirigam licencés$anas sistémam, ja nav izvéles'?.

128. Saja lieta, ka jau bija minéts, ta ka Tiesas riciba nav informacijas par attiecigo saskanotas
ricibas noligumu vértibu, es pienemu, ka dazos gadijumos $o noligumu vértiba ir lielaka par
Direktivas 2014/24 4. panta d) punkta noradito robezvértibu, savukart citos gadijumos ta var
nesasniegt $o robezvértibu'®, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai'”. Attieciba uz pédéjiem
minétajiem gadijumiem es vélétos noradit, ka Tiesa jau ir atzinusi — “saimnieciska
maznozimiguma dé]” varétu pamatoti uzskatit, ka uznémums, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis
taja, kura ir pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, nebus ieintereséts iegut attiecigo ligumu un ka
tadéjadi Savienibas primarajas tiesibas ietverto normu piemérosana nav pamatota'*.

129. Tapéc, ja socialie pakalpojumi, kas ir attiecigo saskanotas ricibas noligumu priek$mets, ir
saimnieciska darbiba un tiem ir parrobezu dimensija, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas, ka
uzaicinajums iesniegt piedavajumus nav pienacigi publicéts un ka pelnu gistosi subjekti de facto
ir izslégti no dalibas, rada skérslus LESD 49. panta noteiktajai brivibai veikt uznémeéjdarbibu un ir
no tas izrietosa vienlidzigas attieksmes principa un parredzamibas pienakuma parkapums'*.

130. Pirmkart, attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un vienlidzigas attieksmes principu
Tiesa jau ir nospriedusi, ka prasiba, lai personas, kas vélas veikt saimniecisko darbibu, batu
dibinatas saskana ar noteikta veida juridisko statusu, ir brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums LESD 49. panta nozimé. Sada prasiba patiesam liedz ekonomikas dalibniekiem, kas
dibinati piederibas dalibvalsti un kuriem ir atSkirigs juridiskais statuss, nodibinat pakartoto
uznémumu uznemosaja dalibvalsti'*.

131. Tomeér, ta ka $ads ierobezojums nerada tiesu diskriminaciju valstspiederibas dél], tam var bat
ari jebkads meérkis, kas saskana ar Savienibas tiesibam tiek atzits par legitimu. Saja zina uzskatu, ka
$o secindjumu 122.-125. punkta sniegta argumentacija par pamatojumiem un valsts tiesiska
reguléjuma samérigumu ir piemérojama mutatis mutandis. Ta ka Spanijas iestades nav sniegusas
nekadu pamatojumu par pelnu gastosu subjektu izslégsanu no attiecigajiem saskanotas ricibas
noligumiem, valsts tiesiskais reguléjums, skiet, ir pretruna brivibai veikt uznémeéjdarbibu un
vienlidzigas attieksmes principam. Katra zina tas, ka pelnu gistosi subjekti ir automatiski izslégti
no valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas jomas, skiet, ir neatbilstosi, jo izslégSanas pamata ir
nevis sniegto pakalpojumu bittiba un kvalitate, bet gan subjekta juridiskais statuss. Tomér tiesi

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 15. maijs, SECAP un Santorso (C-147/06 un C-148/06, EU:C:2008:277, 20. un 21. punkts);
2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 45. un 46. punkts); 2014. gada
18. decembris, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, 32. punkts), un 2015. gada 16. aprilis, Enterprise Focused
Solutions (C-278/14, EU:C:2015:228, 16. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Costa un Cifone (C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 70.-73. punkts un tajos minéta
judikatara).

120 Skat. $o secindjumu 94. punktu.

12l Pretstata lietam, kuras Tiesa ir pasludinajusi, ka lieta ir nepienemama, jo iesniedzéjtiesa nav sniegusi Tiesai informaciju, kas liecinatu

par parrobezu dimensijas esamibu (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 6. oktobris, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747)),

$aja gadijuma pamatlieta ir pieprasita atcel$ana, un tas nozimé, ka ir piemérojams 2016. gada 15. novembra sprieduma Ullens de

Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 51. punkts (skat. $o secinajumu 38. punktu). Tapéc tiek pienemts, ka $ada dimensija pastav.

12 Saj3 nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 21. jalijs, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 20. punkts).

% 2014. gada 11. decembra sprieduma Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 50. punkts) Tiesa
nosprieda, ka parredzamibas un vienlidzigas attieksmes principi “izriet” no LESD 49. un 56. panta.

24 Saja nozimé skat. spriedumu, 1984. gada 12. jilijs, Klopp (107/83, EU:C:1984:270, 19. punkts); 1988. gada 7. jalijs, Stanton un L’Etoile
1905 (143/87, EU:C:1988:378, 11. punkts); 2004. gada 29. aprilis, Komisija/Portugale (C-171/02, EU:C:2004:270, 42. punkts), un
2010. gada 9. septembris, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 28. punkts).
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valsts tiesai ir janoskaidro, vai valsts tiesiskais reguléjums ir vérsts uz legitimu mérki, kas atzits
Savienibas tiesibas, un, ja tas ta ir, ir janoveérté, vai Sis tiesiskais reguléjums atbilst samériguma
principam.

132. Otrkart, saistiba ar LESD 49. panta noteikto parredzamibas pienakumu ir vérts noradit, ka
at$kiriba no konkrétam prasibam, kas izriet no Direktivas 2014/24, Sis pienakums neparedz, ka
uzaicindjums iesniegt piedavajumus butu japublicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Ta
vieta $is pienakums paredz tikai tadu publicitates limeni, kur$ ir pietiekams, lai nodrosinatu,
pirmkart, atklatu konkurenci un, otrkart, iepirkumu procediiras objektivitates parbaudi'*.

133. Saja gadijuma, ta ki Diari Oficial de la Generalitat Valenciana ir Valensijas autonomas
kopienas valdibas oficialais véstnesis un tadéjadi parastais publisko iepirkumu publicésanas riks,
man Skiet, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums atbilst minétajiem publicitates kritérijiem.

134. Ja Direktivas 2014/24 piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, tad es uzskatu, ka $is direktivas
74.-76. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj
publiskai iestadei, neievérojot Savienibas tiesibas noteiktas procesualas prasibas, noslégt publisku
ligumu, saskana ar kuru $i iestade uztic sniegt noteiktus socialos pakalpojumus tikai bezpelnas
subjektiem, atlidzinot tiem izmaksas, kas radusas siem subjektiem, ar nosacijumu, ka Sis tiesiskais
reguléjums atbilst vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem, bet tas ir janoskaidro
iesniedzéjtiesai. Direktivas 2014/24 75. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka pazinojums par ligumu ir japublicé tikai regionalaja
oficialaja véstnesi.

135. Attieciba uz  pakalpojumiem, kuru provizoriska vértiba ir zemaka par
Direktivas 2014/24 4. panta d) punkta noteikto robezvértibu, un attieciba uz procediram, kuras
nav paredzéta izraudziSanas [izvéle] $is direktivas 1. panta 2. punkta nozimé, LESD 49. panta
noteikta briviba veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna sads valsts
tiesiskais reguléjums, ar nosacijumu, ka $adam tiesiskajam reguléjumam ir legitims mérkis, kas
atzits Savienibas tiesibas, un ka tas atbilst vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem, bet
tas ir janoskaidro valsts tiesai.

C. Par treso jautajumu

136. Ja uz pirmajiem diviem jautajumiem atbilde ir noliedzosa, ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa
butiba vaica, vai LESD 49. un 56. pants, Direktivas 2014/24 76. pants un Pakalpojumu direktivas
15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru tiek noteikts tads atlases kritérijs attiecigo saskanotas ricibas noligumu slég$anai, saskana ar
kuru ligumslédzéjas iestades var pieskirt nozimi apstaklim, ka potencialie pretendenti, kas vélas
sniegt attiecigos socialos pakalpojumus, ir dibinati vieta, kura sie pakalpojumi ir jasniedz.

137. Lai atbildétu uz $o jautajumu, es analizéSu attieciga atlases kritérija saderibu ar
Direktivu 2014/24 un Pakalpojumu direktivu un tad — ta saderibu ar pamatbrivibam.

1% Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 13. novembris, Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, 25. punkts un taja minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2022:77 29



L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-436/20
ASADE

1. Par attieciga atlases kriterija saderibu ar Direktivu 2014/24

138. Runajot par attieciga atlases kritérija saderibu ar Direktivu 2014/24, jautdjums par
geografisko kritériju jau tika izvértéts lieta Grupo Hospitalario Quirén'*, kas attiecas uz
iepirkumiem medicinas pakalpojumu joma'”. Proti, Tiesai tika lagts novértét, vai ar
Direktivu 2004/18 ir saderiga dalibai iepirkuma procedira izvirzita prasiba, saskana ar kuru
pretendentam ir jaatrodas taja pasvaldiba, kura tiek sniegti attiecigie medicinas pakalpojumi. Tiesa
noteica, ka $ada prasiba ir “teritorialas izpildes ierobezojums”!?*. Minéta prasiba nenodrosinaja
visiem pretendentiem vienlidzigu un nediskriminéjosu piekluvi attiecigajiem ligumiem, jo $adi
ligumi bija pieejami tikai tiem pretendentiem, kuri var sniegt attiecigos pakalpojumus iestadé, kas
atrodas ligumslédzéju iestazu noteiktaja pasvaldiba'®.

139. Saja lieta no Dekréta 181/2017 15. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka, lai izraudzitos
socialas iniciativas subjektus, kas bus atbildigi par attiecigo socialo pakalpojumu sniegSanu,
ligumslédzéjas iestades var tostarp pieskirt nozimi apstaklim, ka Sie subjekti atrodas teritorija,
kura ir sniedzami attiecigie pakalpojumi'. Tadéjadi uzskatu, ka $aja lieta aplukojamais
geografiskais kritérijs ir lidzigs tam, kas tika skatits lietd Grupo Hospitalario Quirén. Minétais
kritérijs ir “teritorialas izpildes ierobezojums”'*, jo sekas ir tadas, ka nelabvéligaka situacija rodas
tiem pretendentiem, kas nevar sniegt attiecigos pakalpojumus iestadé, kas atrodas attiecigaja
pasvaldiba, neraugoties uz to, ka tie, iespéjams, atbilst paréjiem nosacijumiem, kas ir noteikti
dokumentos un minéto publisko iepirkumu tehniskajas specifikacijas.

140. Tapéc uzskatu, ka pamatlieta aplakotais atlases kritérijs rada atskirigu attieksmi starp
subjektiem, kas izpilda $o prasibu, un tiem, kas to neizpilda. Iznemot gadijumu, ja $is abas
potencialo pretendentu kategorijas nav objektivi salidzinama situacija vai ja $1 atskiriga attieksme
ir objektivi pamatota, $ada prasiba ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kas saskana ar
Direktivas 2014/24 76. pantu ir piemérojams, pieskirot publisku pakalpojumu ligumu slégsanas
tiesibas.

141. Jautajuma par to, vai Sis abas potencialo pretendentu grupas ir objektivi salidzinama
situacija, man s$kiet, ka tas ta ir, ja tiem piemit vienada spéja sniegt attiecigos socialos
pakalpojumus kvalitates un izmaksu zina. Tapéc, ievérojot $o nosacijumu, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, uzskatu, ka ar $adu prasibu tiek radita atskiriga attieksme objektivi salidzinamas
situacijas.

142. Runajot par pamatojumu, ne attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ne Tiesai iesniegtajos
lietas materialos nekas neliecina par to, ka pastavétu kads pamatojums konkrétajam atlases
kritérijam. Tomeér galu gala iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai tas ta patieSam ir.

2. Par atlases kriterija saderibu ar Pakalpojumu direktivu

143. Tiesai tiek vaicats, vai attiecigais saskanotas ricibas noligumu slégsanai piemérojamais atlases
kritérijs ir saderigs ar Pakalpojumu direktivu.

1% Spriedums, 2015. gada 22. oktobris (C-552/13, EU:C:2015:713).

127 Lieta attiecas uz publiskiem ligumiem veselibas aprapes nozaré, kas ietilpst Direktivas 2004/18 II B pielikuma piemérosanas joma.
128 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Grupo Hospitalario Quirén (C-552/13, EU:C:2015:713, 28. punkts).

12 Turpat, 29.-33. punkts.

1% Lidzigs kritérijs ir sniegts Likuma 5/1997 64. panta 3. punkta a) apak$punkta.

Bl Spriedums, 2015. gada 22. oktobris (C-552/13, EU:C:2015:713, 29. punkts).
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144. Vispirms ir janoskaidro, vai attiecigajiem socialajiem pakalpojumiem ir piemérojama $i
direktiva.

145. Saja zina Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta j) apak$punkta, lasot to kopsakara ar tas
27. apsvérumu, ir skaidri noteikts, ka $o direktivu nepieméro “socialajiem pakalpojumiem, ko
valsts, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzéji vai valsts atzitas labdaribas iestades sniedz saistiba
ar socialajam majam, bérnu aprapi un atbalstu tadam gimeném un personam, kam pastavigi vai
islaicigi vajadziga palidziba”.

146. Direktivas 27. apsvéruma ir precizéts, ka $adas izslégSanas meérkis ir nodrosinat “atbalstu
tiem, kam pastavigi vai islaicigi tas ipasi vajadzigs nepietiekamu gimenes ienakumu vai pilnigas
vai daléjas atkaribas dél, un tiem, kas varétu tikt atstumti”’. Minétaja apsvéruma ir ari teikts, ka
“Sie pakalpojumi ir batiski, lai garantétu pamattiesibas uz cilvéka cienu un integritati, un tie ir
socialas kohézijas principa un solidaritates principa izpausme, un [Pakalpojumu direktiva]
nedrikstétu tos iespaidot”.

147. Janorada, ka Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta j) apak$punkta minétajam jédzienam
“socialie pakalpojumi” Tiesa ir sniegusi divéjadu definiciju. Sprieduma Femarbel Tiesa ir atzinusi,
ka vienigi pakalpojumi, kuri atbilst diviem kumulativiem kritérijiem, ietilpst minétaja norma
paredzéta iznémuma tvéruma. Pirmais nosacijums attiecas uz istenoto darbibu raksturu, savukart
otrais attiecas uz pakalpojuma sniedzéja statusu *2.

148. Lai izpilditu pirmo nosacijumu, attiecigajam darbibam ir jabat tadam, kas ir “butiskas, lai
garantétu pamattiesibas uz cilvéka cienu un integritati”, un “ir socialas kohézijas principa un
solidaritates principa izpausme”'*. Minétaja lieta Tiesa nosprieda, ka valsts tiesai ir janoskaidro,
vai attiecigajam darbibam patiesam piemit socials raksturs tada nozimé, ka to mérkis ir sniegt
attiecigajam personam “vinu patstavibas zudumam atbilstosu palidzibu un aprapi” kopa ar ipasu
nodarbosanas programmu vai nepiecieSamo palidzibu, ko “vinu tuvinieki nevar pastavigi
nodrosinat”.

149. Saja lieta, ka $ajos secinajumos noradits ieprieks, Dekréta 181/2017 pielikuma ir uzskaitits
plass socialo pakalpojumu klasts, kas var atskirties So pakalpojumu rakstura zina un personu, kas
izmanto Sos pakalpojumus, grupu zina'**. Tomér visiem Siem pakalpojumiem, skiet, ir kopigs
meérkis palidzét personam, kuram $i palidziba ir nepieciesama, un nodrosinat tam apripi. Tapéc
uzskatu, ka Sie pakalpojumi, skiet, atbilst pirmajam Tiesas sprieduma Femarbel izvirzitajam
nosacijumam .

150. Attieciba uz otro nosacijumu Tiesa lieta Fernarbel nosprieda, ka socialos pakalpojumus var
sniegt pati valsts, valsts atzita labdaribas iestade vai ari valsts pilnvarots privats pakalpojumu
sniedzéjs '*. Nemot véra, ka Tiesa ir sniegusi $adu plasu ratione personae definiciju, subjektiem,

132 Spriedums, 2013. gada 11. julijs (C-57/12, EU:C:2013:517, 42. punkts).

13 Turpat, 43. punkts, kura ir sniegta atsauce uz Pakalpojumu direktivas ievie$anas rokasgramatu, Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju
birojs, 2007.

13 Skat. $o secinajumu 56. punktu.

1% Spriedums, 2013. gada 11. julijs (C-57/12, EU:C:2013:517).

136 Turpat, 44. punkts. Saja saistiba Tiesa nosprieda, ka valsts tiesas zina ir noteikt, vai ir bijis publiskas varas izdots akts, ar kuru skaidri un
parskatami attiecigajiem dienas aprapes centru un nakts aprapes centru parvalditdjiem tiek uzticéts reals pienakums, ievérojot
konkrétus un ipasus izpildes nosacijumus, sniegt tadus pakalpojumus, un vai tadu akreditaciju var uzskatit par pilnvarojuma aktu
Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta j) apak$punkta izpratné (spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517,
52. punkts).
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kas sniedz pakalpojumus saskana ar attiecigajiem saskanotas ricibas noligumiem un kas ir
bezpelnas asociacijas, var ietilpt Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta j) apak$punkta
tvéruma, bet tas ir janoskaidro valsts tiesai.

151. Attiecigi uzskatu, ka Pakalpojumu direktiva nav piemérojama Dekréta 181/2017
noraditajiem socialajiem pakalpojumiem, jo Sie pakalpojumi saskana ar $is direktivas 2. panta
2. punkta j) apak$punktu ir skaidri izslégti no tas piemérosanas jomas.

3. Par atlases kriterija saderibu ar pamatbrivibam

152. Par attieciga atlases kritérija saderibu ar pamatbrivibam es jau esmu paskaidrojusi $ajos
secindjumos, ka, no vienas puses, attiecigajiem saskanotas ricibas noligumiem, $kiet, drizak ir
piemérojama LESD 49. panta noteikta briviba veikt uznémeéjdarbibu, nevis LESD 56. panta
noteikta pakalpojumu sniegSanas briviba'¥. Tapéc, lai gan valsts tiesas uzdotais tresais
prejudicialais jautajums attiecas uz abam minétajam brivibam, uzskatu, ka atbilde batu jasniedz
tikai par pirmo minéto brivibu. No otras puses, biitu jaatgadina, ka LESD 49. pantu var piemérot
tikai tad, ja Ssiem saskanotas ricibas noligumiem ir parrobezu dimensija '*.

153. Runajot  par  brivibu  veikt  uznéméjdarbibu, tads  atlases  kritérijs  ka
Dekréta 181/2017 15. panta 1. punkta a) apak$punkta noraditais var traucét vai padarit mazak
pievilcigu brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanu'®. Saja saistiba biitu janorada, ka Tiesa ir
atzinusi, ka valsts tiesibu akti, kas liedz subjektiem iespéju veikt neatkarigu saimniecisko darbibu
pasu izraudzitajas telpas, ir ierobezojums'®. Saja lieta iedibinasanas Valensijas autonomaja
kopiena fakts var radit finansialas sekas un administrativu slogu subjektiem, kas ir istenojusi So
pamatbrivibu'. Tas ta varétu but, pieméram, attieciba uz subjektu, kas ir dibinats cita dalibvalsti,
nevis Spanija, un kur§ ir nodibinajis pakartoto uznémumu Spanija, tacu arpus Valensijas
autonomas kopienas. Lidz ar to uzskatu, ka attieciga prasiba ir LESD 49. panta noteiktas brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

154. Tomér ta joprojam var bat pamatota, ja tai ir mérki, kas Savienibas tiesibas ir atziti par
legitimiem, un ja ta atbilst samériguma principam '

155. Saja lieta uzskatu, ka mani konstatéjumi, kas sniegti $o secinajumu 142. punkta saistiba ar
pamatojumiem attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa parkipumu saskapa ar
Direktivas 2014/24 76. pantu, ir piemérojami mutatis mutandis. Tomeér valsts tiesai ir janovérte,
vai ar attiecigo kritériju tiek izvirzits legitims mérkis, kas atzits Savienibas tiesibas, vai tas ir
piemeérots, lai nodrosinatu $a mérka sasnieg$anu, un vai tas neparsniedz to, kas vajadzigs §a mérka
sasniegSanai.

137 Skat. $o secinajumu 42. un 43. punktu.

138 Skat. $o secinajumu 128. punktu.

13 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 5. februaris, Komisija/Belgija (C-317/14, EU:C:2015:63, 22. punkts), un 2017. gada
20. decembris, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, 35. punkts un taja minéta judikatara).

40 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 53. punkts un
taja minéta judikatara).

"1 Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Komisija/Belgija (Gramatvezi) (C-384/18, EU:C:2020:124, 76. punkts).

"2 Spriedumi, 2005. gada 27. oktobris, Komisija/Spanija (C-158/03, nav publicéts, EU:C:2005:642, 70. punkts), un 2005. gada 27. oktobris,
Contse u.c. (C-234/03, EU:C:2005:644, 41. punkts). Konkrétak, Tiesa nosprieda, ka ar pamatbrivibam nav saderigs atlases kritérijs, kas,
pieskirot papildpunktus, nem véra iekartas tuvumu pakalpojumu snieg$anas vietai, ja $is kritérijs tiek piemérots diskriminéjo$a veida,
nav pamatojams ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, nav piemérots taja izvirzito mérku sasnieg$anai vai parsniedz to, kas ir
vajadzigs $o mérku sasnieg$anai; tas ir japarbauda valsts tiesai (spriedums, 2005. gada 27. oktobris, Contse u.c. (C-234/03,
EU:C:2005:644, 79. punkts)).
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156. Visbeidzot, pilniguma labad un pretéji tam, ko apgalvo atbildétaja un Spanijas valdiba,
jauzsver, ka LESD Protokola Nr. 26 1. panta otra ievilkuma formuléjums neietekmé jautajumu, vai
Dekréta 181/2017 15. panta 1. punkta a) apaks$punkta noteiktais atlases kritérijs ir saderigs ar
brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Tas ta ir tapéc, ka vértibas, ko censas aizsargat ar $o protokolu, nav
atainotas aplikojamaja atlases kritérija. Sadu kritériju, kas ir tiri geografisks kritérijs, nevar
izskaidrot ar to, ka bttu janodro$ina “daudzo sabiedrisko pakalpojumu dazadiba un atskirigas
patérétaju vajadzibas un izvéles, ko var radit atskirigs geografiskais stavoklis un socialie un
kultaras apstakli”. Tapéc uzskatu, ka LESD Protokola Nr. 26 1. panta otro ievilkumu nevar
izmantot, lai ar to pamatotu pamatbrivibu geografiskos ierobezojumus.

157. Rezuméjot, ja tiktu konstatéts, ka pastav kada parrobezu dimensija saistiba ar attiecigajiem
saskanotas ricibas noligumiem, Direktivas 2014/24 76. pantam un LESD 49. pantam pretruna ir
tads atlases kritérijs attiecigo saskanotas ricibas noligumu noslégsanai, saskana ar kuru
ligumslédzéjas iestades var pieskirt nozimi apstaklim, ka potencialie pretendenti, kas vélas sniegt
attiecigos socialos pakalpojumus, ir dibinati vieta, kura ir sniedzami $ie pakalpojumi, iznemot, ja
ar So kritériju tiek izvirzits legitims mérkis, kas atzits Savienibas tiesibas, ja tas ir piemérots, lai
nodrosinatu $a mérka sasniegSanu, un ja tas neparsniedz $a mérka sasniegSanai nepiecieSsamo, bet
tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

IV. Secinajumi

158. lerosinu Tiesai uz Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijas
autonomas kopienas Augsta tiesa, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 74.—76. pants un LESD 49. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj publiskai iestadei, neievérojot
Savienibas tiesibas noteiktas procesualas prasibas, noslégt publisku ligumu, saskana ar kuru $i
iestade uztic tikai bezpelnas subjektiem sniegt noteiktus socialos pakalpojumus, atlidzinot tiem
izmaksas, kas radusas Siem subjektiem, ar nosacijumu, ka Sis tiesiskais reguléjums atbilst
vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

Direktivas 2014/24 75. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir prasits, ka pazinojumi par ligumu ir japublicé tikai regionalaja oficialaja
veéstnesi.

Direktivas 2014/24 76. pantam un LESD 49. pantam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
noteikts tads atlases kritérijs saskanotas ricibas noligumu noslégsanai, saskana ar kuru
ligumslédzéjas iestades var pieskirt nozimi apstaklim, ka potencialie pretendenti, kas vélas sniegt
attiecigos socialos pakalpojumus, ir dibinati vieta, kura ir sniedzami $ie pakalpojumi, iznemot, ja
ar So kritériju tiek izvirzits legitims mérkis, kas atzits Savienibas tiesibas, ja tas ir piemérots, lai
nodro$inatu $a mérka sasniegSanu, un ja tas neparsniedz $a mérka sasniegSanai nepiecieS$amo, un
tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.
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