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GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 23. septembri*

Lieta C-433/20

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

pret
Strato AG

(Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Autortiesibas un
blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 2. pants — Reproducésanas tiesibas — 5. panta
2. punkta b) apak$punkts — Iznémums attieciba uz privatu kopésanu — Tre$am personam

piederosi serveri, kas ir pieejami fiziskam personam privatai lietosanai —
Makondatosanas pakalpojuma sniegsana — Termina “uz jebkura materiala” interpretacija —
Taisniga atlidziba

I. Ievads

1. Komercialo fotokopétaju ienaksana 1950. gadu beigas drosi vien bija vien pirmais solis
tehnologiju attistiba, kas saskobija tradicionalo izpratni par autortiesibam un blakustiesibam un
it ipasi par iznémumiem no $im tiesibam un to ierobezojumiem. Fotokopétaja paradiSanas
noziméja, ka autortiesibu materialu var viegli reproducét tada veida, ka policija to praktiski nevar
atklat. Digitala revolacija, kas turpinas kop$ interneta un globala timekla paradisanas 20. gs.
90. gadu sakuma, $o tradicionalo izpratni ir saskobijusi vél vairak.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir cits $is jaunas problémas aspekts. Vai fiziskai
personai, kurai likumigi pieder ar autortiesibam aizsargats materials, ir tiesibas izgatavot $a
materiala kopiju tikai privatiem mérkiem un par samaksu to uzglabat komercialaja serveri,
izmantojot makondato$anas tehnologijas, un, ja atbilde ir apstiprinosa, cik par to, iespéjams, ir
jamaksa autortiesibu ipasniekam? Tads butiba ir jautdjums, ko $aja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir izvirzijusi Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija), kas Eiropas
Savienibas Tiesas kanceleja registréts 2020. gada 15. septembri. Lugums sniegt prejudicialu
noléemumu ir par to, ka interpretét 5. panta 2. punkta b) apakspunktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba®

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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3. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (turpmak teksta —
“Austro-Mechana”), autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju, no vienas puses, un
Strato AG (turpmak teksta — “Strato”), Vacija registrétu sabiedribu, kura sniedz datu glabasanas
makondatosanas platforma pakalpojumu, no otras puses. lesniedzéjtiesa skatita lieta skar
jautajumu, vai Strato ir jamaksa atlidziba par reproducésanas tiesibu izmantosanu saistiba ar
glabatuves ietilpibu makondatosanas platforma, ko ta Austrija ir sniegusi fiziskam personam
privatai lietosanai.

4. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu sniedz Tiesai iespéju izskatit jautdjumu par
kopésanu, ko digitala vidé fiziskas personas veic privatai lietosanai, un konkrétak — par tada
satura reproducéSanu vai uzglabasanu makondatosanas platforma?®, kas ir aizsargats ar
autortiesibam.

5. Svarigi ir uzsvert, ka gadijumos, ja ekskluzivajam reproducésanas tiesibam, kas noteiktas
Direktivas 2001/29 2. panta, dalibvalsts saskana ar $is direktivas 5. panta 2. punkta
b) apak$punktu ir pienémusi “privatas kopésanas” iznémumu, $ada kopésana tad ir likumiga ar
nosacijumu, ka tiesibu subjekts sanem taisnigu atlidzibu. Protams, ja attieciga dalibvalsts
neizmanto 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, $ada autortiesibu materiala
reproducésana bez autortiesibu Ipasnieka atlaujas butu acimredzami nelikumiga, jo ta batu
pretruna 2. pantam®™.

6. Saja lieta Tiesai tiek lagts, pirmkart, izvértét, vai un attieciga gadijuma kada méra iznémums
saistiba ar kopésanu personiskai lietosanai attiecas arl uz reproducéSanu makondatosanas
platforma, ko fiziskas personas veic ar autortiesibam aizsargata satura privatai lietoSanai.
Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka iznémums saistiba ar kopésanu privatai lietosanai ir
piemérojams ari attieciba uz $adu reproducésanu, Tiesai butu japarbauda, kada “taisniga
atlidziba” (attieciga gadijuma) saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
noteikumiem pienaktos tiesibu subjektiem saistiba ar glabasanu makondatosanas platforma, ko
interneta pakalpojumu sniedzéji nodod fizisku personu riciba privatai lietosanai.

7. It ipasi, nemot véra, ka var gadities, ka fiziskas personas jau ir samaksajusas nodevu,
iegadajoties ierices, datu neséjus vai iekartas, pieméram, viedtalrunus, plansetdatorus vai
datorus®, kas lauj uzglabat un tatad reproducét ar autortiesibam aizsargatu saturu
makondatosanas platforma, un tadéjadi tiesibu ipasniekiem tiek nodrosinata (taisniga) atlidziba
par kopésanas dé] tam nodarito kaitéjumu, rodas jautdjums, vai interneta pakalpojumu

3 Aprakstu par makondato$anu skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumos lieta VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 1.—
3. punkts). Jédziena “makondatosana” batibu 2011. gada septembri ASV Nacionalais standartu un tehnologiju institats (US National
Institute of Standards and Technology (NIST)) defingja $adi — “modelis, kas lauj, izmantojot tiklu, no jebkuras vietas érti un péc
pieprasijuma pieklat visiem kopigotiem informatikas resursiem (pieméram, tikliem, serveriem, glabatuvei, lietojumprogrammam un
pakalpojumiem), kurus var atri rezervét un atbrivot ar minimaliem parvaldibas pasakumiem vai pakalpojumu sniedzéja mijiedarbibu.
[.]” Pieejams https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf. Sis definicijas autori noradija, ka
“makondato$ana ir jauna paradigma”. Skiet, terminiem “makondato$ana” un “makonpakalpojumi” vél nav universali atzitas juridiskas
definicijas. Tas noteikti ir tadé], ka §1 tehnologija un ar to saistitie pakalpojumi ir visureso$i un strauji attistas. Es savukart uzskatu, ka
jedzienu “glabasana makoni” ir plasi aprakstijusi Michael Muchmore un Jill Duffy sava raksta The Best Cloud Storage and File-Sharing

Services for 2021, proti, ka ta ir “jasu datnu glabasana nevis jasu datora cietaja diska, bet citviet, parasti pakalpojuma sniedzéja serveros.

Ka reiz izteicies kads tehnologiju eksperts: “Tas nav makonis. Tas ir tikai kadam citam piedero$s dators.” Uzglabajot datus makoni, jas

varat pieklat $im datném, izmantojot internetu”. Pieejams:

https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services.

Ja vien nav piemérojams kads cits no Direktivas 2001/29 5. panta paredzétajiem iznémumiem vai ierobezojumiem.

5 Agrak izraudzitie datu neséji bija taustami “tuks$i” datu glabasanas izstradajumi, pieméram, audio un videokasetes, péc tam CD un DVD
un nesendk — USB zibatminas. Ari Sodien tadas ierices ka datori, viedtalruni un aréjie cietie diski tiek izmantoti lidztekus datu
uzglabasanas pakalpojumiem makondatos$anas platforma.
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sniedzéjiem, kas dara pieejamu ta pasa satura glabasanu makondatosanas platforma, batu jamaksa
(papildu) nodeva, kas batu Direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta prasita “taisniga
atlidziba”.

8. Lai saktu izskatit $os jautdjumus, vispirms tomér ir janosaka atbilsto$as tiesibu normas, kas
piemérojamas $aja lieta.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2001/29

9. Direktivas 2001/29 2., 5., 9., 10., 31., 32., 35., 38. un 44. apsvérums ir formuléts sadi:

“(2) Eiropadomes 1994. gada 24. un 25. janija sanaksmé Korfu tika uzsvérta vajadziba izveidot

(]
(5)

[.]

visparéju un elastigu tiesisku reguléjumu Kopienas limeni, lai veicinatu informacijas
sabiedribas attistibu Eiropa. Sim nolikam inter alia vajadzigs jaunu produktu un
pakalpojumu ieks$éjais tirgus. Lai nodrosinatu minéto reglamentéjoso noteikumu sistému,
svarigi Kopienas tiesibu akti jau ir pienemti vai ari notiek to pienemsana. Saja sakara
autortiesibas un blakustiesibas ienem nozimigu vietu, jo tas aizsargd un stimulé jaunu
produktu un pakalpojumu attistibu un tirdzniecibu, ka ari to radosa satura tapsanu un
izmanto$anu.

Tehnologijai attistoties, jaunrades, razo$anas un izmantos$anas iespéjas ir palielinajusas un
kluvusas daudzveidigakas. Kaut arl nav vajadzigas jaunas intelektuala ipaSsuma aizsardzibas
koncepcijas, batu japielago un japapildina esosie tiesibu akti attieciba uz autortiesibam un
blakustiesibam, lai tie pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim, pieméram, jauniem
izmantoSanas veidiem.

Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabiat augstam aizsardzibas limenim, jo
$im tiesibam ir izskiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat
jaunrades uzturéSanu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultiras,
rapniecibas un visas sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipasuma
neatnemamu sastavdalu.

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem

(]

jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantosanu, bet producentiem ta jasanem, lai
varétu finansét $o darbibu. [..]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un

dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. [..]
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Si direktiva paredz izsmelo$u iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attieciba uz
reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzino$anu. Dazi iznémumi vai ierobezojumi
vajadzibas gadijuma attiecas tikai uz reproducésanas tiesibam. Minétaja uzskaitijuma
nemtas véra dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas, vienlaikus tiecoties nodrosinat
funkcionéjosu iekséjo tirgu. Dalibvalstim butu saskanigak japieméro minétie iznémumi un
ierobezojumi, ko novértés, nakotné parskatot istenojamos tiesibu aktus.

Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem bttu jasanem taisniga
atlidziba, ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta
izmantosanu. Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu, siku procediiru un iespéjamo
apjomu, batu janem véra ipasie apstakli katra gadijuma. Novértéjot attiecigos apstaklus,
noderigs kritérijs butu iespéjamais kaitéjums, ko attiecigd darbiba nodara tiesibu
subjektiem. Gadijumos, kad tiesibu subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita veida,
pieméram, ka dalu no maksas par licenci, ipass vai atsevisks maksajums var ari nepienakties.
Nosakot taisnigas atlidzibas apjomu, pilniba butu janem véra $aja direktiva minéto
tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmanto$anas pakape. Dazos gadijumos, ja tiesibu
subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var nebut.

Dalibvalstim bitu jalauj reproducésanas tiesibu iznémumu vai ierobezojumu paredzésana
attieciba uz audio, vizuala un audiovizuala materiala reproducésanu dazos veidos personiskai
lietosanai, paredzot taisnigu atlidzibu. Tas var ietvert atlidzibas shému ievieSanu vai
turpinasanu, lai kompensétu tiesibu subjekta aizskarumu. [..]

Piemérojot $aja direktiva paredzétos iznémumus un ierobezojumus, tie butu jaisteno saskana
ar starptautiskajam saistibam. Minétos iznémumus un ierobezojumus nedrikst piemérot ta,
ka tie skar tiesibu subjekta likumigas intereses vai ir pretruna ar vina darba vai cita tiesibu
objekta parasto izmantosanu. Sadiem dalibvalstu paredzétajiem iznémumiem vai
ierobezojumiem jo ipasi butu pienacigi jaatspogulo lielaka ekonomiska ietekme, kadu sie
iznémumi vai ierobezojumi varétu atstat jaunaja elektroniskaja vidé. Tapéc attieciba uz
autortiesibu darbu un cita tiesibu objekta daziem jauniem izmanto$anas veidiem dazu
iznémumu vai ierobezojumu darbibas jomu varétu ierobezot vél vairak.”

10. Direktivas 2001/29 2. panta “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto prieksnesumu fiksésanu;

c) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;
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e) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

11. Direktivas 2001/29 3. panta “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu objekta
publiskosanu” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas
locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publiskosanu, izmantojot vai
neizmantojot vadus, ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta
laika:

a) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

b) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

c) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

d) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.

3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

12. Direktivas 2001/29 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 2. punkta b) apak$punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas
tiesibam $ados gadijumos:

[.]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lieto$anai veic privatpersona ar meérki, kurs
ne netiesi, ne tie$i nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu,
kura nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana
attiecigajam darbam vai tiesibu objektam.”

13. Minétas direktivas 5. panta 5. punkta savukart ir noteikts sadi:
“Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos

ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$sanu un
nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”
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B. Austrijas Republikas tiesibas

14. Austrijas Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam, turpmak teksta — “UrhG”)®
42.b panta 1. punkta, redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta’, ir noteikts:

“l. Ja, nemot véra darba [..] butibu, ir paredzams, ka $is darbs [..] tiks reproducéts, fikséjot to uz
[..] datu neséjiem, personiskai vai privatai lietosanai, darba autoram ir tiesibas sanemt pienacigu
atlidzibu (datu neséju atlidziba), ja jebkada veida datu neséji, kas ir pieméroti sadai
reproducésanai, valsts teritorija tiek laisti tirgi tirdzniecibas nolaka.”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

15. Austro-Mechana ir autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kas sava varda, tacu to
personu interesés un uz to personu rékina, kuri ir tiesibu subjekti, fiduciara statusa aizsarga
muzikas darbu (ar vai bez teksta) izmantosanas tiesibas un tiesibas uz atlidzibu. Kolektivas
parvaldibas organizacijas, pieméram, Austro-Mechana, aizsarga intereses, tostarp UrhG
42.b panta 1. punkta noteiktas likumiskas tiesibas uz atlidzibu, proti, tiesibas uz datu neséju
atlidzibu.

16. Austro-Mechana céla Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) prasibu pret Strato,
Vacija registrétu sabiedribu, kura sniedz pakalpojumu ar nosaukumu HiDrive. Saskana ar attieciga
pakalpojumu sniedzéja aprakstu ta ir “virtuala makondatosanas platforma datu glabasanai, kas
strada tik atri un var tikt izmantota tik vienkarsi ka (aréjs) cietais disks”. Strato apgalvo, ka tas
datu glabasanas risindjums “nodrosina pietiekamu telpu, lai vienuviet uzglabatu fotografijas,
muziku un filmas”.

17. Austro-Mechana ludza izdot rikojumu, kas lautu izrakstit rékinu un péc tam sanemt
maksajumu ka datu neséju atlidzibu, kas Strato esot jamaksa saskana ar UrhG 42.b panta
1. punktu par tiesibam izmantot datu neséjus reproducésanai. Ta apgalvo — nemot véra, ka UrhG
42.b panta 1. punkta lietotais formuléjums apzinati ietverts visparigos terminos, datu neséju
atlidziba ir jamaksa ari tad, ja jebkada veida datu neséji — neatkarigi no veida un formas —
tirdzniecibas noluka “tiek laisti tirgil” valsts teritorija, tostarp situacijas, kas paredz glabasanas
telpas nodrosinasanu makondatosanas platforma. Ta norada, ka aprakstosais formuléjums “laist
tirgl” neattiecoties uz fizisko izplatiSanu, bet gan apzinati laujot ieklaut visus procesus, kuru
rezultata lietotajiem valsts teritorija ir dota pieeja glabasanas telpai, kas izmantojama
reproducésanai (personiskam vai) privatam vajadzibam. Turklat UrhG 42.b panta 3. punkta esot
paskaidrots, ka nav nozimes tam, vai tirga laistais datu neséjs izveidots valsts teritorija vai citas
valstis.

18. Strato apstridéja So prasibu. Ta apgalvoja, ka UrhG piemérojamaja redakcija neesot paredzéta
atlidziba par makonpakalpojumiem un ka likumdevéjs, zinot pieejamas tehniskas iespéjas, apzinati
esot izvéléjies neizmantot So iespéju. Strato uzskata, ka makonpakalpojumi un fiziskie datu neséji

¢ 1936. gada 9. aprilis (BGBI. Nr. 111/1936).

7 2018. gada 16. augusts (BGBI I Nr. 63/2018). Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka
Urheberrechtsgesetznovelle 1980 (jaunais 1980. gada Likums par autortiesibam), BGBI. Nr. 321/1980, Austrijas likumdevéjs ir paredzéjis
tiesibas pieprasit atbilstigu atlidzibu no visam personam, kuras valsts teritorija tirdzniecibas nolika laiz apgroziba konkrétus
reproducé$anai un glabasanai paredzétus datu neséjus. Sis tiesiskais regulégjums kops ta laika ir pielagots, lai tas atbilstu aktualajai
situacijai un ES tiesibu prasibam, ar Urheberrechts-Novelle 2015 (turpmak teksta — “Urh-Nov”) [jauno 2015. gada Likumu par
autortiesibam], BGBI. I Nr. 99/2015, ar kuru it ipasi datoru cietie diski ka “jebkada veida datu neséji” tika ieklauti $a likuma piemérosanas
joma.
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neesot salidzinami. Neesot iespéjams [UrhG] interpretét tadéjadi, ka tiek ieklauti
makonpakalpojumi, jo datu neséji netiekot laisti tirg; glabasanas telpa ir vienkarsi darita
pieejama. Strato apgalvoja, ka Austrija ta nepardod un neiznoma fiziskus datu neséjus, bet tikai
piedava tieSsaistes glabasanas telpu Vacija mitinatajos serveros. Strato ari noradija, ka ta jau esot
netie$i samaksajusi autortiesibu nodevu par saviem serveriem Vacija (ka razotaja/importétaja
noteiktas cenas sastavdalu). Turklat Austrijas lietotaji jau esot samaksajusi autortiesibu nodevu
par iekartam, bez kuram saturu nemaz nevar aug$upieladét uz makondatosanas platformu.
Papildu maksas piemeérosana datu neséju atlidzibas veida par uzglabasanu makondatosanas
platforma, péc Strato domam, nozimétu pienakumu maksat dubultu vai pat triskarsu nodevu.

19. Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) prasibu noraidija. Butiba ta nosprieda, ka
autortiesibu un blakustiesibu subjektiem (turpmak teksta — “tiesibu subjekti”) ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzibu gadijumos, kad datu neséji (no valsts teritorija vai arvalsti eso$as vietas) tiek
laisti tirg valsts teritorija tirdzniecibas noltka, ja aizsargajamais tiesibu objekts péc butibas ir
tads, ka, visticamalk, tiks reproducéts personiskai vai privatai lietosanai, saglabajot to datu neséja
(saskana ar UrhG 42. panta 2.-7. punktu atlauta veida), proti, tas attiecas uz jebkada veida datu
neséjiem, kas ir pieméroti $adai reproducésanai.

20. Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) noradija, ka UrhG 42.b panta 1. punkta, kura ir
skaidra atsauce uz “jebkada veida datu neséjiem”, ir ietverti iekséjie un aréjie datoru cietie diski.
Ta ari noradija, ka pastav visdazadakie makonpakalpojumi. Sniedzot sadus pakalpojumus, batiba
tiek nodrosinats, ka lietotaja riciba ir konkréta glabasanas ietilpiba, tacu lietotajam netiek dotas
tiesibas saglabat saturu konkréta serveri vai konkrétos serveros, proti, lietotajs var vienigi
izmantot savu glabasanas ietilpibu “kaut kur [pakalpojuma sniedzéja] makondatosanas
platforma”. Saskana ar minétas tiesas pausto, Strato tadéjadi saviem klientiem nododot nevis datu
neséjus, bet gan — ka pakalpojumu - glabasanas ietilpibu tiessaisté. Ta noradija, ka Urh-Nov
projekta salidzino$as parbaudes procediara® tika izteikts skaidrs aicinajums nemt véra glabasanu
makondatosanas platforma un S$im nolikam tika piedavats teksta formuléjums. Tomeér
likumdevéjs apzinati izvéléjies neieklaut sadu tiesibu normu.

21. Austro-Mechana parsudzéja S$o spriedumu iesniedzéjtiesa. lesniedzéjtiesa uzskata, ka
jautajums par to, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts attiecas uz ar
autortiesibam aizsargata satura glabasanu makondato$anas platforma, neesot pilnigi skaidrs. Saja
saistiba iesniedzéjtiesa norada, ka 2017. gada 29. novembra sprieduma VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913) (turpmak teksta — “spriedums VCAST”) Tiesa ir precizéjusi, ka aizsargata satura
glabasana makondato$anas platforma ir pielidzinama tiesibam, kuras var izmantot tikai pats
autors.

22. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Ving,
Austrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jedziens “uz jebkura materiala” [Direktivas 2001/29] 5. panta 2. punkta b) apakspunkta ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir jasaprot ari serveri, kas ir treso personu ipasuma, kuras nodod
fizisko personu (klientu) riciba privatai lietosanai (un nedz tieSu, nedz netiesu komercialu
meérku nolaka) $ajos serveros glabasanas telpu, ko klienti izmanto reproducésanai, izmantojot
saglabasanu (cloud computing)?

8 Pirms tam tas tika iesniegts Austrijas Parlamenta ka likumprojekts.
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2) Ja tas ta ir: vai pirmaja jautdjuma minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir
japiemeéro valsts tiesiskajam reguléjumam, atbilstos$i kuram autoriem ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzibu (datu neséju atlidziba):

— ja, nemot véra darba (darba, kas ir ticis parraidits, sabiedribai nodota darba vai darba, kas
ierakstits uz komercnoluka radita datu neséja) butibu, ir paredzams, ka $is darbs tiks
reproducéts personiskai vai privatai lietosanai, saglabajot to uz “jebkada veida datu neséja, kas
ir piemeérots $adai reproducésanai un valsts teritorija tiek laists tirgi tirdzniecibas nolika”; un

— ja $aja zina tiek izmantots pirmaja jautajuma aprakstitais saglabasanas veids?”

IV. Tiesvediba Tiesa

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza Austro-Mechana, Strato, Danijas, Francijas, Niderlandes un
Austrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

24. Tiesas sédé, kas notika 2021. gada 7. jalija, visi sniedza mutvardu apsvérumus, iznemot
Danijas valdibu.

V. Analize

A. Par pirmo jautdjumu

25. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apaks$punkta paredzétais iznémums saistiba ar kopésanu personiskai lieto$anai attiecas uz
reproducésanu, ko fiziskas personas veikusas personiskai lietosanai glabasanas telpa
(makondatosanas platforma), kuru darijusi pieejamu vai nodro$inajusi tresa persona, kas ir
interneta pakalpojumu sniedzéja. Si tiesa biitiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta ietvertais jédziens “reproducésana uz jebkura materiala” ietver reproducésanu,
pamatojoties uz makondatosanas pakalpojumiem, ko sniedz tresa persona.

26. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pirmais prejudicialais jautajums ir
radies tostarp tadeél, ka UrhG 42.b panta 1. punkta ir izmantots termins “laiSana tirga valsts

=

teritorija”. Strato gan iesniedzéjtiesa, gan Tiesa ir noradijusi, ka Austrijas likumdevéjs, izmantojot
$o terminologiju, ir skaidri paredzéjis ieviest tadu atlidzibas modeli tiesibu subjektiem, kas vérsts
tikai uz fizisku datu neséju vai sagatavju tirdzniecibu un tadéjadi izsléedz makondatosanas
pakalpojumu izmantos$anu, ko sniedz tresas personas’.

Vispirms vélétos atzimét, ka, manuprat, ar autortiesibam aizsargata satura glabasana makondato$anas platforma ir $a satura
reproducésana. Danijas valdiba noradija, ka “uzglabasana makondatosanas platforma notiek tadéjadi, ka lietotajs no datu neséja, kam ir
interneta piesléegums un iebuvéta atmina, pieméram, no viedtalruna vai datora, nosita pasa izraudzito saturu, lai to uzglabatu
mikonpakalpojuma serveri. Sadi rikojoties, lietotdjs vienlaikus veic ari izraudzitd satura digitilo reproducéianu, jo tagad tas tiek
uzglabats gan lietotaja datu neséja, gan makonpakalpojuma serveri. Péc tam lietotajs var vai nu turét saturu sava datu neséja, vai arl to
izdzést, pieméram, lai atbrivotu vietu sava datu neséja, un tadéjadi saturs paradas tikai makonpakalpojuma serverl. Lietotajs tad var
pieklat makonpakalpojuma serveri eso$ajam saturam no jebkuras ierices, kuru var pieslégt makonpakalpojumam un kas parasti ir kada
no pasa lietotaja datu neséjiem, un loti biezi, visticamak, kdda no datu neséjiem, kurus lietotdjs sakotnéji izmantojis, lai iestatitu
glabasanu makondatosanas platforma.” Mans izcélums.
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27. Skiet, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas sanemt
skaidrojumus par spriedumu VCAST un it ipasi, kada apmeéra $o spriedumu var piemérot faktiem
un stridam pamatlieta.

28. Jaatzimé, ka atskiriba no Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta paredzéta iznémuma, kas
buatiba ir obligats, $is direktivas 5. panta 2. un 3. punkta paredzétie iznémumi vai ierobezojumi
attieciba uz reproducésanas tiesibam dalibvalstim ir tikai fakultativi®.

29. Secinajumos apvienotajas lietas VG Wort (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:34, 35.—
37. punkts) generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] noradija, ka iznémumu vai ierobezojumu
fakultativais raksturs pieskir dalibvalstim zinamu ricibas brivibu $aja joma. Tadéjadi ta uzskatija,
ka dalibvalsts var ieviest pasakumu, kas neparsniedz attiecigos noteikumus. Pieméram,
generaladvokate E. Sarpstone uzskatija, ka dalibvalsts, pamatojoties uz
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, drikst noteikt iznémumu attieciba uz
reprodukcijam, kuras izgatavojusi fiziska persona, vienigi tad, ja tas ir izgatavotas uz papira un
vienigi personigai lietosanai studiju nolika, jo $a iznémuma apjoms batu sauraks, bet joprojam
pilnigi ietverts pielautaja apjoma.

30. Tomeér ir janorada, ka velak 2015. gada 5. marta sprieduma Copydan Bdndkopi (C-463/12,
EU:C:2015:144, 33. punkts) Tiesa precizéja, ka dalibvalstis nevar paredzét siki izstradatus
taisnigas atlidzibas noteikumus, kas raditu nepamatotu nevienlidzigu attieksmi starp dazadam
tadu saimnieciskas darbibas subjektu kategorijam, kuri tirgo ar privatas kopésanas iznémumu
salidzinamas preces, vai starp dazadam aizsargato tiesibu objektu lietotaju kategorijam.

31. Es uzskatu, ka tada pati pieeja butu piemérojama pakalpojumiem. Visparigak var teikt — pat ja
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba'' attieciba uz to, kada veida tas izmanto 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzéto iznémumu savos tiesibu aktos, tas tomér nevar $aja nolika tos pienemt
pretéji vai ka citati pretruna pasas Direktivas 2001/29 pamata esosajam mérkim % Pieméram, batu
svarigi uzsvert, ka dalibvalstim, kas izvélas izmantot 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto
iznémumu, tas ir jadara tehnologiski neitrali .

32. Tatad $aja lieta runa drizak ir par Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
faktisko piemérosanas jomu, nevis par to, kada meéra dalibvalsts, transponéjot $o tiesibu normu
valsts tiesibas, var ierobezot tas piemérosanas jomu, piemérojot nodevu par privatu kopésanu,
varbit  pat  nepamatoti, tikai  noteiktim  precém vai  pakalpojumiem.  Seit
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjums ir visai skaidrs: Dalibvalstis
var paredzét iznémumus vai ierobeZojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam

10 2014. gada 10. aprila sprieduma ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 21. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka saskana ar
Direktivas 2001/29 2. pantu dalibvalstis pieskir autoriem ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tie$u vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
vinu darbu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji, bet taja pasa laika atstaj dalibvalstim iespéju
atbilstosi §is pasas direktivas 5. panta 2. punktam paredzét $o tiesibu iznémumus un ierobeZojumus.

1 Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 20. punkts un taja minéta judikatara).

12 Skat. ari Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu.

¥ Tehnologiskas neitralitates princips prasa, lai Direktivas 2001/29 tiesibu normu interpretacija neierobezotu inovaciju un tehnikas
progresu. Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273, 48. punkts).
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attieciba uz reproducésanu uz jebkura materiala, ko personiskai lieto$anai veic privatpersona'* ar
mérki, kur$ ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu
atlidzibu .

33. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tadas tiesibu normas ka Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkts, ar kuram ir izdarita atkape no $is direktivas 2. panta paredzétajam
reproducésanas tiesibam, ir jainterpreté Sauri un to nevar interpretét ta, lai tiktu aptverti
gadijumi arpus taja skaidri paredzétajiem gadijumiem'. Tiesa ir ari nospriedusi, ka kopésana, ko
veic fiziskas personas privatpersonu statusa, ir jauzskata par ricibu, kas var radit kaitéjumu
attiecigajam tiesibu subjektam, ja ta tiek veikta, iepriek§ neladzot $a tiesibu subjekta atlauju'.
Turklat Tiesa ir nospriedusi — lai gan Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
jasaprot tadéjadi, ka privatas kopésanas iznémums katra zina liedz tiesibu ipasniekam atsaukties
uz savam ekskluzivajam tiesibam laut vai aizliegt reproducésanu attieciba pret personam, kas veic
ta darbu kopésanu privatai lieto$anai, tomér $i tiesibu norma nav jasaprot tadéjadi, ka papildus $im
tiesi noteiktajam ierobezojumam autortiesibu ipasniekiem ir noteikts pienakums neiebilst pret
vinu tiesibu parkapumiem, kas var tikt izdariti lidz ar kopiju privatai lietosanai izgatavosanu .

34. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka ar UrhG 42b. panta
1. punktu tiek transponéts Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ietvertais
iznémums saistiba ar kopésanu personiskai lietosanai. Tomér Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apakspunkta netiek izmantots formuléjums, kas batu lidzvértigs UrhG 42b. panta
1. punkta ietvertajam formuléjumam “laiSana tirga valsts teritorija”. Turklat nekas neliecina, ka
Savienibas likumdevéjs butu vélgjies ierobezot Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta piemérosanas jomu, attiecinot to tikai uz fiziskiem datu neséjiem vai sagatavém.

4 Juridiskajam personam $is iznémums nav piemérojams, un tam nav tiesibu izgatavot privatas kopijas bez attiecigo aizsargato darbu vai
objektu tiesibu subjektu atlaujas. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punktu nav saderigi piemérot
autortiesibu nodevu par privatu kopésanu tostarp attieciba uz digitalas reproducésanas iekartam, iericém un datu neséjiem, ko ir
iegadajusas personas, kas nav fiziskas personas, mérkiem, kas acimredzami nav $ada privata kopésana. Spriedums, 2016. gada 9. janijs,
EGEDA u.c. (C-470/14, EU:C:2016:418, 30. un 31. punkts). Tomér 2013. gada 11. julija sprieduma Amazon.com International Sales u.c.
(C-521/11, EU:C:2013:515, 37. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura vienadi tiek piemérota nodeva par kopésanu privatai lietosanai,
pirmo reizi tas teritorija tirdzniecibas noluka par atlidzibu laizot tirga datu neséjus, ko var izmantot reproducésanai, vienlaikus paredzot
tiesibas uz to nodevu atmaksasanu, kas samaksatas gadijuma, kad $o neséju galiga lietosana neietilpst $aja tiesibu norma uzskaititajos
gadijumos, ja ar praktiskajam gratibam ir attaisnojama $ada taisnigas atlidzibas finansé$anas sistéma un ja $is tiesibas uz atmaksasanu ir
efektivas un nepadara samaksatds nodevas atmaksasanu pdrmeérigi sarezgitu, nemot véra katras valsts sistémas iIpatnibas un
Direktiva 2001/29 noteiktas robezas.

1> Spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, turpmak teksta — “spriedums Padawan”, 30. punkts).
¢ Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 87. punkts un taja minéta judikatara).
17 Spriedums Padawan, 45. punkts.

18 Saja nozimé skat. spriedumu VCAST, 32.—34. punkts un tajos minéta judikatra. Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2016. gada
10. novembris, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, 70. punkts).
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35. Gluzi pretéji, ir skaidrs, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ietverta plasa
un tehnologiski neitrala formuléjuma “reproducésana wuz jebkura materiala”" izmantoS$ana
nepielauj $adu interpretaciju®. Manuprat, interpretéjot So formuléjumu tiri gramatiski?,
manuprat, tiek nodrosinats, ka iznémums neattiecas tikai uz reproducésanu uz fiziska datu neséja
vai sagataves, ne ari reproducésanu analoga vai digitala formata*. Tadéjadi iznémums attiecas
tostarp uz reprodukcijam analoga un digitala forma* un uz reprodukcijam uz fiziskas sagataves,
pieméram, papira vai CD/DVD, vai ari uz kada netaustamaka datu neséja/sagataves, ka tas ir
pamatlieta, pieméram, uz reprodukcijam makondatosanas platformas glabatuvé*, ko nodrosina
interneta pakalpojumu sniedzéjs. Saja zina Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
formuléjums ir japretstata $is direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punktam, jo taja ir skaidri
paredzéts, ka ta piemérosanas joma ietilpst tikai “reproducésana wuz papira vai lidziga
materiala”.*

Mans izcélums.

Jaatzimé, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta nav nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibu normam. Saja zina saskana
ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibas, gan no vienlidzibas principa prasibas izriet — ja
Savienibas tiesibu normas nav nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu to nozimi un piemérojamibu, tas parasti visa
Savieniba ir interpretéjamas autonomi un vienveidigi. Péc analogijas skat. sprieduma Padawan 31.-33. punktu saistiba ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto jédzienu “taisniga atlidziba”. Tapéc uzskatu, ka formuléjums
“reproducésana uz jebkura materiala” ir jainterpreté autonomi un vienveidigi visa Savieniba.

2 Pretstata tam skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, 37. punkts). Taja lieta Tiesa noteica, ka tostarp no Direktivas 2001/29 4. panta vai jebkuras citas $is direktivas tiesibu
normas formuléjuma nav skaidrs, vai elektroniskas gramatas nodosana ar lejupieladi pastavigai izmanto$anai ir izzino$ana sabiedribai
saskana ar §is direktivas 3. pantu, konkréti, darba publiskosana t3, lai sabiedribas locekli tam varétu pieklat no pasu izvélétas vietas pasu
izveléta laika, vai izplatiSanas darbiba $is direktivas 4. panta izpratné. Péc tam, kad tika nemti véra tostarp Direktivas 2001/29 3. un
4. panta meérki, Zenéva 1996. gada 20. decembri noslégtais WIPO Ligums par autortiesibam (turpmak teksta — “LA”), kas Eiropas
Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu Nr. 2000/278/EK (OV 2000, L 89, 6. Ipp.) un kas attieciba uz
Eiropas Savienibu stajies spéka 2010. gada 14. marta (OV 2010, L 32, 1. Ipp.), un Direktivas 2001/29 ra$anas veésture, Tiesa nosprieda, ka
elektroniskas gramatas nodo$ana sabiedribai ar lejupieladi pastavigai izmantoSanai ietilpst jédziena “izzino$ana [sabiedribai]” $is
direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.

Lai arl Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta minétais iznémums ir jainterpreté $auri, $is tiesibu normas formuléjums
tomér kopuma ataino atbilsto$as plasi definétas un tehnologiski neitralas ekskluzivas reproducé$anas tiesibas, kas noraditas
Direktivas 2001/29 2. panta. Si tiesibu norma nosaka, ka dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu,
islaicigu vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada formad, pilniba vai daléji. Skat. ari 9. panta 1. punktu Bernes
konvencija par literataras un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. julija akts), kas grozita 1979. gada 28. septembri.

» 2013. gada 27. junija sprieduma VG Wort uc. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 67. punkts) Tiesa no
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta piemérosanas jomas izslédza visus reproducé$anai izmantojamos materialus, kas
nav analogie materiali, it ipasi digitalos materialus, jo, lai sagatave ka reproducé$anai izmantojamais materials batu pielidzinama
papiram, tai ir jaspéj atspogulot fizisku atveidojumu, ko ir spéjigs uztvert cilveks. Pretstata tam skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts,
Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 25. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja digitalas reproducésanas iekartas,
ierices un datu neséji ir nodoti fizisku personu ka privatu lietotaju riciba, tikai ar $o iekartu spéju izgatavot kopijas pietiek, lai pamatotu
nodevas par privatu kopésanu piemérosanu.

Protams, formuléjums “kads netaustamaks datu neséjs” ir apzinati neprecizs. Pat makondato$anas gadijuma vai ja tiek sniegti datu
glabasanas pakalpojumi makondato$anas platforma vai interneta, attiecigos datus — kas var bat vai ari nebut ar autortiesibam aizsargats
saturs — makondato$anas pakalpojumu sniedzéjs galu gala uzglaba digitala forma uz fiziskiem datu neséjiem/sagatavém, pieméram,
serveriem.

% Mans izcélums. 2013. gada 27. janija sprieduma VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 65. un 66. punkts), Tiesa
nosprieda, ka no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma, kura ir konkréta atsauce uz papiru, izriet, ka uz datu
neséjiem, kuru ipasibas nav salidzinamas un lidzvértigas papira Ipasibam, neattiecas $aja tiesibu norma minétais iznémums. Pretéja
gadijuma nebutu iespéjams nodro$inat minéta iznémuma efektivitati, it ipasi, nemot véra Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta minéto iznémumu, kas attiecas uz “reproducé$ana uz jebkura materiala”. Secinajumos apvienotajas lietas VG Wort
(no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:34, 39. punkts) generaladvokate E. Sarpstone noradija, ka, lai gan definicija 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta ir aprakstita tikai reproducésanas lidzeklu un izmantoto datu neséju/materialu zina, tad definicija 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta ietver atsauci vienigi uz reprodukciju izgatavojo$as personas identitati un nolaku, kada ta tiek izgatavota. Lai izvértétu
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta un 5. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas jomas atskiribas, skat. ari
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:389, 35.—
54. punkts). Skat. arl 2015. gada 12. novembra spriedumu Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 28.—43. punkts) par
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta attiecigo piemérosanas jomu parklasanos.
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36. So secinajumu turklat apstiprina viens no Direktivas 2001/29 pamatmérkiem, proti,
nodrosinat, lai autortiesibu aizsardziba Savieniba nenovecotu, attistoties tehnologijam un
paradoties jauniem ar autortiesibam aizsargata satura izmanto$anas veidiem?. Sis mérkis tomeér
tiktu apdraudéts, ja S$is aizsardzibas iznémumi un ierobezojumi, kas saskana ar
Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvérumu tika pienemti, nemot véra jauno elektronisko vidi,
tiktu interpretéti ta, ka $ada tehnologiju attistiba un it ipasi digitalo datu neséju un
makondatosanas pakalpojumu paradi$anas turpmak netiktu nemta véra?®.

37. Manus secinajumus $aja jautdjjuma nemaina tas, ka ar autortiesibam aizsargatais saturs tiek
reproducéts makondatosanas platforma, ko ir nodroSinajusi tresa persona, kas ir interneta
pakalpojumu sniedzéja. Sprieduma VCAST?, kas ari attiecis uz makondatosanas
pakalpojumiem - lai gan cita konteksta, proti, tika veicinata ar autortiesibam aizsargata
televizijas materidla nelikumiga lejupielade — Tiesa atkartoti noradija uz savu pastavigo
judikataru, ka, lai atsauktos uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, nav
nepieciesams, lai attiecigajam fiziskajam personam piederétu reproducésanas iekartas. lerices vai
kopésanas pakalpojumus tadéjadi var sniegt tresa persona, kas ir faktisks nosacijums, lai $is
fiziskas personas iegutu privatas kopijas®.

38. Ka esmu noradijis, lieta, kura tika pasludinats VCAST spriedums, VCAST izmantoja
makondatosanas tehnologiju, lai lautu komercialos nolikos pieklat Italijas televizijas
raidorganizaciju producétam televizijas programmam (kas ir aizsargatas ar autortiesibam). Taja
lieta VCAST bija prettiesiski ar timekla starpniecibu nodevusi savu klientu riciba
videoierakstiSanas sistému, S§im nolukam izmantojot glabasanas telpu makondatosanas
platforma®. Turpreti $i pamatlieta attiecas tikai uz glabasanas telpas pieejamibas nodrosinasanu
makondatosanas platforma un iespéju fiziskam personam pakalpojumu sniedzéja datoros vai
serveros uzglabat likumigi iegaddatu ar autortiesibam aizsargitu darbu privatai lieto$anai. Sie
moderno tehnologiju pilnveidojumi tomér nedrikst aizénot faktu, ka, raugoties no juridiska
viedokla, tas var buat lidzvértigi visas gramatas fotokopésanai vai CD kopijas ierakstiSanai uz
datora cieta diska, ja abos minétajos gadijumos attiecigais patérétajs ir iegadajies gramatu un CD?*.

% Skat. Direktivas 2001/29 5. apsvérumu.

¥ Direktivas 2001/29 31. apsvéruma ir ipa$i noradits fakts, ka esosie iznémumi un ierobeZojumi attieciba uz dalibvalstu noteiktajam
tiesibam ir japarskata, nemot véra jauno elektronisko vidi. Saja saistiba Tiesa 2011. gada 4. oktobra sprieduma Football Association
Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 161.—164. punkts) attieciba uz obligato reproducésanas tiesibu iznémumu,
kas paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktd, ir precizéjusi, ka minéto nosacljumu interpretacijai ir jalauj saglabat $adi noteikta
iznémuma lietderigo iedarbibu un ievérot ta mérki, kas tostarp izriet no $is direktivas 31. apsvéruma. Tiesa ari noradija, ka “saskana ar $a
iznémuma mérki tam tatad ir japadara iespéjama un janodro$ina jauno tehnologiju attistiba un darbiba, ka ari jasaglaba taisnigs lidzsvars
starp tiesibu ipasnieku tiesibam un interesém, no vienas puses, un aizsargato darbu lietotadjiem, kuri vélas izmantot $is jaunas
tehnologijas, no otras puses”. Skat. ari spriedumu, 2014. gada 5. junijs, Public Relations Consultants Association (C-360/13,
EU:C:2014:1195, 24. punkts). Neredzu iemeslu atkapties no $is pieejas $aja lieta, neraugoties uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta ietverta iznémuma fakultativo raksturu un prasibu to interpretét $auri.

Skat. sprieduma VCAST 35. punktu un taja minéto judikataru.

» 2015. gada 5. marta sprieduma Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 86. punkts) Tiesa noradija, ka Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta formuléjuma nav precizétas to ieriCu iezimes, ar kuram vai ar kuru palidzibu tiek izgatavotas kopijas privatai
lieto$anai. Proti, taja nekas nav minéts par saiknes juridisko raksturu, pieméram, par IpaSumtiesibam, kas var vienot fizisko personu,
kura veic reproducésanu privatai lieto$anai, un §is personas izmantoto ierici. Tiesa minéta sprieduma 91. punkta ari ir nospriedusi, ka
Direktivai 2001/29 nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta taisniga atlidziba par aizsargato darbu reproducésanu,
ko fiziska persona veic no tresai personai piedero$as ierices vai ar tas palidzibu.

Sprieduma VCAST 15. punkta Tiesa precizéja, ka “prakseé lietotajs izvélas raidjjumu VCAST timekla vietné, kura ir pieejamas visas §is
sabiedribas pakalpojuma ieklauto televizijas kanalu programmas. Lietotajs var vai nu noradit vienu konkrétu raidijumu, vai laika robezas.
Péc tam VCAST vadita sistéma ar savam antenam notver televizijas signalu un ieraksta izvélétas programmas laika robezas konkrétaja
datu glabasanas telpa makondato$anas platforma, kuru ir noradijis lietotajs. So glabasanas telpu lietotdjs iegadajas no cita piegadataja.”
Mans izcélums.

Francijas valdiba noradija, ka privatpersona var ierakstit savu likumigi iegito muzikas vai videoierakstu bibliotéku makondatosanas
platforma, lai varétu tai viegli pieklat, bez pienakuma izmantot $o darbu fizisku neséju.
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39. Protams, sprieduma VCAST noraditais autortiesibu parkapums, jaatzist, bija smagaks un
radija tiesibu subjektam lielaku kaitéjumu neka tas, ko, iespéjams, atklaj sis lietas fakti, jo
izzino$ana sabiedribai taja lieta izpaudusies ka nelikumiga apraide bez tiesibu subjekta atlaujas.
Tacu abas lietas fiziska persona ir reproducéjusi ar autortiesibam aizsargatu saturu uz
“materiala”. Tadéjadi no sprieduma VCAST (un arl agrakas judikatiras) ir skaidrs, ka Tiesa jau
netie$i ir atzinusi, ka $i judikatara un Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts
attiecas uz ar autortiesibam aizsargata satura reproducésanu makondatosanas platforma®.
Atkarto$os, nedrikst nenemt véra to, ka gadijumos, kad dalibvalsts izmanto 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzéto iespéju, reproducésana, ko fiziska persona veic saviem privatiem
mérkiem, nav nelikumiga *, ar nosacijumu, ka tada gadijuma ir izmaksajama taisniga atlidziba.

40. Savukart $adu reproducésanas iericu vai kopésanas pakalpojumu sniedzéjs nedrikst darit
pieejamu ar autortiesibam aizsargatu saturu bez tiesibu subjekta atlaujas. Tadéjadi tas nozimé, ka
saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktu tiesibu subjektam nav liegtas
tiesibas aizliegt vai atlaut piekluvi aizsargatam saturam, ko fiziskas personas var véléties kopét
personiskai lietoSanai saskana ar direktivas tiesibu normam?*. Proti, 2014. gada 10. aprila
sprieduma ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 41. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz
kopésanu personiskai lietosanai, kas veikta no nelikumiga avota®.

41. Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktu taja paredzétais iznémums
vai ierobezojums attiecas tikai uz reproducésanas tiesibam, kas paredzétas $is direktivas
2. panta*. Tas neattiecas tostarp uz tiesibam uz darbu izzinosanu un tiesibam uz citu sis direktivas
3. panta minéto objektu publiskosanu.

42. No sprieduma VCAST faktiem izriet, ka taja lieta interneta pakalpojumu sniedzéjs bija
sniedzis divus pakalpojumus, proti, reproducéjis un darijis pieejamus darbus un attiecigos
objektus, kas velak tika saglabati makondatu glabasanas telpa, ko lietotajs bija nopircis no cita
piegadataja®. Ka es jau noradiju, iesniedzéjtiesas sniegtie fakti neliecina, ka Strato ir sniegusi
kadus citus pakalpojumus fiziskam personam privatai lietosanai, iznemot glabasanas telpu
makondatosanas platforma.

®  Secinajumos lieta VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 23.-28. punkts) generaladvokats M. Spunars uzskatijis, ka nekas neliecina, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts, nemot véra taja noteikto iznémumu, liegtu reproducésanu glabasanas telpa
makondato$anas platforma. Generaladvokats M. Spunars ir atzinis, ka reprodukciju izgatavo$anai un to glabasanai makondatosanas
platforma ir nepiecieSama tre$o personu iejauk$anas. Tomér vin$ uzskatijis, ka $is reproducé$anas veids nav jaizsledz no
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas jomas, kura paredzéts iznémums saistiba ar kopésanu personiskai
lieto$anai, tikai tadé] vien, ka tre$as personas iejaucas vairak, neka tikai nodrosina datu neséju vai iekartu pieejamibu. Generaladvokats
M. Spunars uzskatijis — kamér reproducé$anas iniciativu uznemas pats lietotajs un nosaka tas priek$metu un kartibu, $ada veida
reproducésana butiski neatskiras no reproducésanas, ko veicis $is pats lietotajs ar iekartu, kas ir ta tiesa valdijuma.

% Ar nosacijumu, ka tai ir likumiga piekluve ar autortiesibam aizsargatam saturam.
#  Spriedums VCAST, 39. punkts.

* 2015. gada 5. marta sprieduma Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 82. punkts) Tiesa apstiprinaja, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts iznémums attieciba uz tiesibu subjekta ekskluzivajam tiesibam atlaut
vai aizliegt attieciga darba reproducésanu. Tas noteikti nozimé, ka $aja tiesibu norma minétas reproducésanas priek§mets ir aizsargats
darbs, nevis viltots vai pirdatiskas darbibas rezultata radies darbs.

Skat. Direktivas 2001/29 32. apsvérumu, kura tostarp noteikts, ka “dazi iznémumi vai ierobezojumi vajadzibas gadijuma attiecas tikai uz
reproducésanas tiesibam”. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums saistiba ar kopé$anu privatai
lieto$anai attiecas uz darbu reproducésanu, priek$nesumu fiksésanu, skanu ierakstiem, filmu fiksé$anu un raidijumu fiksésanu.

VCAST ar timekla starpniecibu nodeva savu klientu riciba videoierakstisanas sistému, kas makondato$anas platforma lauj veikt Italijas
televizijas raidorganizaciju virszemes apraides raidijumu ierakstisanu. Lietotajs VCAST timeklvietné izvéléjas raidijumu vai laika robezas.
VCAST vadita sistéma tad ar savam antenam notveéra televizijas signalu un ierakstija izvélétas programmas laika robezas konkrétaja datu
glabasanas telpa makondato3anas platforma, kuru bija noradijis lietotajs. So glabasanas telpu lietotdjs bija iegaddjies no cita piegadatdja.
Tatad $eit skatita lieta ir novitate, jo VCAST atskiriba no Strato pati nepiedavaja datu uzglabasanu.
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43. Nemot véra minétos apsvérumus, uzskatu, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta ietvertais jédziens “reproducésana uz jebkura materiala” ietver reproducésanu,
pamatojoties uz makondatosanas pakalpojumiem, ko sniedz tresa persona.

B. Par otro jautajumu

44. Nemot véra manus secindjumus par pirmo prejudicidlo jautdjumu, ir jaatbild uz
iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautdjumu. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ir prasits, lai valsts tiesiskaja reguléjuma
privatas kopésanas joma, pieméram, UrhG 42.b panta 1. punkta, tiktu paredzéta taisnigas
atlidzibas samaksa tiesibu subjektiem saistiba ar glabatuvju ietilpibu makondatosanas platforma,
ko tre$as personas ir nodevusas fizisku personu lieto$ana privatai lieto$anai. Sis jautajums tika
uzdots, nemot vera faktu, ka UrhG 42.b panta 1. punkta nav paredzéts maksat nodevas par
makonpakalpojumiem. Tomér $aja tiesibu norma ir paredzéta nodevas iekasésana par dazadiem
datu neséjiem.

45. Saja zina ir jaatgadina, ka Strato iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka ta ir “netiesi samaksajusi
autortiesibu nodevu par saviem serveriem Vacija (ka razotaja vai importétaja noteiktas cenas
sastavdalu) un ka (Austrijas) lietotaji ari ir samaksajusi autortiesibu nodevu par iekartam, bez
kuram saturu nemaz nevar augSupieladét uz makondatosanas platformu. Papildu maksas
piemérosana datu neséju atlidzibas veida par uzglabasanu makondatosanas platforma nozimétu
pienakumu maksat dubultu vai pat triskarsu nodevu.”

1. Argumenti

46. Austro-Mechana uzskata, ka reproducésana makondatosanas platforma rada kaitéjumu
tiesibu subjektiem lidziga veida ka ierakstiSanas materialu vai reproducésanas iekartu izplatiSana
vai reproducésanas pakalpojumu sniegsana, un tadéjadi par to ir jamaksa taisniga atlidziba. Tadél
ta uzskata, ka UrhG 42.b panta 1. punkts ir jainterpreté atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punktam tadéjadi, ka taja paredzéta taisniga atlidziba ir maksajama par
reproducésanas pakalpojumu snieg$anu makondatosanas platforma.

47. Strato uzskata, ka Austrijas likumdeveéjs no UrhG 42.b panta 1. punkta ir konkréti izslédzis
makondato$anas pakalpojumus, lai izvairitos no dubultas vai pat triskar$as nodevu samaksas. Saja
saistiba ta norada — lai sanemtu makondatosanas pakalpojumus, aizsargatajam materialam jau ir
jabut ierakstitam uz datu neséja, un tikai tad to var augSupieladét makondatosanas platforma.
Saskana ar Austrijas tiesibam autortiesibu nodeva ir jamaksa par datu neséju — mobilo talruni,
datoru, plansetdatoru —, ar kuru tiek izgatavota privata kopija. Turklat Strato uzskata, ka lietotajs
maksa nodevu par piekluvi originalam. Strato ari apgalvo, ka lietotajs ar makondatosanas
platforma vienkars$i sev ierakstitu privatu kopiju neko daudz nevar iesakt. Drizak privatais
lietotajs izmanto makoni, lai aplikotu lejupieladéto saturu uz kadam citam galiekartam vai lai to
saglabatu tajas. Tacu $im iekartam ir savi datu neséji, par kuriem ir jamaksa nodeva. Tadéjadi,
péc Strato domam, raugoties vienigi no lietotdja puses, tiesibu subjektiem ir lidz pat trim
ienémumu avotiem — pirmkart, darba sakotnéja iegade, otrkart, uzglabasana galiekartas, kas tiek
izmantotas ieladei un par kuram jamaksa nodeva, un, treskart, uzglabasana galiekartas, kas tiek
izmantotas lejupieladei un par kuram ari ir jamaksa nodeva. Strato péc analogijas ar 2013. gada
27. janija spriedumu VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 78. punkts)
uzskata — ja privatas kopijas izgatavosanai izmanto iekartu kédi, prasibu par taisnigu atlidzibu var
izvirzit vienai kédes iekartai.
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48. Austrijas valdiba uzskata, ka serveris, ar kuru tiek piedavati makondatosanas pakalpojumi
privatpersonam, ir ieraksta neséjs, par kuru razotajam vai importétdjam ir pienakums maksat
atlidzibu. Si atlidzibas maksasana tiek parnesta uz makondato$anas pakalpojumu sniedzéju.
Tadéjadi papildu atlidzibas pieprasijums makonpakalpojumu sniedzéjam nav nepiecieSams un
var radit parmérigas kompensacijas risku.

49. Danijas valdiba uzskata, ka makondatosanas pakalpojumus nevar pielidzinat digitalas
reproducésanas iekartu, iericu un datu neséju nodosanai privatpersonu riciba vai reproducésanas
pakalpojumu sniegSanai $Sim personam. Tadéjadi ta uzskata, ka “spriedums Padawan, kas ir
piemérojams tadiem fiziskiem datu neséjiem ka CD un DVD, kuri ir makondatosanas tehnologiju
prieksteci, nav transponéjams uz $is lietas faktiem. Danijas valdiba uzskata, ka makondatosana nav
nepiecieSama, lai fiziskas personas iegatu privatas kopijas. Makondato$anas pakalpojums ir vien
digitala telpa digitala satura glabasanai, un $adi uzglabatam saturam privatpersonas var pieklat
tikai ar tadu veidu datu neséjiem, kas tika izmantoti, lai vispar uzsaktu saglabasanas procesu,
proti, ar viedtalruniem vai datoriem. Tatad tie§i Sie sakotnéjie datu neséji un nevis
makondatosanas pakalpojums ir nepiecieSamais priek$noteikums, lai privatpersonas iegiitu sava
riciba privatu kopiju. Tadéjadi tada sistéma, saskana ar kuru makondatosanas pakalpojumiem
tiktu piemérota nodeva, $kiet, neatbilst Direktivas 2001/29 31. apsvéruma noteiktajai “taisniga
lidzsvara” prasibai. Danijas valdiba uzskata, ka varétu buat visai ievérojams parmeérigas
kompensacijas risks, jo par vienu privatu kopiju tiktu maksats vairakas reizes. Ta tas it Ipasi
varétu bat gadijuma, ja par datu neséju, uz kura ir uztaisita kopija, un par vélako pakalpojumu,
kas ir §is kopijas glabasana (pieméram, par makondatos$anas pakalpojumu), tiek samaksatas divas
nodevas.

50. Francijas valdiba atzimé, ka serveri, ko izmanto pakalpojumu sniedzéji, pat ja tiem ir
piemérojama nodeva par kopésanu privatai lietoSanai, ne vienmér tiek laisti apgroziba un ne
vienmeér ir iegadati tas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas privata kopésana. Tapéc tas, ka nevar
izslégt divkarsu kompensaciju, nedrikst liegt dalibvalstim iespéju piemérot nodevu
makondatosanas platformas pakalpojumu sniedzéjiem, kas sniedz pakalpojumus lietotajiem, kuri
dzivo So dalibvalstu teritorija. Pretéja gadijuma faktiski nebitu nekadas kompensacijas par
zaudéjumiem, kas radu$ies Saja konteksta veiktas privatas kopésanas rezultata®. Katra zina
nodevas par privatu kopésanu, kas attiecigaja dalibvalsti ir samaksatas saistiba ar
makonpakalpojumu par iericem, kuras nepiecieS$amas satura ausupieladei, nav dubults
maksajums saistiba ar atlidzibu, ko maksatu $a pakalpojuma sniedzéjs. Reproducésana ar $im
iericém, par kuram ir jamaksa nodeva par kopésanu privatam vajadzibam, ir privatas kopésanas
darbiba, kas atskiras no reproducésanas makondatosanas pakalpojumu platforma. Abas $is
reproducésanas darbibas rada atskirigu kaitéjumu attiecigaja dalibvalsti, par kuru ir jamaksa
taisniga atlidziba.

2. Spriedums Padawan

51. Ta ka jautajumu par privato kopésanu un taisnigu atlidzibu Tiesa pilniba pirmo reizi bija
izskatijusi sprieduma Padawan, butu lietderigi $o lémumu izskatit nedaudz sikak.

% Francijas valdiba citéja 2013. gada 11. julija spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 64. un
65. punkts), kura ir minéta iespéja, ka persona, kas ieprieks ir samaksajusi $o nodevu dalibvalsti, kas nav teritoriali kompetenta, var tai
pieprasit to atmaksat saskana ar attiecigas valsts tiesibam.
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52. Minétaja lieta Spanijas autortiesibu parvaldijuma agentira centas atgit Spanijas tiesibas
paredzéto nodevu par kopésanu personiskam vajadzibam no subjekta, kas tirgoja CD, DVD un
MP3 atskanotajus. Si nodeva tika apstridéta, pamatojoties uz to, ka tas piemérosana digitalajiem
datu neséjiem, aplikojot tos kopuma un neraugoties, kam tie paredzéti, ir pretruna
Direktivai 2001/29.

53. Vispirms Tiesa noradija — “ja fiziska persona izgatavo kopiju privatam vajadzibam, ir jaatzist,
ka sada darbiba rada kaitéjumu attiecigd darba autoram”?®. Lai ari ta atzina, ka $ai personai
principa ir pienakums atlidzinat “$is reproducésanas rezultata radusos kaitéjumu, maksajot
atlidzibu, kas tiek izmaksata minétajam autoram”*, ta ari vérsa uzmanibu uz to, ka prakseé ir visai
grati identificét privato lietotaju parkapumus, ka ari to, ka kaitéjums, kas nodarits ar sadiem
individualiem parkapumiem, varétu bat minimals un lidz ar to neradit samaksas pienakumu.

54. Péc tam Tiesa precizéja, ka “dalibvalstis nolaka iegut lidzeklus taisnigas atlidzibas izmaksai
drikst paredzét “nodevu par kopiju personiskai lietosanai”, kas jamaksa nevis attiecigajam
privatpersonam, bet gan tam personam, kuram ir digitalas reproducésanas iekartas, ierices un
datu neséji un kuras sadi — juridiski vai faktiski — minétas iekartas nodod privatpersonu riciba vai
sniedz tam reproducésanas pakalpojumus. Sadas shémas ietvaros pienakums maksat nodevu par
kopiju personigai lietosanai ir personam, kuram ir $is iekartas. Ir skaidrs, ka $is shémas ietvaros,
pretéji tam, ka skiet esam noteikts Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma, nodevas
maksataji nav aizsargato tiesibu objektu lietotaji. Tomér ir janorada, ka, pirmkart, minéto
lidzeklu maksataju darbibas, proti, digitalas reproducésanas iekartu, iericu vai datu neséju
nodos$ana privatpersonu riciba vai reproducésanas pakalpojumu snieg$ana, ir obligats faktiskais
nosacijums, lai fiziskas personas varétu iegat kopijas personiskai lietosanai. Otrkart, nodevas
maksatajiem nekas neliedz nodevas summu ietvert maksa par digitalas reproducésanas iekartu,
jericu vai datu neséju nodoSanu privatpersonu riciba vai sniegtajiem reproducésanas
pakalpojumiem. Tadél atlidzibas izmaksas galu gala sedz privatpersona, kura samaksa $o cenu.
Sados apstiklos privatpersona, kurai lietosana ir nodotas minétas digitalas reproducésanas
iekartas, ierices un datu nesgji vai kura izmanto reproducésanas pakalpojumus, patiesiba ir

uzskatama par taisnigas atlidzibas “netieso maksataju”.”*

55. Tiesa tad secinaja — ta ka nodevu sistéma lauj personai, kas uznémusies saistibas maksat
kompensaciju kolektiva parvaldijuma organizacijam, kuras rikojas tiesibu subjektu varda, atguat
$§is izmaksas no privatajiem lietotajiem, pieméram, ierakstiSanas iekartas pirkuma bridi, ir
jauzskata, ka ar sadu sistému principa tiek nodrosinats tiesibu subjektu un citu personu interesu
taisnigs lidzsvars*.

56. Tiesa ari nosprieda, ka pastav nepiecieSama saikne starp nodevas piemérosanu privatajiem
patérétajiem un iespéjamo kaitéjumu, ko privata kopésana varétu radit tiesibu subjektiem. Ta ka
tiek uzskatits, ka Sie patérétaji “izmanto visas minéto iekartu iespéjas, tostarp reproducésanas

¥ Spriedums Padawan, 44. punkts.
% Spriedums Padawan, 45. punkts.
# Spriedums Padawan, 46.—48. punkts.

2 Spriedums Padawan, 49. punkts. CenS$oties rast taisnigu lidzsvaru saistiba ar autortiesibam, var rasties nepiecieS$amiba saskanot Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 2. punkta garantétas intelektuala Ipasuma tiesibas, tas 11. panta
garantéto varda un informacijas brivibu un ari sabiedribas intereses. Skat. spriedumu, 2021. gada 9. marts, VG Bild-Kunst (C-392/19,
EU:C:2021:181, 54. punkts un taja minéta judikatara). Plasaku diskusiju par Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzéto
izpémumu un ierobezojumu raksturu un sarezgitibu skat. sprieduma, 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, 34.—54. punkts). Turklat Tiesa ir noradijusi, ka Direktivas 2001/29 5. panta paredzétie iznémumi ir japieméro, ievérojot
Hartas 20. panta nostiprinato vienlidzigas attieksmes principu, kas saskana ar Tiesas pastavigo judikataru prasa, lai salidzinamas
situdcijas netiktu aplakotas atskirigi un at$kirigas situacijas netiktu aplakotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva pamatojuma.
Spriedums, 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c. (C-110/15, EU:C:2016:717, 44. punkts).
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iespéju”, no ta izriet, ka ar to, ka §is iekartas vai ierices spéj izgatavot kopijas, “pietiek, lai pamatotu
nodevas par kopiju personiskai lietosanai piemérosanu, ar nosacijumu, ka minétas iekartas vai
ierices ir nodotas fizisku personu ka privatu lietotaju riciba”*.

3. Analize

57. Ka jau redzéjam, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstim, kas izvélas noteikt “privatas izmanto$anas” iznémumu, saskana ar savam pilnvaram
ir janodrosina, ka tiek faktiski iekaséta taisniga atlidziba, kura paredzéta ka kompensacija tiesibu
ipasniekiem*. Ta ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts nav obligats un taja
nav sikak noradits, kadi ir taja prasitas taisnigas atlidzibas shémas parametri, ir skaidrs, ka
dalibvalstim ir dota plasa ricibas briviba attieciba uz savu valsts tiesibu parametriem*. Tadéjadi
dalibvalstis var noteikt, kuram personam ir pienakums maksat $o taisnigo atlidzibu*, un noteikt
tas formu, kartibu un apmeéru, ievérojot Direktivu 2001/29 un, visparigak, Savienibas tiesibas, pat
ja, ka Tiesa jau ir nospriedusi, jautajums par taisnigu atlidzibu pats par sevi ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens®. Ka izriet no Direktivas 2001/29 35. un 38. apsvéruma, tas 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta ir atspogulots Savienibas likumdevéja nodoms izveidot ipasu atlidzibas sistému,
kas noteiktos apstaklos tiek iedarbinata ar atspékojamu prezumpciju, ka tiesibu subjektiem ir
nodarits kaitéjums, un kas lietotajiem principa uzliek pienakumu $o kaitéjumu atlidzinat*.

58. Nemot véra, ka iespéja kopét — it ipasi digitalaja vidé — pastav vienmér un visur, Savienibas
likumdeveéjs Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto iznémumu saistiba
ar kopésanu personiskai lietoSanai ir ieviesis ka lidzekli, lai nodrosinatu, ka tiesibu subjekti
nepamatoti necie§ no kaitéjuma®, ko nodara sada kopésana®. Ja dalibvalstis savas valsts tiesibas
izvélas istenot Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu
saistiba ar kopésanu personiskai lietosanai, tam ir it ipasi janodrosina, ka tiesibu subjektam tiek
samaksata taisniga atlidziba.

# Spriedums Padawan, 55. un 56. punkts.
#  Spriedums, 2016. gada 9. janijs, EGEDA u.c. (C-470/14, EU:C:2016:418, 21. punkts).

% Ricibas brivibas, kas ir dalibvalstim attieciba uz konkréta Direktivas 2001/29 5. panta 2. vai 3. punkta paredzéta iznémuma vai
ierobezojuma transponé$anu, apjoms ir jaizvérté katra konkrétaja gadijuma, tostarp atkariba no attiecigas normas formuléjuma, jo
Savienibas likumdevéja paredzéta iznémumu un ierobezojumu saskanos$anas pakape, ka tas atgadinats Direktivas 2001/29 31. apsvéruma,
ir atkariga no to ietekmes uz iekséja tirgus pareizu darbibu. Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, 40. punkts).

“  Ar nosacijumu, ka $o kompensaciju galu gala uznemas privatie lietotaji. Nemot véra praktiskas gratibas, kas var rasties, iekaséjot taisnigu
atlidzibu no privatiem lietotajiem, Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstis var finansét $o taisnigo atlidzibu, uzliekot nodevu personam, kuras
nodod fizisko personu riciba reproducésanas iekartas, ierices vai datu neséjus. Ta ka nodevu par kopésanu privatai lietosanai var parnest
uz privatu lietotaju, ieklaujot to maksa par minéto digitalas reproducésanas iekartu, ieri¢u vai datu neséju nodosanu privatpersonu riciba
vai par sniegtajiem reproducé$anas pakalpojumiem, $ada sistéma ir pienemama, ja nodevu galu gala sedz privatais lietotajs. Savukart
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$§punktam ir pretruna taisnigas atlidzibas par privatu kopésanu sistéma, kas tiek finanséta
no valsts visparéja budzeta, tadéjadi liedzot iespé&ju nodrosinat, ka $is taisnigas atlidzibas izmaksas galu gala sedz privatu kopiju lietotaji.
Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. jinijs, EGEDA u.c. (C-470/14, EU:C:2016:418, 33.—42. punkts).

¥ Spriedums Padawan, 37. punkts.

#  Skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 40. punkts), ka ari spriedumu,
2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c. (C-110/15, EU:C:2016:717, 26. punkts).

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta dalibvalstij, kas valsts tiesibas ir ieviesusi privatas kopésanas iznémumu, ir noteikts
pienakums attieciba uz rezultata sasnieg$anu tada zina, ka $ai valstij saskana ar savam pilnvaram ir janodrosina, ka tiek faktiski iekaséta
taisniga atlidziba, kas paredzéta, lai atlidzinatu kaitéjumu, kas nodarits ekskluzivo reprodukcijas tiesibu subjektiem, tostarp, ja tas ir
nodarits minétas dalibvalsts teritorija. Saja saistiba pienem, ka tiesibu subjektam privatas kopé$anas dé| raditais kaitéjums rodas
dalibvalsti, kura dzivo galalietotajs. Spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515,
57.un 58. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

49

% Jaatgadina, ka iznémums attieciba uz kopésanu personiskai lieto$anai ir piemérojams tikai tad, ja reproducé$anu personiskai lieto$anai
veic no likumiga avota. Tiesa 2014. gada 10. aprila sprieduma ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254) bija nospriedusi, ka privata
nodevu sistéma, kas neno$kir no likumiga avota taisitas reprodukcijas un tas, kas taisitas no nelikumiga avota, nenodro$ina tiesibu
subjektu un lietotaju taisnigu lidzsvaru.
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59. Taisniga atlidziba ir tada atlidziba tiesibu subjektiem par privatas kopésanas dé] nodarito
kaitéjumu, kas nav ne pdrmeériga, ne ari nepietieckama®. Saja zina ir janorada, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta taisnigas atlidzibas prasiba
saistiba ar sadu kopésanu péc savas bitibas ir tiesibu subjektiem nodarita kaitéjuma apléses
tuvinajums. Nemot véra, ka sada kopésana ir privata, ir grati, patiesiba pat neiespéjami, to
kontrolét vai atklat, tadéjadi Tiesa ir lavusi dalibvalstim savas ricibas brivibas ietvaros pienemt
konkrétu atspékojamu prezumpciju attieciba uz privatu kopésanu*.

60. Ka Tiesa ir noradijusi 2013. gada 11. jilija sprieduma Amazon.com International Sales u.c.
(C-521/11, EU:C:2013:515) 51. punkta, atlidzibas sistéma par privato kopiju Sobrid noteikti ir
aptuvena attieciba uz datu neséju lielako dalu, jo praksé nav iespéjams noteikt, kads darbs ir ticis
reproducéts, kurs to ir izdarijis un uz kada datu neséja®. Attieciba uz digitalas reproducésanas
iekartam, iericém un datu neséjiem Tiesa ir precizéjusi — ir jasaprot, ka $adas fiksétas maksas
apmeérs pirms reproducésanas darbibas nevar tikt noteikts, pamatojoties uz faktiska kaitéjuma
kritériju, jo attiecigo iericu laiSanas apgroziba valsts teritorija posma ta apmeérs paliek nezinams.
Tadéjadi sai maksai noteikti ir jabut noteiktai péc vienotas likmes*.

61. Direktivas 2001/29 35. apsvéruma ir arl precizéts, ka gadijumos, kad tiesibu subjekti jau ir
sanémusi maksajumus “kada cita veida, pieméram, ka dalu no maksas par licenci”, ipass vai
atsevisks maksajums var ari nepienakties®. Tadéjadi, ka Direktivas 2001/29 35. apsvéruma ir
precizéts, dazos gadijumos, “ja tiesibu subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var
nebat”. Vélétos ari atzimét, ka saskana ar Direktivas 2001/29 6. pantu, ka to interpretéjusi Tiesa
2015. gada 5. marta sprieduma Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 72. punkts),
attieciga dalibvalsts konkréto tas atlidzibas apmeéru, kas pienakas tiesibu subjektiem, var padarit
atkarigu no $adu tehnologisko pasakumu piemérosanas vai nepiemérosanas, lai Sie tiesibu
subjekti tiktu faktiski iedrosinati tos izmantot un lai tie tadéjadi brivpratigi piedalitos privatas
kopésanas iznémuma piemérosana.

62. Turklat 2013. gada 27. junija sprieduma VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11,
EU:C:2013:426) 78. punkta Tiesa ir noteikusi, ka “ari tada gadijuma, ja attiecigas reprodukcijas
tiek izgatavotas viena vienota procesa, izmantojot iericu kédi, dalibvalstis var atgriezties
iepriekséjos kopijas izgatavo$anas posmos un vajadzibas gadijuma ieviest sistému, saskana ar
kuru taisnigu atlidzibu maksa personas, kuru riciba ir kada no $is kédes iericém, kura $aja procesa
ir iesaistita neautonoma veida tiktal, ciktal Sim personam ir iespéja parnest nodevas izmaksas uz
saviem klientiem. Tomér taisnigas atlidzibas, kas maksajama ka kompensacija par kaitéjumu, kas
tiesibu ipasniekiem nodarits $ada vienota procesa beigas, kopéja summa butiba nevar atskirties no
tas, kas noteikta par reprodukciju, kas izgatavota, izmantojot vienu ierici.”

51 Sadas situacijas netiek ieverots Direktivas 2001/29 31. apsvéruma prasitais “taisnigais lidzsvars”. Spriedumi, 2015. gada 12. novembris,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750 86. punkts), un 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c.
(C-110/15, EU:C:2016:717, 51. punkts).

2 Spriedums, 2013. gada 11. julijs, Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 41.—45. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

5 Skat. arl spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c. (C-110/15, EU:C:2016:717, 35. punkts). Tapéc
tiri teorétiski $adas nodevas samaksa neaizstaj tiesibu subjektiem katra atseviska gadijuma nodarita kaitéjuma individualu vértéjumu.

% Spriedums, 2015. gada 12. novembris, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 70. un 71. punkts).

% Secinajumos lieta Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2014:2001, 60. un 61. punkts) generaladvokats P. Kruss Viljalons ir noradijis, ka
Direktivas 2001/29 35. apsvéruma ir noteikts, ka “gadijumos, kad tiesibu subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita veida, pieméram, ka
dalu no maksas par licenci, Ipass vai atsevisks maksajums var ari nepienakties”. Vin$ ir uzskatijis, ka “no §i apsvéruma var secinat, ka
Direktiva 2001/29 atstaj dalibvalstu zina lemt par iespéju izvairities no divkarsas atlidzibas, proti, raudzities, lai lietotaji nenonaktu
situacija, kad viniem divas reizes ir jamaksa nodeva par kopé$anu privatai lieto$anai, kas paredzéta, lai finansétu taisnigu atlidzibu: pirmo
reizi — tirdznieciba likumigi iegadajoties datnes ar darbiem, un otru reizi — iegadajoties reproducésanas datu neséjus, ka, skiet, tas varétu
bat pamatlietas gadijjuma”.
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63. Starp citu, man joprojam Skiet, ka Savienibas likumdevéjs varétu veiksmigi parskatit $o
Direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta aspektu®. Termins “taisniga atlidziba” ir tik plass un
atvérts, ka nenovérSami vértéjums ir vairak vai mazak subjektivs. Papildus noradém, kas sniegtas
Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta un dazos $is direktivas apsvérumos, it ipasi tas 31. un
35. apsvéruma, ir ari dazas citas tiesibu normas, kas var sniegt noderigas norades valsts tiesam vai
ar1 Tiesai, lai noteiktu, kada kompensacija (vajadzibas gadijuma) $aja konteksta butu uzskatama
par “taisnigu”?’.

64. Saja zina Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta bitiba ir paredzéts, ka $is direktivas 5. panta
2. punkta b) apakspunkta paredzétais iznémums vai ierobezojums nedrikst bat pretruna ar darba
vai cita tiesibu objekta parasto izmantosanu®® un nepamatoti kaitét tiesibu subjekta likumigajam
interesem ™.

4. So principu piemeérosana Saja lieta

65. Tagad pievérsoties $ai lietai, ir jaizvérté, kada méra (vajadzibas gadijuma) tiesibu subjektiem ir
tiesibas sanemt (papildu) atlidzibu par glabatuvju ietilpibu makondatosanas platforma, kas darita
pieejama fiziskam personam privatai lietosanai®, nemot véra, ka tas ir $aja gadijuma, ka valsts
tiesibu aktos, skiet, jau ir paredzéts maksat nodevas par loti plasu noteiktu datu neséju klastu.

66. Katrs makondatosanas platforma veiktais ar autortiesibam aizsargata satura augSupielades un
lejupielades procesa posms no tadam iericém vai datu neséjiem ka viedtalruni ir $a satura
reproducésana, kas principa ir Direktivas 2001/29 2. panta parkapums, ja vien $ada
reproducésana nav pamatota ar iznémumu vai ierobezojumu saskana ar sis direktivas 5. pantu.
Nemot veéra, ka gan Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts, gan tas 5. panta
5. punkts ir vérsti uz to, lai izvairitos no parmérigas vai nepietiekamas atlidzibas samaksas tiesibu
subjektam un lai tadéjadi sasniegtu privata lietotaja un tiesibu subjekta taisnigu lidzsvaru, rodas
jautajums, vai par katru posmu kopésanas darbibu virkné, tostarp par reproducésanu/glabasanu
makondatosanas platforma, ir jamaksa atseviska nodeva, nemot véra, ka lietotajs par iericém un
datu neséjiem jau varétu bit samaksajis atbilstosu atlidzibu®.

67. 2021. gada 7. julija tiesas sédé Austro-Mechana un Austrijas valdiba noradija, ka nodeva par
kopésanu privatai lietosanai Austrija nav maksajama par iericém, bet gan tikai par datu neséjiem.
Skiet, So apgalvojumu apstiprina ari pétijums Private Copying Global Study 2020, bet tas ir

% Turklat norades, kas sniegtas sprieduma Padawan, tomér ir jaapliko konteksta un nemot véra 2010. gada pastavosas tehnologijas un
lietotaju ieradumus, proti, kad tika pienemts lémums, lai gan Tiesa turpmakajas lietas ir pastavigi precizéjusi minétaja sprieduma
pienemto nolémumu.

Ricibas briviba, kas ir dalibvalstim, istenojot Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus, nevar
tikt izmantota ta, lai apdraudétu $is direktivas mérkus, proti, nodros$inat augstu aizsardzibas limeni par labu autoriem un iek$éja tirgus
vienmérigu darbibu. Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 50. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat Tiesa ir noteikusi, ka no Direktivas 2001/29 44. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka
iznémumu vai ierobeZojumu tvérums var tikt samazinats veél vairak, ciktal runa ir par noteiktiem jauniem ar autortiesibam aizsargato
darbu vai citu aizsargato objektu izmantojumiem. Skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254,
27. punkts).

% Ari $ie jédzieni nav definéti.

% Ari $ie jédzieni nav definéti.

Un mérkiem, kas nav ne tie$i, ne neties$i komerciali.

Katra dalibvalsti, skiet, ir loti at$kiriga situacija saistiba ar $o nodevu esamibu, jo ir iespéjams, ka kadai konkrétai iericei (pieméram,
personiskajam datoram vai viedtalrunim) viena dalibvalsti var piemérot nodevu, savukart kada cita to var nepiemérot. Katra dalibvalsti
var atS$kirties ari $adu nodevu apmérs. Saja  zina skat. Private Copying Global Study 2020. Pieejams
https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global_study_2020_2020-11-23_en.pdf. No $§i pétijuma, $kiet, izriet, ka
Irija izmanto iznémumu saistiba ar kopésanu privatai lieto$anai saskana ar Copyright and Related Rights Act, 2000 (2000. gada Likums
par autortiesibam un blakustiesibam) 101. pantu, bet nav paredzéta nekada nodeva par kopésanu privatai lieto$anai.
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japarbauda iesniedzéjtiesai®>. Tomeér ir jaatzimé®, ka saskana ar minéto pétijumu nodevas ir
jamaksa par loti plasu datu neséju klastu®. Tadéjadi var izradities, ka nodeva ir jamaksa tostarp
par mobilajos telefonos iebavéto atminu ar mazikas un/vai video atskano$anas funkciju, par
datoros un plansetdatoros iebaivéto atminu, par viedpulksteniem ar iebavéto atminu, par DVD,
USB atminu kartém utt. Nodeva nav jamaksa par glabatuves nodrosinasanu makondato$anas
platforma®. Minétaja pétijuma attieciba uz Austriju sadala “Paskaidrojums par pilnveidojumiem”
bija arl noradits, ka “tomér butiski samazinas fizisko datu neséju, iznemot mobilo talrunu,
pardosana. Cilveki aizvien vairak un vairak izmanto makondatosanas platformu privatas
kopésanas un/vai straumeésanas pakalpojumiem. Tadéjadi nodeva par kopésanu privatai
lietosanai makondato$anas platforma ir Austro-Mechana tiesais stratégiskais meérkis”.

68. Tadeéjadi no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa
to parbauda, ka fiziskas personas® aizvien vairak nodarbojas ar kopésanu privatai lietosanai, vairak
izmantojot dazas noteiktas iekartas un datu neséjus, pieméram, viedtalrunus un plansetdatorus,
apvienojuma ar makondatosanas pakalpojumiem, nevis plasu iekartu un datu neséju klastu.
Turklat skiet, ka ar nodevam drizak tiek apliktas $is ierices un datu neséji, nevis makondatosanas
pakalpojumi, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

69. Tiesibas uz taisnigu atlidzibu saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktu
noteiktos apstaklos tiek iedarbinatas ar atspékojamu prezumpciju, ka tiesibu subjektiem ir
nodarits kaitéjums, un lietotdjiem principa uzliek pienakumu $o kaitéjumu atlidzinat. Saja
saistiba, novértéjot tiesibu subjektiem nodarito kaitéjumu, pastav atspékojama prezumpcija, ka
fiziskas personas pilniba izmanto to riciba nodoto elektronisko ieri¢u vai datu neséju
reproducésanas un glabasanas ietilpibu®. Turklat pienem, ka tiesibu subjektam privatas
kopésanas dé] raditais kaitéjums rodas dalibvalsti, kura dzivo galalietotajs .

70. Manuprat, nemot véra, ka iericém vai datu neséjiem piemérotas vienotas likmes nodevas péc
butibas noteikti ir neprecizas, ir jabut piesardzigiem, apvienojot $adas vienotas likmes nodevas ar
citam atlidzibas sistémam vai no tam atvasinot citas nodevas attieciba uz makondatosanas
pakalpojumiem, ja ieprieks nav veikts empirisks pétijums $aja joma, un it ipasi ja nav noskaidrots,
vai tiesibu subjektiem ir nodarits papildu kaitéjums, $adas ierices vai datu neséjus izmantojot
apvienojuma ar Siem pakalpojumiem, jo var rasties situacija, ka tiek maksata parmeériga atlidziba
un tiek izjaukts Direktivas 2001/29 31. apsvéruma minétais taisnigais lidzsvars starp lietotajiem
un tiesibu subjektiem.

@ Skat. minéta pétijuma 286.—296. Ipp.
¢ Skat. minéta pétijuma 286.—296. Ipp.

Saja saistiba Strato saviem apsvérumiem pievienoja ari Austro-Mechana tarifu sarakstu par datu neséjiem, kas laisti tirga kopé 2018. gada
1. janvara. Skatit 12. pielikumu.

Strato norada, ka neviena dalibvalsts $obrid nav paredzéjusi nodevu par kopé$anu privatai lietosanai attieciba uz makondato$anas
pakalpojumiem. Francijas valdiba 2021. gada 7. julija tiesas sédé noradija, ka Francija pieméro nodevu par personiska videoierakstitaja
interneta (Network Based Personal Video Recorder) pakalpojumiem.

% Vismaz Austrija, bet domaju, ka ta ir visas dalibvalstis.

Sadi pienémumi man rada zinamas gritibas, jo, paradoties interneta pakalpojumiem, kas dod atlauju izmantot ar autortiesibam
aizsargatu saturu, pieméram, gramatas, muziku, filmas, var butiski mazinaties iespéja, ka fiziskas personas kopé aizsargatu saturu,
parkapjot Direktivas 2001/29 2. pantu. Uzskatu, ka nodevas ir janosaka, nemot véra $o paradibu un to, ka ierices un dati neséji aizvien
vairak varétu tikt izmantoti, lai saglabatu saturu, kas vienkarsi nav reproducésanas tiesibu parkapums, pieméram, privatus attélus, kurus
ir uznémis pats ierices ipasnieks.

Attieciba uz $o pédéjo aspektu tam, ka Strato maksajusi nodevas par saviem serveriem Vacija, ka ta to apgalvo, kopuma nav nozimes $aja
tiesvediba. Ja nodevas ir jamaksa par makondato$anas pakalpojumu snieg$anu fiziskam personam, kas dzivo Austrija, tas ir jamaksa
Austrija. Saskana ar 2013. gada 11. julija spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 37. punkts) Strato
tomer var lagt Vacija samaksato nodevu (daléju) atmaksu.
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71. Ja reproducésana vai saglabasana makondatosanas platforma netiek nemta véra, var pastavet
risks, ka tiesibu subjektam tiek maksata nepietieckama atlidziba par kaitéjumu. Tomér, ta ka ar
autortiesibam aizsargata satura aug$upieladi makondatosanas platforma un lejupieladi no ta,
izmantojot ierices vai datu neséjus, var Kklasificét ka viemotu procesu privatas kopésanas
vajadzibam, dalibvalstis, nemot véra plaso ricibas brivibu, kas tam ir pieskirta, var attieciga
gadijuma ieviest tadu sistému, kura taisniga atlidziba tiek maksata tikai par tam iekartam vai datu
neséjiem, kas ir §a procesa obligata sastavdala, ar nosacijumu, ka ta atspogulo kaitéjumu, kas rodas
tiesibu subjektam saistiba ar attiecigo procesu.

72. Tatad rezuméjot, atseviska nodeva vai maksa nav jamaksa par reproducésanu, ko personiskai
lietosanai veic fiziska persona, pamatojoties uz tre$as personas sniegtajiem makondatosanas
pakalpojumiem, ar nosacijumu, ka $1 atlidziba, kas attiecigaja dalibvalsti ir samaksata par iericém
vai datu neséjiem, atspogulo ari kaitéjumu, kas tiesibu subjektiem nodarits ar s$adu reproducésanu.
Ja dalibvalsts faktiski ir izvéléjusies paredzét nodevu sistému par iericém un datu neséjiem,
iesniedzéjtiesa  principa ir  tiesiga  prezumét, ka ta ir “taisniga  atlidziba”
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ja vien tiesibu subjekts (vai ta
parstavis) skaidri nepierada, ka $ads maksajums sis lietas apstaklos varétu bat neatbilstoss.

73. Sis vértéjums, kam ir nepiecieS$ama ievérojama kompetence ekonomika un zinasanas par
dazadam nozarém, iesniedzéjtiesai ir javeic valsts limeni.

VI. Secinajumi

74. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesa Viné, Austrija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta ietvertais jédziens “reproducésana uz jebkura materiala” ietver reproducésanu,
pamatojoties uz makondatos$anas pakalpojumiem, ko sniedz tresa persona.

Atseviska nodeva vai maksa nav jamaksa par reproducésanu, ko personiskai lietosanai veic fiziska
persona, pamatojoties uz tre$as personas sniegtajiem makondatosanas pakalpojumiem, ar
nosacijumu, ka $i atlidziba, kas attiecigaja dalibvalsti ir samaksata par iericém vai datu neséjiem,
atspogulo ari kaitéjumu, kas tiesibu subjektiem nodarits ar $adu reproducésanu. Ja dalibvalsts
faktiski ir izveléjusies paredzét nodevu sistému par iericém vai datu neséjiem, iesniedzéjtiesa
principa ir tiesiga prezumét, ka ta ir “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apaks$punkta izpratné, ja vien tiesibu subjekts (vai ta parstavis) skaidri nepierada, ka $ads
maksajums §is lietas apstaklos varétu but neatbilstoss.
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