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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 8. julija’

Lieta C-422/20

RK
pret
CR

(Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Atzisana —
Mantosana un Eiropas manto$anas aplieciba — Jurisdikcija piemérojamo tiesibu aktu izvéles
gadijuma — Tiesas, kura ieprieks celta prasiba, atteiksanas no jurisdikcijas

I. Ievads

1. Regulas (ES) Nr. 650/2012? 4. panta “Visparéja jurisdikcija” ir paredzéts, ka “jurisdikcija lemt
par mantosanu kopuma ir tas dalibvalsts tiesam, kura mirusajam naves bridi bija pastaviga
dzivesvieta”. Kritérijs, kas paredzéts $aja tiesibu norma, lai noteiktu jurisdikciju, atbilst tam, kas
paredzéts Sis regulas 21. panta “Visparigs noteikums” 1. punkta, lai noteiktu tiesibu aktus, kas
piemérojami manto$anai kopuma.

2. So kritériju saskanotiba lauj visparigi nodrosinat piemérojamo ius i forum principa?, uz kuru ir
atsauce Regulas Nr. 650/2012 27. apsvéruma, ievérosanu. Saja apsvéruma ir noradits, ka $is regulas
noteikumi ir izstradati ta, lai nodro$inatu, ka iestade, kas nodarbojas ar mantosanas lietu,
vairakuma gadijumu piemérotu savas valsts tiesibu aktus.

3. Regulas Nr. 650/2012 22. panta 1. punkta ir atlauts ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato
mantojumu kopuma, izvéléties tas valsts tiesibu aktus, kuras pilsonis $i persona ir izvéles
izdarisanas laika vai naves bridi. Sada izvéle var likt ap$aubit $o piemérojamo ius i forum
principu. Tomér $aja regula ir paredzéti mehanismi, lai nodro$inatu minéta principa ievérosanu
arl attieciba uz piemérojamo tiesibu aktu izvéli. Konkrétak, no minétas regulas 6. panta
a) punkta, lasot to kopa ar minétas regulas 7. panta a) punktu, izriet, ka tas dalibvalsts tiesam,

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzianu un
izpildi un publisku aktu akcepté$anu un izpildi manto$anas lietas un par Eiropas mantos$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201,
107. Ipp.).

3 Skat. manus secinajumus lieta Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, 104. punkts).
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kuras tiesibu aktus ir izvéléjies mirusais, ir jurisdikcija izskatit lietu, ja tiesa, kura ieprieks ir celta
prasiba, ir atteikusies no savas jurisdikcijas péc vienas no tiesvedibas pusém liguma atteikties no
jurisdikcijas.

4. Sis tiesibu normas ir otra prejudiciala jautajuma, kas Tiesai ir jaizskata $aja lieta, pamata, ar
kuru iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai un attieciga gadijuma kada méra dalibvalsts tiesas, kura
ieprieks celta prasiba mantoSanas lieta, atteiksanas no jurisdikcijas ir saisto$a citas dalibvalsts
tiesai, kura vélak ir celta prasiba.

5. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secindjumos tiks analizéts vienigi $is jautajums.

II. Atbilstosas tiesibu normas

6. Regulas Nr. 650/2012 6. panta “Atteik$anas no jurisdikcijas piemérojamo tiesibu aktu izvéles
gadijuma” a) punkta ir paredzéts:

“Ja tiesibu akti, ko mirusais saskana ar 22. pantu ir izvélgjies, lai tie reglamentétu vina atstato
mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti, tad tiesa, kura celta prasiba saskana ar 4. vai 10. pantu:

a) var péc vienas no tiesvedibas pusém laguma atteikties no jurisdikcijas, ja ta uzskata, ka tas
dalibvalsts tiesas, kuras tiesibu akti tika izvéléti, atrodas labaka vieta, lai lemtu par mantosanu,
nemot véra mantosanas praktiskos apstaklus, pieméram, pusu pastavigo dzivesvietu un mantas
atrasanas vietu [..].”

7. Sis regulas 7. panta “Jurisdikcija piemérojamo tiesibu aktu izvéles gadijuma” a) punkta ir
paredzéts:

“Tas dalibvalsts tiesam, kuras tiesibu aktus mirusais izvéléjies saskana ar 22. pantu, ir jurisdikcija
lemt par manto$anu, ja:

a) tiesa, kura iepriek$ celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas taja pasa lieta saskana ar
6. pantu.”

8. Minétas regulas 22. panta “Piemérojamo tiesibu aktu izvéle” 1. punkta ir paredzéts, ka “persona
ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato mantojumu kopuma, var izvéléties tas valsts tiesibu
aktus, kuras pilsonis $1 persona ir izvéles izdariSanas laika vai naves bridi”.

9. Saskana ar $is pasas regulas 83. panta 4. punktu “ja pédéjas gribas rikojums ir taisits pirms
2015. gada 17. augusta saskana ar tiesibu aktiem, kurus mirus$ais batu varéjis izvéléties saskana ar
$o regulu, uzskata, ka minétie tiesibu akti ir izvéléti par manto$anai piemérojamiem tiesibu
aktiem”.

III. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. Péc vira naves 2017. gada 9. marta CR ladza Amtsgericht Diiren (Direnes pirmas instances
tiesa, Vacija) izsniegt valsts mantosanas apliecibu, ka ari Eiropas mantosanas apliecibu,
pamatojoties uz savstarpéju testamentu, kas sagatavots saskana ar Vacijas tiesibam 1990. gada un
ar kuru CR viens otru noradija ka vienigo mantinieku. Mirusa pédéja pastaviga dzivesvieta bija
Spanija.
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11. RK, mirusa bralis, iebilda pret CR lagumu.

12. Ar 2017. gada 20. decembra nolémumu Amtsgericht Diiren (Direnes pirmas instances tiesa)
apmierinaja CR lagumu.

13. Izskatot RK celto prasibu, iesniedzéjtiesa Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka
tiesa Kelné, Vacija) atcéla $o nolémumu, pamatojoties uz to, ka atbilsto$i mirusa “pastavigas
dzivesvietas” vina naves bridi kritérijam Regulas Nr. 650/2012 4. panta izpratné jurisdikcija ir
vienigi Spanijas tiesam.

14. 2019. gada 29. aprili CR sanéma Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 d’Estepona
(Esteponas pirmas instances un izmeklésanas tiesa Nr. 3, Spanija) rikojumu, no kura izriet, ka §1
tiesa péc prasitajas liguma ir nolémusi “atteikties no nolémuma pienemsanas $aja tiesvediba, jo
Vacijas valsts tiesas atrodas labaka situacija, lai lemtu par manto$anu, nemot véra mantosanas
praktiskos apstaklus, pieméram, attieciga sis lietas dalibnieka pastavigo dzivesvietu un butiskas
mantojuma dalas atrasanas vietu”.

15. CR ar 2019. gada 29. augusta notarialo aktu iesniedza jaunu ligumu izsniegt manto$anas
apliecibas, iesniedzot $o rikojumu Amtsgericht Diiren (Direnes pirmas instances tiesa). Ar
2020. gada 19. februara rikojumu $§1 tiesa vélreiz apmierindja CR lagumu, uzskatot, ka tas
starptautiska jurisdikcija ir konstatéta, jo Spanijas tiesa, kura vérsas CR, bija atteikusies no savas
jurisdikcijas saskana ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktu.

16. Ar prasibu, kas vérsta pret 2020. gada 19. februara rikojumu, RK no jauna iebilda pret $o
nolémumu, un lieta tika nodota iesniedzéjtiesai.

17. Sados apstaklos Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstika tiesa Kelné, Vacija) ar
2020. gada 28. augusta léemumu, kas Tiesa registréts 2020. gada 8. septembri, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai saskana ar Regulas Nr. 650/2012 7. panta a) punktu, lai varétu uzskatit, ka tiesa, kura
ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, $ai tiesai neparprotami ir jaatsakas no
jurisdikcijas vai arl pietiek ar to, ka tiesa atsakas netiesi, ja no $i izteikuma interpretacijas var
secinat, ka tiesa ir atteikusies no jurisdikcijas?

2) Vai dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai batu jaizriet no ta, ka citas dalibvalsts tiesa, kura
ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, ir tiesiga parbaudit, vai ir izpilditi
nosacijumi, lai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, varétu pienemt nolémumu saskana ar Regulas
Nr. 650/2012 6. panta a) punktu un 7. panta a) punktu? Cik liela méra ir sasaistoss tiesas, kura
ieprieks celta prasiba, pienemtais nolémums?

It ipasi:
a) Vai dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai batu jaizriet no ta, ka citas dalibvalsts tiesa, kura
ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, ir tiesiga parbaudit, vai mantojuma

atstajéjs valsts tiesibu aktus ir izvélgjies Regulas Nr. 650/2012 22. panta paredzétaja
kartiba?
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b) Vai dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai bitu jaizriet no ta, ka citas dalibvalsts tiesa, kura
ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, ir tiesiga parbaudit, vai tiesa, kura
ieprieks celta prasiba, ir bijis iesniegts vienas no tiesvedibas pusém lagums atteikties no
jurisdikcijas atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktam?

c) Vai dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai batu jaizriet no ta, ka citas dalibvalsts tiesa, kura
ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, ir tiesiga parbaudit, vai tiesa, kura
ieprieks celta prasiba, ir pamatoti uzskatijusi, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras tiesibu akti tika
izvéléti, atrodas labaka situacija, lai pienemtu nolémumu mantojuma lieta?

3) Vai Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkts un 7. panta a) punkts, kas paredz tiesibu aktu
izveli saskana ar 22. pantu, ir piemérojami ari tad, ja pirms 2015. gada 17. augusta taisita
testamentara rikojuma mantojuma atstajéjs nav skaidri vai ar konkludentam darbibam veicis
tiesibu aktu izvéli, un tas, kuri tiesibu akti piemérojami mantos$anai, var izrietét vienigi no
Regulas Nr. 650/2012 83. panta 4. punkta?”

18. Apsvérumus iesniedza CR, Spanijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas séde
netika sasaukta.

IV. Vértéjums

A. levada piezimes par otro jautajumu un ta prieksmetu

19. Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tad, ja dalibvalsts tiesa, kura
iepriek§ celta prasiba mantosanas lieta, atsakas no jurisdikcijas atbilstosi Regulas
Nr. 650/2012 6. panta a) punktam, tiesa, kura vélak ir celta prasiba, saskana ar $is regulas 7. panta
a) punktu var parbaudit, vai, pienemot nolémumu par atteik$anos no jurisdikcijas, ir izpilditi $aja
pirmaja minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

1. Par otraja prejudicidalaja jautajuma minétajiem nosacijumiem

20. Otra jautajuma sakotnéja dala iesniedzéjtiesa visparigi atsaucas uz Regulas
Nr. 650/2012 6. panta a) punkta un 7. panta a) punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tomér ta So
jautajumu koncentré ap trim konkrétiem nosacijumiem, kuriem ir jabat izpilditiem, lai tiesa, kura
ieprieks ir celta prasiba, varétu atteikties no savas jurisdikcijas par labu tas dalibvalsts tiesam,
kuras pilsoniba bija mantojuma atstajéjam. Konkrétak, otrais jautajums, kas ir sadalits trijos
apaksjautajumos, attiecas uz to, vai pédéjas minétas tiesas var parbaudit, pirmkart, vai tiesa, kura
ieprieks celta prasiba, pamatoti ir uzskatijusi, ka §is dalibvalsts tiesibu akti ir tikusi izvéléti vai tiek
uzskatiti par izvélétiem mantoSanas regulésanai, otrkart, vai viena no tiesvedibas pusém ir
iesniegusi lagumu saskana ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktu tiesa, kura ieprieks celta
prasiba, un, treskart, vai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir pamatoti uzskatijusi, ka minétas
dalibvalsts tiesas atrodas labaka situacija, lai pienemtu nolémumu mantojuma lieta.
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21. Lai gan $os tris apaksjautajumus ievada vardi “it ipasi”, iesniedzéjtiesa tomér nav uzdevusi
jautajumus par citiem elementiem, kuriem varétu bat nozime no tas tiesas viedokla, kura vélak ir
celta prasiba saskana ar Regulas Nr. 650/2012 7. panta a) punktu*. No liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamatojuma izklasta izriet, ka attieciba uz otro jautajumu iesniedzéjtiesa ierobezo ta
piemérosanas jomu ar nosacijumiem, uz kuriem ta norada tajos pasos apaksjautajumos.

2. Par saistibu starp otra jautajuma pirmo apaksjautajumu un treso jautdjumu

22. A priori $kiet, ka pastav neatbilstiba starp otra jautdjjuma pirmo apak$jautdjumu un treso
jautajumu.

23. Proti, lai gan otra jautajuma pirmaja apak$jautajuma ir atsauce uz tiesibu aktu izvéli, kas veikta
saskana ar Regulas Nr. 650/2012 22. pantu, no tresa jautdjuma formuléjuma tomeér izriet, ka, péc
iesniedzéjtiesas domam, mantojuma atstdjéjs nevaréja izvéléties Vacijas tiesibu aktus,
pamatojoties uz So tiesibu normu, un ka $o tiesibu aktu piemérosana izriet no Sis regulas
83. panta 4. punkta. Saja nostaja iesniedzéjtiesa ar tre$o jautdjumu vélas noskaidrot, vai minétas
regulas 6. panta a) punkts un 7. panta a) punkts, kuros ir paredzéta piemérojamo tiesibu aktu
izvéle “saskana ar 22. pantu”, ir piemérojami ari tad, ja mantojuma atstajéja pilsonibas valsts
tiesibu aktu pieméros$ana izriet no $is pasas regulas 83. panta 4. punkta un lidz ar to, ja “uzskata,
ka minétie tiesibu akti ir izvéléti par mantosanai piemérojamiem tiesibu aktiem”>.

24. CR izteikta piezime, saskana ar kuru pirmaja apak$jautdjuma “nav nemts véra” Regulas
Nr. 650/2012 83. panta 4. punkts, varétu likt domat, ka CR ir noradijusi uz $o secindjumu 22. un
23. punkta minéto nekonsekvenci. CR ari apgalvo, ka, parbaudot savu jurisdikciju, Spanijas tiesa
ir izvértéjusi $is regulas 22. pantu. Tomér nevar izslégt, ka ar $o apgalvojumu CR vélas pieradit,
ka tas dalibvalsts tiesas, kuras pilsoniba bija mantojuma atstajéjam, nevarétu parbaudit $is valsts
tiesibu aktu piemérosanu neatkarigi no ta, vai $i piemérosana izriet no minétas regulas 22. panta
(otra jautdjuma pirmais apaksjautajums) vai no minétas regulas 83. panta 4. punkta (tresais
jautajums).

*  Konkrétak, iesniedzéjtiesa neludz Tiesu ne noteikt, vai tas dalibvalsts tiesas, kuras pilsoniba bija mantojuma atstajéjam, var parbaudit, vai
tiesai, kura ieprieks celta prasiba, ir jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 650/2012 4. vai 10. pantu, vai ar1 tiesas, kura ieprieks celta prasiba,
pienemtais nolémums ietilpst $is regulas piemérosanas joma, ne arl noteikt, vai atteiksanas no jurisdikcijas saskana ar minétas regulas
6. panta a) punktu rada sekas attieciba uz jebkuru tiesvedibu saistiba ar manto$anu no mirusa vai vienigi attieciba uz tiesvedibam, kuram
ir tads pats priek$mets, ka ta, kuras ietvaros notika pamatlieta aplikota atteik$anas no jurisdikcijas. Nav strida par to, ka Spanijas tiesai
bija jurisdikcija saskana ar $is pasas regulas 4. pantu. Turklat nekas nelauj uzskatit, ka Spanijas tiesa uzsaktas tiesvedibas priek$mets
butiski atskirtos no iesniedzéjtiesa izskatamas tiesvedibas priek$meta.

> DPilnibas labad noradisu, ka no Regulas Nr. 650/2012 izriet, ka, pirmkart, ta, iznemot dazus agrakos datumos piemérojamus pantus, ir
piemérojama no 2015. gada 17. augusta (84. panta otra dala) un, otrkart, ka ta ir piemérojama to personu mantojumiem, kuras ir
nomirusas 2015. gada 17. augusta vai péc §1 datuma (83. panta 1. punkts). Aplukojot tos izoléti, risindjumos, kas izmantoti $ajas tiesibu
normas attieciba uz $is regulas ratione temporis pieméro$anas jomu, var nenemt véra lidz 2015. gada 17. augustam pienemtos
noteikumus naves gadijuma. Lai izvairitos no $adas situacijas, Savienibas likumdevéjs $is regulas 83. panta ir ieviesis papildu parejas
noteikumus. Tadéjadi minétas regulas 83. panta 2. punkta ir paredzéts: “Ja mirusais savam atstatajam mantojumam piemérojamos
tiesibu aktus bija izvéléjies pirms 2015. gada 17. augusta, minéta izvéle ir speka, ja ta atbilst nosacijumiem, kas izklastiti III nodala, vai, ja
ta ir spéka, piemérojot starptautisko privattiesibu normas, kas izvéles izdari$anas bridi bija spéka valsti, kura miru$ajam bija pastaviga
dzivesvieta, vai jebkura no valstim, kuras pilsoniba tam bija”. Turklat Regulas Nr. 650/2012 83. panta 4. punkta ir paredzéts: “Ja pédéjas
gribas rikojums ir taisits pirms 2015. gada 17. augusta saskana ar tiesibu aktiem, kurus miru$ais batu varéjis izvéléties saskana ar $o
regulu, uzskata, ka minétie tiesibu akti ir izvéléti par manto$anai piemérojamiem tiesibu aktiem.” Ka Tiesa jau ir noradijusi, $is pirmas
tiesibu normas meérkis “ir saglabat testatora gribu un, lai $i izvéle batu spéka, tai ir jaatbilst minétaja tiesibu norma paredzétajiem
nosacijumiem”, savukart otra tiesibu norma “reglament[é] gadijum[us], kuros pédéjas gribas rikojuma nav ietverta $ada izvéle”. Skat.
spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, E. E. (Jurisdikcija un manto$anai piemérojamie tiesibu akti) (C-80/19, EU:C:2020:569, 92. punkts).
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25. Turklat Spanijas valdiba norada, ka $is dalibvalsts tiesa, kas ir atteikusies no savas jurisdikcijas
par labu Vacijas tiesam, apgalvoja, ka pirms Regulas Nr. 650/2012 stasanas spéka mirusais,
pamatojoties uz savas valsts tiesibu aktiem, proti, Vacijas tiesibu aktiem, bija sagatavojis
testamentu, kas saskana ar §is regulas 83. panta 4. punktu automatiski noziméja, ka $is tiesibu
akts tiek izvéléts par mantosanai piemérojamo tiesibu aktu.

26. Katra zina, ja, analizéjot otra jautdjuma pirmo apaks$jautadjumu, tiktu uzskatits, ka tas
dalibvalsts tiesas, kuras pilsoniba bija mirusajam, kuras ir celta prasiba saskana ar Regulas
Nr. 650/2012 7. panta a) punktu, nevar parbaudit, vai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir pamatoti
uzskatijusi, ka $is dalibvalsts tiesibu akti ir tikusi izvéléti vai tiek uzskatiti par izvélétiem
manto$anas reguléSanai, tas nozimétu, ka S$o secinjjumu 22. un 23. punkta minéta
nekonsekvence bitu nenozimiga. Turklat tas, ka minétais tiesibu akts nav ticis izvéléts saskana ar
Sis regulas 22. pantu, bet gan tiek uzskatits par izvélétu, pamatojoties uz tas 83. panta 4. punktu,
nevar izraisit to, ka tas dalibvalsts tiesam, kuras pilsoniba bija mantojuma atstajéjam, ar
nolémumu par atteik$anos no jurisdikcijas butu japieméro minéta regula, lai gan mantojums
neietilpst tas piemeérosanas joma ratione temporis®.

27. Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, ir jasaprot, ka pirma
apaksjautajuma meérkis ir noskaidrot, vai tas dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcija izriet no tiesas,
kura ieprieks celta prasiba, atteik$anas no jurisdikcijas, var parbaudit, vai $I tiesa ir pamatoti
uzskatijusi, ka $is dalibvalsts tiesibu akti ir tikusi izvéléti vai tiek uzskatiti par izvélétiem
mantos$anas regulésanai.

28. Protams, ir taisniba, ka $is pirmais apaksjautajums, $adi parformuléts, Skiet, ietekmé atbildi,
kas sniedzama uz tre$o jautdjumu. No ta izriet, ka Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktu un
7. panta a) punktu var piemeérot, ja tiek uzskatits, ka tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras pilsoniba
bija mantojuma atstajéjam, tiek uzskatiti par izvélétiem, pamatojoties uz $is regulas 83. panta
4. punktu.

29. Tomér, pirmkart, ka to apgalvo visas puses, $ada situacija ir piemérojams Regulas
Nr. 650/2012 6. panta a) punkts un 7. panta a) punkts. Otrkart, gadijuma, ja tas dalibvalsts tiesas,
kuras pilsoniba bija mirusajam, nevar parbaudit, vai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, pamatoti ir
uzskatijusi, ka $is dalibvalsts tiesibu akti ir tikusi izvéléti vai tiek uzskatiti par izvélétiem
mantos$anas regulésanai (pirmais apaksjautajums), jautajums par to, vai $i tiesa var lemt,
pamatojoties uz Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktu, ja tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras
pilsoniba bija mantojuma atstajéjam, tiek uzskatiti par izvélétiem, pamatojoties uz tas 83. panta
4. punktu, bija jaizskata nevis tas dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba bija mirusajam, bet gan tiesali,
kura ieprieks$ celta prasiba. Ja $is pienémums izraditos pareizs, sis dalibvalsts tiesas nevarétu
a fortiori noraidit interpretaciju, kuru izvirza visas $is puses, atsaucoties uz $o tiesibu normu
kopigu nepiemérojamibu.

30. Atgadinu, ka saskana ar Tiesas luigumu S$ajos secindjumos tiks analizéts vienigi otrais
prejudicialais jautajums. Vispirms es izklastiSu puSu nostajas attieciba uz trim iesniedzéjtiesas

minétajiem nosacijumiem (B sadala), péc tam analizéSu Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkta
un 7. panta a) punkta mehanismu, lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu (C sadala).

¢ Par Regulas Nr. 650/2012 parejas noteikumiem skat. 5. zemsvitras piezimi.
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B. Lietas dalibnieku nostdjas

31. CR un Italijas valdiba norada, ka tas dalibvalsts tiesa, kuras tiesibu akti ir tikusi izvéléti vai tiek
uzskatits, ka mantojuma atstajéjs tos ir izvéléjies, nevar parbaudit, vai otra jautajuma trijos
apaksjautajumos minétie nosacijumi bija izpilditi bridi, kad tiesa, kura ieprieks celta prasiba,
pienem nolémumu par atteik$anos no jurisdikcijas.

32. Spanijas valdiba uzskata, ka Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkts un 7. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcija izriet no atteiksanas no jurisdikcijas,
nevar parbaudit ieprieks pienemto nolémumu par atteiksanos no jurisdikcijas. Ta uzskata, ka $ai
tiesai tomér ir japarbauda sava jurisdikcija un lidz ar to japarbauda, vai mirusais ir izvéléjies savas
valsts tiesibas (pirmais apak$jautajums) un vai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no
jurisdikcijas. Spanijas valdiba neprecizé $is interpretacijas praktiskas sekas, kas galvenokart ir
balstitas uz $is regulas 7. un 15. panta kopigu interpretaciju. Ta apgalvo, ka saskana ar o pédéjo
minéto pantu, ja kadas dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba mantosanas lieta, attieciba uz kuru tai
saskana ar minéto regulu nav jurisdikcijas, ta péc savas ierosmes atzist, ka tai nav jurisdikcijas.

33. Turklat Spanijas valdiba atsaucas uz spriedumiem lietas Overseas Union Insurance u.c.” un
Gasser® un atgadina, ka Briseles konvencijas® konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka tiesas jurisdikciju
nosaka tiesi $is konvencijas noteikumi, kas ir kopigi abam tiesam un ko katra no tam var
interpretét un piemérot ar vienadam pilnvaram.

34. Si valdiba atsaucas ari uz Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punkta ietverto
jédziena “nolémums” ' definiciju un atgadina, ka vienigi nolémumiem, kas ietilpst $aja definicija,
ir piemérojama ar So regulu ieviesta savstarpéjas atzisanas sistéma.

35. Savukart Komisija norada, ka nolémums par atteiksanos no jurisdikcijas, kas pienemts saskana
ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktu, ir saistoss tiesai, kura prasiba iesniegta ka otraja,
nemot véra to, ka viena no pusém ir iesniegusi lagumu saistiba ar atteiksanos no jurisdikcijas
(otrais apaksjautajums) un ka ta ir uzskatijusi, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras tiesibu akti ir
izvéleti, atrodas labaka situacija, lai pienemtu nolémumu mantojuma lietd (tresais
apaksjautajums). Sis interpretacijas pamatojumam Komisija tostarp atsaucas uz spriedumu
Gothaer Allgemeine Versicherung u.c.", ko ta uzskata par piemérojamu $aja lieta.

36. Savukart Komisija uzskata, ka tiesa, kura prasiba iesniegta ka otraja, var parbaudit
piemérojamo tiesibu aktu izvéles spéka esamibu saskana ar Regulas Nr. 650/2012 22. pantu
(tresais apaksjautajums). Pastavot zinama pretruna starp visparéjo principu, saskana ar kuru
tiesa, kura prasiba iesniegta ka otraja, nevar parbaudit noléemumu par atteiksanos no jurisdikcijas,
un to, ka tiesa, kura prasiba iesniegta ka otraja, ir ta, kurai ir janosaka piemeérojamie tiesibu akti.
Tiesai, kura prasiba iesniegta ka otraja, tatad vajadzétu spét parbaudit tiesibu aktu izvéles par
labu tas valsts tiesibam, kura celta prasiba, spéka esamibu attieciba nevis uz starptautisko
jurisdikciju, bet gan attieciba uz tas sekam tiesibu normu kolizijas joma. Saja lieta attieciba uz $o

7 Spriedums, 1991. gada 27. janijs (C-351/89, EU:C:1991:279, 23. punkts).
8 Spriedums, 2003. gada 9. decembris (C-116/02, EU:C:2003:657, 48. punkts).

° Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp.), kas grozita ar tai sekojosam konvencijam sakara ar jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”).

10 Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punktu.
" Spriedums, 2012. gada 15. novembris (C-456/11, EU:C:2012:719).

ECLI:EU:C:2021:565 7



M. SzpPUNAR SECINAJuMI — LIETA C-422/20
RK (ATTEIKSANAS NO JURISDIKCIJAS)

jurisdikciju tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir lémusi, pamatojoties uz savu vértéjumu par Regulas
Nr. 650/2012 6. panta a) punktu, kura visos gadijumos ir paredzéta tiesibu aktu izvéle saskana ar
Sis regulas 22. pantu.

C. Par Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkta un 7. panta a) punkta paredzéto mehanismu

37. Ka ir noradits doktrina'?, Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkta un 7. panta a) punkta
paredzéta mehanisma pamata ir forum non conveniens doktrina, kura ir atsauce ari uz citam
Savienibas starptautisko privattiesibu normam, ka, pieméram, §is regulas 12. pants, Regulas (EK)
Nr. 2201/2003* 15. pants un Regulas (ES) Nr. 1215/2012'* 33. un 34. pants.

38. Tomér $1 mehanisma ipatnibas to atskir no tipiskam forum non conveniens doktrinas
izpausmém. Tadéjadi elementi, kas lauj atbildét uz otro prejudicialo jautajumu, galvenokart ir
atrodami pasa Regula Nr. 650/2012. Sie elementi, pirmkart, attiecas uz trijos apaksjautajumos
noraditajiem nosacijumiem, kuriem ir paklauts noléemums par atteiksanos no jurisdikcijas, kas ir
pienemts saskana ar $is regulas 6. panta a) punktu, otrkart, §1 nolémuma kvalificésanu par
nolémumu, kas ietilpst ar minéto regulu ieviestaja atziSanas mehanisma, ka ari, treskart, uz
sekam, ko minétais nolémums rada attieciba uz kompetences sadalijumu starp dalibvalstim.

1. Trijos apaksjautdajumos paredzéto nosacijumu raksturs

39. Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkts attiecas uz fakultativu atteiksanos no jurisdikcijas. Pat
ja ir izpilditi nosacijumi attieciba uz tadas dalibvalsts tiesibu aktu izvéli, kuras pilsoniba bija
mantojuma atstajéjam (pirmais apaksjautajums), un to, ka viena no pusém ir iesniegusi lagumu
par atteik$anos no jurisdikcijas (otrais apaksjautajums), tiesai, kura ieprieks celta prasiba, nekada
zina nav pienakuma atteikties no savas jurisdikcijas par labu $is dalibvalsts tiesam: ta var to darit,
ja ta uzskata, ka §is tiesas atrodas labaka situacija, lai pienemtu nolémumu mantojuma lieta. Tas,
ka nolemuma par atteik$anos no jurisdikcijas pienemsana (vai nepienemsana) saskana ar Regulas
Nr. 650/2012 6. panta a) punktu ietilpst tas vértéjuma, ir nopietna norade uz to, ka $is noléemums
nebitu japarbauda citas dalibvalsts tiesam, vismaz ciktal minétais nolémums attiecas uz to, ka tiek
uzskatits, ka sis dalibvalsts tiesas atrodas labaka situacija, lai pienemtu nolémumu mantojuma lieta
(tresais apaksjautajums).

40. Turklat lagums par atteikSsanos no jurisdikcijas saskana ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta
a) punktu (otrais apaksjautajums) ir jasagatavo un jaiesniedz tiesa, kura ieprieks celta prasiba
saskana ar lex fori noteikumiem. Si tiesa tatad var viegli parbaudit ari to, vai $adu lagumu $aja
tiesa ir iesniegusi kada no pusém tiesvediba un vai tas rada sekas, kas tai lauj atteikties no savas

jurisdikcijas.

41. Atzistot, ka otra jautdjuma otraja un tre$aja apaksjautdjuma minétie nosacijumi nav
japarbauda tiesai, kura iepriek$ celta prasiba, Spanijas valdiba uzskata, ka no Regulas
Nr. 650/2012 7. un 15. panta, tos lasot kopa, izriet, ka tas dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba bija
mantojuma atstajéjam, ir japarbauda sava jurisdikcija un lidz ar to japarbauda, vai mirusais ir

12 Skat. Marongiu Buonaiuti, F. “Article 6”, no: Calvo Caravaca, A. L., Davi, A.,, Mansel, H. P., The EU Succession Regulation.
A Commentary, Cambridge University Press, Kembridza, 2016, 165. Ipp.

Padomes Regula (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu
un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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izveléjies savas valsts tiesibas un vai tiesa, kura iepriek$ celta prasiba, ir atteikusies no savas
jurisdikcijas (pirmais apaks$jautdjums). Skiet, ka $i argumenta pamatd ir $o noteikumu
interpretacija, saskana ar kuru elementi, uz kuriem ir atsauce §is pirmas tiesibu normas
formuléjuma, ir japarbauda tas dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba bija mantojuma atstajéjam .

42. Lai gan ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét Regulas Nr. 650/2012 6. panta
a) punktu un 7. panta a) punktu, $is tiesas trijos apaksjautajumos noraditie nosacijumi ir izklastiti
$aja pirmaja minétaja tiesibu norma. Sie nosacijumi reglamenté $is regulas 4. un 10. panta minéto
tiesu jurisdikciju vai, precizak, nosaka, vai $is tiesas var atteikties no jurisdikcijas, kas tam ir
jaisteno, iznemot minétaja regula tiesi paredzétos gadijumus.

43. Savukart nosacijumi, kurus §i tiesa min trijos apaksjautajumos, ir noraditi tikai netiesi Regulas
Nr. 650/2012 7. panta a) punkta, ciktal tas ir piemérojams “ar nosacijumu, ka tiesa, kura ieprieks
celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas taja pasa lieta saskana ar 6. pantu”. Protams, $is regulas
7. panta pirmaja dala ir atsauce uz “tas dalibvalsts tiesam, kuru tiesibu aktus mirusais izvéléjies
saskana ar 22. pantu”. Tomér nosacijums par $is dalibvalsts tiesibu aktu izvéli jau ir ietverts
minétas regulas 6. panta'®. Savukart 7. panta izdaritas atsauces mérkis ir vienigi noradit Saja
tiesibu norma minétas tiesas.

44. Tadejadi parbaudei, ko $is tiesas veic saskana ar Regulas Nr. 650/2012 15. pantu, ir jaattiecas
uz nolémumu par atteiksanos no jurisdikcijas, kas pienemts, pamatojoties uz $is regulas 6. panta
a) punktu. Savukart iesniedzéjtiesas noradito nosacijumu izpilde otra jautajuma trijos
apaksjautajumos ir japarbauda tiesai, kurai ir jurisdikcija saskana ar minétas regulas 4. vai
10. pantu. Sadi rikojoties, $i tiesa praksé parbauda savas jurisdikcijas nosacijumus. Ka izriet no
spriedumiem Overseas Union Insurance u.c.” un Gasser', uz kuriem atsaucas Spanijas valdiba,
tiesa, kura prasiba celta vélak, nekada zina nav labaka situacija neka tiesa, kura ieprieks celta
prasiba, lai lemtu par pédéjas minétas jurisdikciju.

45. So apsvérumu neatspéko Komisijas arguments, ar kuru ta, $kiet, norada uz nosacijuma par
dalibvalsts, kuras pilsoniba bija mantojuma atstajéjam, tiesibu aktu izvéli dubulto raksturu. Sis
arguments, skiet, ir balstits uz interpretaciju, saskana ar kuru tiesa, kura ieprieks celta prasiba,
izvérté mantosanai piemérojamo tiesibu aktu izvéli vienigi attieciba uz jurisdikcijas normam, lidz
ar to tiesai, kura prasiba celta vélak, batu jaizvérté si izvéle koliziju normu izpratné.

46. Nekas nelauj uzskatit, ka Regula Nr. 650/2012 ir noskirta piemérojamo tiesibu aktu izvéle, kas
ir spéeka attieciba uz jurisdikcijas noteikumiem, un izvéle, kas ir spéka attieciba uz koliziju normu
mérkiem. Joprojam runa ir par izveéli, kas izdarita (vai tiek uzskatita par izdaritu), pamatojoties uz
$im pasam $is regulas normam, un, ka tas ir noradits doktrind, spéka esosa tiesibu akta izvéles
esamibu, ko ir konstatéjusi tiesa, kura iepriek$ celta prasiba, atkartoti neizvérté tas dalibvalsts

> Elementi saistiba ar to, vai mirusais ir izvéléjies savas valsts tiesibas un vai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, pamatojoties uz vina
pastavigo dzivesvietu, ir atteikusies no savas jurisdikcijas, $kiet, ir atspoguloti Regulas Nr. 650/2012 7. panta formuléjuma, saskana ar
kuru §1 tiesibu norma attiecas uz “tas dalibvalsts tiesam, kuras tiesibu aktus mirusais izvéléjies saskana ar 22. pantu”, kuram ir jurisdikcija
ar nosacijumu, ka “tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas taja pasa lieta saskana ar 6. pantu”.

16 “Ta tiesibu akti, ko mirus$ais saskana ar 22. pantu ir izvélgjies, [..] ir kadas dalibvalsts tiesibu akti [..].”
17 Spriedums, 1991. gada 27. janijs (C-351/89, EU:C:1991:279, 23. punkts).
18 Spriedums, 2003. gada 9. decembris (C-116/02, EU:C:2003:657, 48. punkts).
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tiesas, kuras tiesibu akti ir tikusi izraudziti un kura prasiba ir celta saskana ar §is pasas regulas
7. panta a) punktu®. Turklat atteiksanas no jurisdikcijas par labu $im tiesam lauj saglabat
sakritibu starp forumu un ius.

2. Noléemums par atteikSanos no jurisdikcijas ka noléemums, kas ietilpst atzisSanas
mehanisma

47. Ka norada Komisija, no sprieduma Gothaer Aligemeine Versicherung u.c.” izriet, ka attieciba
uz Regulu (EK) Nr. 44/2001?%, ar kuru tika aizstata Briseles konvencija, nolémums, ar kuru
dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, atsakas no savas jurisdikcijas,
ir noléemums, uz kuru attiecas ar $o regulu ieviestais atziSanas mehanisms, un tas ir saisto$s citu
dalibvalstu tiesam attieciba uz konstatéjumu par $is klauzulas spéka esamibu.

48. Nemot veéra, ka Briseles konvencijas normas, uz kuram Tiesa ir atsaukusies minétaja
sprieduma Gothaer Allgemeine Versicherung u.c., lai nonaktu pie $ada risinajuma, buatiski
neatskiras no Regulas Nr. 650/2012 normam, es uzskatu, ka no sprieduma Gothaer Allgemeine
Versicherung u.c.” gitas atzinas ir attiecinamas uz $o regulu.

49. Lidz ar to mutatis mutandis nolémums par atteikSanos no jurisdikcijas ir saisto$s citu
dalibvalstu tiesam attieciba uz apsvérumu, saskana ar kuru $i nolémuma pienemsanas bridi bija
izpilditi Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkta paredzétie nosacijumi, ja tos ir parbaudijusi $i
tiesa .

50. Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkta paredzétie nosacijumi ir jurisdikcijas nosacijumi $1
jédziena plasa nozimé, kas konkrétak nosaka, vai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, var atteikties
no savas jurisdikcijas?®!. Turklat uz nolémumu par atteik$anos no jurisdikcijas attiecas ar Regulu
Nr. 650/2012 ieviestais atziSanas mehanisms. Turklat savstarpéjas uzticéSanas tiesvedibai
dalibvalstis principa ievérosana, kas ir pamata §is regulas noteikumu par nolémumu atzisanu un
izpildi piemérosanai?®, lauj neatzit minéto nolémumu vienigi $aja regula paredzétajos gadijumos.
Saskana ar $o logiku atbilstosi minétas regulas 41. pantam dalibvalsti pienemts nolémums par
atteikSanos no judikattras nevar tikt parskatits péc buatibas. Aizliegums parskatit péc butibas
parasti attiecas uz tiesas noteikto saskanoto noteikumu par jurisdikciju piemérosanu®. Turklat

¥ Skat. Bonomi, A. “Article 6”, no: Bonomi, A., Wautelet, P., Le giroit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruylant, Brisele, 2016, 219. lpp. Saja zina skat. ari Marongiu Buonaiuti, F., “Article 7”, no: Calvo
Caravaca, A. L., Davi, A. un Mansel, H. P., The EU Succession Regulation. A Commentary, Cambridge University Press, Kembridza, 2016,
174. 1pp.

% Spriedums, 2012. gada 15. novembris (C-456/11, EU:C:2012:719).

2 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. 1pp.).

2 Spriedums, 2012. gada 15. novembris (C-456/11, EU:C:2012:719).

% Sprieduma, 2012. gada 15. novembris, Gothaer Aligemeine Versicherung u.c. (C-456/11, EU:C:2012:719, 41. punkts) Tiesa nosprieda, ka
nolémums, ar kuru dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteik$anas klauzuly, ir atteikusies no savas jurisdikcijas tadél, ka $i
klauzula ir spéka, ir saistoss citu dalibvalstu tiesam gan attieciba uz $I nolémuma rezolutivaja dala ietverto léemumu par $is tiesas
jurisdikcijas neesamibu, gan attieciba uz $i nolémuma motivu dala ietverto konstatéjumu par $is klauzulas spéka esamibu, kas ir $is
rezolutivas dalas nepiecieSamais pamatojums. No ta es secinu, ka tiesai, kura pirmaja celta prasiba, sava nolémuma rezolutivaja dala vai
motivu dala ir janorada, ka otra prejudiciala jautajuma trijos apak$jautdjumos minétie nosacijumi ir tikusi parbauditi, pienemot
nolémumu par atteik$anos no jurisdikcijas, lai tiesa, kura prasiba iesniegta ka otraja, pamatojoties uz $o rezolutivo dalu un/vai $o
pamatojumu, varétu noteikt, ka pastav nolémums par atteik§anos no jurisdikcijas, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 650/2012 6. panta a) punktu, kas saista $o tiesu attieciba uz $iem trim nosacijumiem, bez iespéjas tai apstridét tiesas, kura ieprieks
celta prasiba, veikto parbauzu pamatotibu.

% Skat. $o secinajumu 42. punktu.

*  Spriedums, 2019. gada 23. maijs, WB (C-658/17, EU:C:2019:444, 52. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Gothaer Aligemeine Versicherung u.c. (C-456/11, EU:C:2012:719, 37. punkts).
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$is pasas regulas 40. pants, kura ir noraditi neatzisanas pamati, nelauj citas dalibvalsts tiesai neatzit
nolémumu par atteikSanos no jurisdikcijas vienigi tadé], ka ta uzskata, ka $aja nolémuma
Savienibas tiesibas ir tikusas nepareizi piemérotas?.

51. Sis risinajums turklat ir izskaidrojams ar to, ka nolémums par atteiksanos no jurisdikcijas, kas
pienemts saskana ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktu, var tikt parbaudits tas dalibvalsts
tiesibu sistéma, kura ieprieks ir celta prasiba. Si parbaude var attiekties ari uz otra jautdjuma
trijos apaksjautajumos minéto nosacijumu parbaudi. Turklat, lai nodrosinatu vienotu $is regulas
noteikumu interpretaciju Savieniba, §is tiesibu sistémas tiesas var izmantot LESD 267. panta
paredzéto laguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanismu.

52. Tadéjadi, ievérojot savstarpéjas uzticésanas tiesvedibai Savienibas dalibvalstis principu, citas
dalibvalsts tiesa, kura prasiba celta vélak saskana ar Regulas Nr. 650/2012 7. panta a) punktu,
nevar aizstat tiesas, kas nodros$ina tiesas, kura ieprieks celta prasiba, parbaudi tas dalibvalsts
tiesibu sistéma, kura ir celta prasiba. No ieprieks minéta izriet, ka tiesa, kura prasiba celta vélak,
nevar parbaudit otra jautjjuma trijos apaksjautdjumos noraditos nosacijumus, ja tos ir
parbaudijusi tiesa, kura ieprieks celta prasiba.

3. Sekas, ko rada atteiksandas no jurisdikcijas atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 6. panta
a) punktam

53. No Regulas Nr. 650/2012 22. panta 1. punkta izriet, ka persona ka visam mantojumam
piemérojamos tiesibu aktus var izvéléties savas pilsonibas valsts tiesibu aktus. Sis regulas
83. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tiek uzskatits, ka Sie tiesibu akti ir izvéléti ka mantosanai
piemérojamie tiesibu akti. Tiesa, kura ieprieks celta prasiba saskana ar minétas regulas 4. vai
10. pantu, var atteikties no savas jurisdikcijas vienigi par labu tas dalibvalsts tiesam, kuras
pilsoniba bija mantojuma atstajéjam. Ja tresas valsts tiesibu akti ir tikusi izvéléti (vai tiek uzskatiti
par izvélétiem) par mantos$anai piemérojamiem tiesibu aktiem, tiesa, kura ieprieks celta prasiba,
nevar atteikties no savas jurisdikcijas par labu §is tresas valsts tiesam.

54. Doktrina ir noraditi vairaki iemesli, kas varétu izskaidrot $adu risinajumu, vienlaicigi uzskatot,
ka neviens no tiem pilniba neparliecina®. Cits iemesls varétu but saistits ar sekam, ko rada
atteiksanas no jurisdikcijas, kas izraisa to, ka tas dalibvalsts tiesam, kuras pilsoniba bija mantojuma
atstajéjam, automatiski ir jurisdikcija. Tres$as valsts tiesas, kas nepieméro Regulu Nr. 650/2012,
saskana ar §is regulas 7. panta a) punktu nevar tikt piespiestas istenot jurisdikciju, ko dalibvalsts
tiesa ir noraidijusi. Turklat $im tiesam nav savstarpéjas uzticéSanas starp dalibvalstim, kas ir
minétas regulas pamata.

55. Likumdevéja vélmi likt uzsvaru uz sekam, ko rada atteikSanas no jurisdikcijas, apstiprina
Regulas Nr. 650/2012 sagatavosanas darbu analize.

56. Regulas priekslikuma® 5. panta 1. punkta bija paredzéts — “ja mirusais ir izvéléjies kadas
dalibvalsts tiesibu aktus sava mantojuma parvaldisanai [..], tiesa, kura ir iesniegta prasiba atbilstosi
4. pantam, péc vienas puses pieprasijuma un ja ta uzskata, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras tiesibu
akti ir izvéléti, ir piemérotakas, lai izskatitu mantojuma lietu, var apturét tiesvedibu un aicinat

7 Péc analogijas skat. arl spriedumu, 2000. gada 11. maijs, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 33. punkts).
Skat. Bonomi, A., minéts ieprieks, 214. lpp.

»  Prieks$likums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu un publisku aktu
atzi$anu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (COM(2009) 154, galiga redakcija) (turpmak teksta —
“regulas priekslikums”).
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puses iesniegt prasibu $is dalibvalsts tiesas”. Saja pa$a panta bija paredzéts, ka tiesa, kura pirmaja
celta prasiba, turpina istenot savu jurisdikciju, pirmkart, ja dalibvalsts, kuras tiesibu akti tika
izraudziti, tiesas netika celta prasiba $is pirmas tiesas noteiktaja termina®, un, otrkart, ja tas
dalibvalsts, kuras tiesibu akti tika izraudziti, tiesas nav atzinusas savu jurisdikciju ne vélak ka
astonu nedélu laika no prasibas iesnieg$anas dienas®.

57. Tadéjadi jurisdikcijas nodosana tas dalibvalsts tiesam, kuras tiesibu aktus ir izvélgjies
mantojuma atstajéjs, notiek nevis automatiski®, bet gan tad, kad $is tiesas péc prasibas cel$anas
mantosanas lieta to ir akceptéjusas. Ka ir noradits doktrina, sis risinajums, noradot uz atskiribam,
kas tas skir®, atspogulo Regulas Nr. 2201/2003 15. panta ietverto risinajumu.

58. Péc Parlamenta atzinuma pirmaja lasijuma* regulas priekslikuma 5. panta rastais risinajums
ieguva ta galigo formuléjumu, kas ir ietverts Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkta un 7. panta
a) punkta. Izdaritais grozijums apstiprina Savienibas likumdevéja gribu neizmantot risinajumu,
kas lautu tas dalibvalsts tiesam, kuras tiesibu akti ir tikusi izvéléti, atteikties no savas jurisdikcijas.

59. Saja zina, ja tiktu uzskatits, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras tiesibu akti ir tikusi izvéléti vai tiek
uzskatiti par izvélétiem ki mantosanai piemérojamie tiesibu akti, var parbaudit, vai Regulas
Nr. 650/2012 6. panta a) punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, pienemot noléemumu par
atteikSanos no judikatiras, praksé varétu izraisit atgrieSanos pie ta, ka Sim tiesam tiktu atzita
iespéja atteikties no jurisdikcijas, kas izriet no $is atteik$anas, un tadéjadi vajinatu $is regulas
6. panta a) punkta un 7. panta a) punkta mehanismu.

60. Tiesa, kas atteiktos no savas judikataras saskana ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktu,
automatiski no jauna neiegatu jurisdikciju, un tas varétu izraisit situacijas, kuras tiek liegta
iespéja vérsties tiesa®. Interpretacija, saskana ar kuru dalibvalsts, kuras pilsoniba bija mantojuma
atstajéjam, tiesas nevar parbaudit, vai ir izpilditi trijos apaksjautajumos paredzétie nosacijumi, lauj
izvairities no negativas jurisdikcijas kolizijas riska, kas varétu rasties, ja tiesa, kura ieprieks celta
prasiba, atteiktos no savas jurisdikcijas un ja tas dalibvalsts tiesa, kuras pilsoniba bija mantojuma
atstajéjam, uzskatitu, ka nav izpilditi minétas regulas 6. panta a) punkta minétie nosacijumi.

61. Nemot véra, pirmkart, trijos apaksjautajumos noradito nosacijumu raksturu, kas nosaka, vai
tiesa, kura ieprieks celta prasiba, var atteikties no jurisdikcijas, kas tai principa piemit*, otrkart,
nolémuma par atteikSanos no jurisdikcijas kvalificésanu par nolémumu, kas ietilpst ar Regulu
Nr. 650/2012 noteiktaja atziSanas mehanisma?®, ka ari, treskart, vélmi nodro$inat, ka Sis
nolémums rada Savienibas likumdevéja noraditas sekas®, es ierosinu uz otro prejudicialo
jautajumu atbildét, ka §is regulas 6. panta a) apak$punkts un 7. panta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai batu jaizriet no ta, ka tiesa, kura ieprieks celta

% Regulas priekslikuma 5. panta 2. punkts.
31 Regulas priekslikuma 5. panta 3. punkts.

% Turklat to apstiprinaja Komisija, noradot, ka “nodos$anai tiesai, kas ir piemérotaka, nevajadzétu bat automatiskai, ja mirusais ir izvéléjies
citas dalibvalsts tiesibu aktus”. Skat. regulas priekslikuma 5. Ipp.

% Skat. Lein, E., “A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession”. Yearbook of Private International Law. 2009, XI séj., 119. un 120. Ipp.

% Eiropas Parlamenta nostaja, kas pienemta pirmaja lasjjuma 2012. gada 13. marta, EP-PE_TC1-COD(2009) 157.

% Protams, daZzos gadijumos $ada situacija teorétiski varétu tikt novérsta, piemérojot Regulas Nr. 650/2012 11. pantu, kura ir paredzéts
forum necessitatis. Tomér $aja tiesibu norma ir paredzéti nosacijumi, kas var izslégt tas piemérosanu, ja divu dalibvalstu tiesas jau ir
uzskatijusas, ka tam nav jurisdikcijas izskatit manto$anas lietu.

% Skat. $o secinagjumu 42.—44. punktu.
37 Skat. $o secinagjumu 52. punktu.
% Skat. $o secinagjumu 54. punktu.
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prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, nav tiesiga parbaudit, pirmkart, vai tiesa, kura ieprieks celta
prasiba, ir pamatoti uzskatijusi, ka $is dalibvalsts tiesibu akti ir tikusi izvéléti vai tiek uzskatiti par
izvelétiem mantosanas regulésanai, otrkart, vai kada no tiesvedibas pusém tiesa, kura ieprieks celta
prasiba, ir iesniegusi lagumu saskana ar minétas regulas 6. panta a) punktu un, treskart, vai tiesa,
kura ieprieks$ celta prasiba, ir pamatoti uzskatijusi, ka minétas dalibvalsts tiesas atrodas labaka
situacija, lai pienemtu nolémumu mantojuma liet3, ja Sos tris nosacijumus ir parbaudijusi tiesa,
kura ieprieks celta prasiba.

V. Secinajumi

62. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Oberlandesgericht Koln (Federalas
zemes Augstaka tiesa Kelné, Vacija) uzdoto otro prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un
izpildi manto$anas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi 6. panta a) punkts un
7. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai batu jaizriet no
ta, ka tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, nav tiesiga parbaudit,
pirmkart, vai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir pamatoti uzskatijusi, ka §is dalibvalsts tiesibu
akti ir tikusi izveléti vai tiek uzskatits, ka tie tikusi izvéléti mantosanas regulésanai, otrkart, vai
kada no tiesvedibas pusém tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir iesniegusi laigumu saskana ar $is
regulas 6. panta a) punktu un, treskart, vai tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir pamatoti
uzskatijusi, ka minétas dalibvalsts tiesas atrodas labaka situacija, lai pienemtu nolémumu
mantojuma liet3, ja $os tris nosacijumus ir parbaudijusi tiesa, kura ieprieks celta prasiba.
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