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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 10. decembri’

Lieta C-416/20 PPU

piedaloties
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

(Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis un nodosanas proceduras starp
dalibvalstim — 4.a pants — Fakultativas neizpildisanas pamati — Direktiva (ES) 2016/343 — 8. un
9. pants — Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa — Pie kriminalatbildibas
sauktas personas bégsana)

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz divu Eiropas apcietinasanas orderu izpildi un
izsniegSanas dalibvalsts tiesu ($aja gadijuma Rumanijas tiesas) un izpildes dalibvalsts tiesu ($aja
gadijuma Vacijas tiesas) attiecigajiem uzdevumiem, uzraugot izsniegSanas dalibvalsts ricibas atbilstibu
prasibam, kas noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Direktiva (ES) 2016/343
par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa®. Tas raisa jautdjjumu, vai tiesu iestadém izpildes dalibvalsti ir
pienakums atteikties izpildit Eiropas aresta orderi, jo izsniegSanas dalibvalsts ir parkapusi attiecigas
personas tiesibas saskana ar Direktivu 2016/343?

2. Lieta attiecas uz Rumanijas pilsoni, kur$ atkartoti notiesats par dazadiem Rumanija izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem. Saja konteksta Rumanijas tiesas ir izdevusas tris Eiropas apcietinisanas
orderus, lai Vacijas iestades vinu apcietinatu un nodotu Rumanijai brivibas atnemsanas sodu izpildei,
kas vinam piespriesti ar attiecigajiem notiesajosajiem spriedumiem. Tiesai iesniegtais jautajums ir
saistits ar diviem no $iem trim aresta orderiem un it ipasi attiecas uz to, vai aizturétas personas
nodosanas likumiba saskana ar Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim?® kas grozits ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1* (turpmak teksta —“Pamatlémums 2002/584”), ir
atkariga no ta, vai izsniegSanas dalibvalsts — $aja gadijjuma Rumanija - ir ievérojusi
Direktivas 2016/343 noteikumus un it ipasi tas 8. un 9. pantu.

3. Esmu nonacis pie secinadjuma, ka Eiropas Savienibas pamattiesibu normas, kuram ir nozime $aja
lieta, neparedz to, ka iesniedzéjtiesai jaatsaka pamatlieta aplikoto apcietinasanas orderu izpildi saskana
ar Pamatlémumu 2002/584. Direktivas 2016/343 normas $aja zina neko nemaina.

Originalvaloda — anglu.
OV 2016, L 65, 1. Ipp.

OV 2002, L 190, 1. Ipp.
OV 2009, L 81, 24. Ipp.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas

1. Pamatléemums 2002/584
4. Pamatlémuma 2002/584 preambulas 1., 5., 6. un 10. apsvérums ir formuléts $adi:

“(1) Saskana ar 1999. gada 15. un 16. oktobra Eiropadomes Tamperes sanaksmes secinajumiem, un jo
ipasi to 35. punktu, starp dalibvalstim ir jaatcel formala izdo$anas procedura attieciba uz
personam, kas mégina izvairities no soda izcieSanas péc tam, kad attieciba uz tam pienemts galigs
spriedums, un ir japaatrina izdoSanas proceduras attieciba uz personam, kuras tur aizdomas par
nodarijuma izdarisanu.

[.]

(5) [..] Ieviesot jaunu, vienkar$otu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas
nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavésanas, kas piemit pastavosajam izdo$anas procedaram. [..]

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

[]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [..] [péc grozijumiem — LES 2. pants], ko
konstaté Padome, ievérojot [LES] 7. panta 1. punktu [péc grozijumiem - LES 7. panta
2. punkts], ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.

L]

5. Pamatlemuma 2002/584 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit”
ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu attiecigo personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti
6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

6. Pamatléemuma 3. panta ir noteikti vairaki “apcietinasanas ordera obligatas neizpildisanas” pamati, kas
nav piemeérojami $aja lieta saskana ar iesniedzéjtiesas noraditajiem faktiem. Pamatléemuma 4. panta ir
noteikti vairaki “apcietinasanas ordera fakultativas neizpildiSanas” pamati, kas ari nav piemeérojami $aja
lieta.
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7. Pirms tika veikti grozijumi ar Pamatlémumu 2009/299, Pamatlémuma 2002/584 bija 5. panta
1. punkts, kura bija noteikts, ka gadijumos, ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai izpilditu
sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kas piespriests aizmuguriski, un ja
pavéste nav tikusi tie$i izsniegta attiecigajai personai vai ja ta citadi nav informéta par tiesas sédes
vietu un laiku, tad nodosanu var paklaut nosacijumam, ka izsnieg$anas tiesu iestade sniedz garantijas,
ka personai bus iespéja lagt lietas atkartotu iztiesasanu izsniegSanas dalibvalsti, kura §1 persona varétu
piedalities klatiené. Minétais 5. panta 1. punkts tika svitrots ar Pamatlémumu 2009/299, ar kuru tika
pievienots jauns 4.a pants, kas attiecas uz aizmuguriski pienemtiem nolémumiem.

8. Pamatléemuma 2009/299 preambulas 1. apsvéruma ir precizéts:

“Apsudzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatiana tiesa ir ieklautas tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas noteiktas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta [°], ka to
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tiesa ir deklaréjusi arl to, ka apsidzétas personas tiesibas
personiski piedalities lietas izskatiSana tiesa nav absolatas un ka, ar konkrétiem nosacijumiem,
apstdzéta persona drikst, skaidri pauzot savu brivu gribu vai kluséjot, neparprotami atteikties no
minétajam tiesibam.”
9. Pamatlemuma 2002/584 4.a panta “Aizmuguriski nolémumi” ir noteikts:
“l. Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka
saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam prasibam
attieciga persona:
a) vai nu savlaicigi
i) sanéma pavésti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSsanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts nolémums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga
persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu;
un
ii) tika informéta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski;
vai arl
b) zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu
juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatiS$ana, un minétais juriskonsults paties$am aizstavéja

attiecigo personu minétaja lietas izskatisana;

[.].”

5 Roma 1950. gada 4. novembri parakstita Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECTK”).

ECLIL:EU:C:2020:1020 3



E. TANCHEV SECINAJuMI — LieTa C-416/20 (PPU)
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

2. Direktiva 2016/343

10. Direktivas 2016/343 9., 33., 35., 44. un 47. apsvéruma ir noteikts:

“9)

Sis direktivas meérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa konkrétiem aspektiem.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem. Minétas tiesibas
ir pamata aizdomas turéto un apsudzéto tiesibam piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa, un tas
butu janodros$ina visa Savieniba.

Aizdomas turéto un apsidzéto tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa nav absolatas.
Saskana ar konkrétiem nosacijumiem aizdomas turétajiem un apsudzétajiem vajadzétu but
tiesigiem, precizi pauzot savu gribu vai kluséjot, neparprotami no minétajam tiesibam atteikties.

Savienibas tiesibu aktu efektivitates princips nosaka, ka dalibvalstis nodrosina pienacigus un
efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibas, kas personai
pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem. Lai saglabatu tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz
aizstavibu, ar efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieejams gadijuma, kad tiek parkaptas
kadas no saja direktiva noteiktajam tiesibam, vajadzétu, ciktal iespéjams, panakt, ka aizdomas
turétie vai apsudzétie tiek nostaditi tada pasa stavokli, kada tie buatu bijusi, ja aizskarums nebtutu
noticis.

Saja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un pamatprincipi, kas atziti Harta [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta] un ECTK, tostarp [..] tiesibas uz taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcija un
tiesibas uz aizstavibu. Batu jo ipasi janem véra Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 6. pants,
saskana ar kuru Savieniba atzist Harta noteiktas tiesibas, brivibas un principus un saskana ar kuru
pamattiesibas, kas ir garantétas ar ECTK un izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.”

11. Direktivas 2016/343 1. panta “Prieksmets” ir paredzéts:

“Ar $o direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus, kas attiecas uz:

(]

b) tiesibam piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa.”

12. Direktivas 2016/343 8. panta “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apsiidzétajiem ir tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatisana tiesa.
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2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai
apstdzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbiitnes ar noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apsudzeétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsiudzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats, kuru
izraudzijies aizdomas turétais vai apstudzétais, vai valsts.

3. Nolémumu, kas ir pienemts saskana ar 2. punktu, var izpildit attieciba uz konkréto aizdomas turéto
vai apsudzeéto.

4. Gadijjumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai
apsudzéto klatbutnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu s$a panta 2. punktd paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apstdzéto atrast,
personas atrasanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomér var pienemt un
izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodro$ina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apsudzétie ir
informéti par nolémumu, jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informé ari par iespéju minéto
nolémumu parsadzét un par tiesibam uz lietas izskatiS$anu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli saskana ar 9. pantu.

[..] ”
13. Direktivas 9. pants “Tiesibas uz lietas izskatiS$anu no jauna” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apstdzétie nepiedalas klatiené savas
lietas izskatiSana tiesa un kad nav izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesa no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur§ dod iespéju no jauna
noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotnéjo nolémumu
varétu atcelt. Minétaja sakara dalibvalstis nodrosina, ka minétajiem aizdomas turétajiem un
apstdzétajiem ir tiesibas uz klatbatni, efektivi piedalities saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam
procediiram un izmantot tiesibas uz aizstavibu.”

14. Direktivas 10. pants “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajiem un apstdzétajiem butu efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, ja tiek parkaptas vinu tiesibas, kas noteiktas saskana ar $o direktivu.

[.]"

B. Vicijas tiesibu akti

15. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen [Likums par starptautisko savstarpéjo
palidzibu kriminallietas] (turpmak teksta — “IRG”) 83. punkta redakcijas, kas publicéta 1994. gada
27. junija °, kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2019. gada 10. decembra likuma 4. pantu’, ar ko ievie$
Pamatlémuma 2002/584 4.a pantu, 1. iedalas 3. punkta ir paredzéts, ka nodosana, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi, nav pielaujama, ja notiesata persona klatiené nepiedalijas tiesas procesa,
kura pienemts nolémums. Noteiktos apstaklos, kas uzskaititi /RG 83. panta 2., 3. un 4. punkts,
personas, kura klatiené nepiedalijas tiesas procesa, nodosana ir pielaujama iznémuma karta, atkapjoties
no 83. panta 1. panta 3. apak$punkta paredzéta noteikuma.

6 BGBI. 1, 1537. Ipp.
7 BGBI. 1, 2128. Ipp.
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16. IRG 83. panta formuléjums ir $ads:

“[]

(2) Tomér nodo$ana, atkapjoties no [83. panta] 1. punkta 3. apak$punkta noteikumiem, ir pielaujama,
ja

1. Notiesata persona
a) vai nu savlaicigi
aa) ir sanémusi paveésti par ierasanos uz tiesas sédi, kura pienemts nolémums, vai

bb) ar citiem lidzekliem ir sanémusi oficialu informaciju par minétas lietas izskati$anas planoto dienu
un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attiecigd persona zindja par paredzéto lietas
izskatisanu, un

b) tikusi informéta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski,

2. notiesata persona, zinot par attieciba uz vinu notieko$o procesu, kura bija iesaistits aizstavis, ar
bégsanu ir izvairijusies no uzaicinajuma ierasties personiski, vai

[..].”

II. Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

17. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu TR ir Rumanijas pilsonis, kur§ Rumanijas tiesas
notiesats par dazadiem Rumanija izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem. Saja konteksta Rumanijas
tiesas ir izsnieguS$as tris Eiropas apcietinasanas orderus, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodus, kas
piespriesti ar trim dazadiem spriedumiem, kurus taisjjusas divas dazadas Rumanijas jurisdikcijas.

18. Divi no minétajiem apcietinasanas orderiem attiecas uz So lietu. Abas attiecigajas lietas Rumanijas
iestades nesekmigi méginaja TR pazinot par procesu pirmaja instancé. Abos gadijumos tika méginats
nosutit pavésti uz vina pédéjo zinamo adresi Rumanija. Oficialie pazinojumi par pavésti tika atstati TR
adresé, un saskana ar Rumanijas tiesibu aktiem paveéste tiek uzskatita par piegadatu péc desmit dienam.

19. Lai gan TR pavéstes nesanéma personigi, vin$ zindja par procesu pirmaja instancé un katra no
abam lietam izraudzijas, iecéla un pilnvaroja advokatu savai aizstavibai, un abas lietas vinu faktiski
aizstavéja vina izraudzitais advokats. Tomeér TR nepiedalijas procesa klatiené un galu gala tika notiesats
aizmuguriski.

20. Nolémumi abas Sajas lietas tika parsudzéti. Vismaz viena no $im lietam apelacijas sadzibu iesniedza
advokats, kuru TR izraudzijas un pilnvaroja vinu aizstavet lietd pirmaja instancé. Tiesa iesniegtie
dokumenti nesniedz pilnigu skaidribu par parsadzibas apstakliem, tacu abos gadijumos TR parstavéja
tiesas izraudzits advokats.

21. TR 2018. gada oktobri devas uz Vaciju un uz isu laiku no 2018. gada 29. oktobra lidz 2019. gada
30. janvarim bija deklaréts Badnauheima Hesené. Saskana ar vina dzivesbiedres teikto péc tam vin$
vispirms dzivoja Hesené un tad aptuveni no 2019. gada maija Hamburga, nespéjot deklaréties, “jo
Rumanijas iestades vinu mekléja par launpratigu dedzinasanu” un tadé] vins béguloja. Iesniedzéjtiesa
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uzskatija, ka $is apgalvojums ir ticams®.

22. No briza, kad tika atcelta vina deklaréta adrese Badnauheima, lidz aizturé$anas bridim TR nebija
oficiali deklarétas adreses. Aizturésanas bridi TR riciba bija personu apliecino$i dokumenti, kas nebija
izsniegti uz vina varda un péc vina teikta piederéja vina bralim. Vin$ nenoradija iemeslu, kapéc vina
riciba ir Sie personu apliecinosie dokumenti, un saskana ar policijas sniegto informaciju TR biezi bija
izmantojis arl cita brala identitati.

23. Pamatojoties uz Siem apstakliem, iesniedzéjtiesa secinaja, ka TR bija aizbédzis no Rumanijas un
slépies Vacija, izvairoties no spriedumiem, kas ir pamats diviem Eiropas apcietinasanas orderiem, kuri
attiecas uz $o lietu.

24. Ar 2020. gada 28. maija nolémumu iesniedzéjtiesa konstatéja, ka TR lietd bija izpilditi IRG
83. panta 2. punkta 2. apak$punkta ietvertie izdo$anas nosacijumi. Ta uzskatija, ka vin$, zinot par
Eiropas apcietinasanas orderu pamata eso$o lietu izskatiSsanu, bija aizbédzis uz Vaciju un tadéjadi
izvairijies no uzaicindjuma ierasties personiski. Iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Rumanijas iestazu
sniegto informaciju, turklat uzskatija, ka apstdzéto personu abos procesos pirmaja instancé parstavéja
vina izraudzits advokats, bet abos apelacijas procesos — apelacijas tiesas izraudzits advokats. Tapéc
iesniedzéjtiesa atzina, ka TR izdoSana saskana ar Siem diviem Eiropas apcietinasanas orderiem bija
atlauta saskana ar Vacijas tiesibu aktiem, ar kuriem isteno Pamatlémumu 2002/584.

25. Ar 2020. gada 24. junija nolémumu iesniedzéjtiesa apmierinaja TR lagumu par 2020. gada 28. maija
nolémuma parskatiSanu. TR advokats apgalvoja, ka TR izdo$ana, ja nav garantijas, ka TR lieta tiks
izskatita no jauna, butu nelikumiga saskana ar Direktivas 2016/343 8. un 9. pantu, un apsaubija IRG
83. panta 2. punkta 2. apak$punkta saderibu ar Direktivu 2016/343.

26. lesniedzéjtiesas uzdevums tagad ir noteikt, vai tas 2020. gada 28. maija nolémums ir saglabajams
spéka, vai ari TR izdosana ir jaatzist par nepielaujamu.

27. Sados apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg [Hanzas Augstaka tiesa Hamburga]
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, pienemot léemumus par aizmuguriski notiesatas personas izdo$anu kriminalvajasanai no kadas
Eiropas Savienibas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, Direktivas 2016/343 tiesibu normas, it Ipasi tas 8. un
9. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka izdoSanas likumigums, it ipasi ta saucamaja bégsanas gadijuma, ir
atkarigs no ta, vai pieprasitaja valsts ir izpildijusi direktiva minétos nosacijumus?”’

28. Tiesa 2020. gada 23. septembrl noléma izskatit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu steidzamibas
tiesvediba atbilstosi Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punktam.

29. Tiesa arl noléma uzaicinat Rumaniju rakstveida iesniegt visus lietderigos precizéjumus saistiba ar $o
lietu saskana ar Tiesas Reglamenta 109. panta 3. punktu.

30. Rakstveida apsvérumus par prejudicialo jautdjumu iesniedza Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
Rumanija un Komisija. TR, Vacijas Federativa Republika un Polijas Republika 2020. gada
19. novembra tiesas sédé sniedza mutvardu apsvérumus.

8 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu otras iedalas III dalas 1. punkta a) apak$punkta 2. punkta a) apak$punkta bb) punktu (“nach
vorldufiger Bewertung glaubhaften und belastbaren Angaben”).

9 Lai gan iesniedzéjtiesas jautajums ir formuléts ta, it ka tas attiektos uz “izdosanu kriminalvajasanas noluka”, no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka tas attiecas uz attiecigas personas nodosanu brivibas atnemsanas soda izpildei un to, vai $ada nodosana butu likumiga
saskana ar attiecigajam Eiropas Savienibas tiesibu normam. Skiet, ka atsauce uz “kriminalvajaanu” (“Strafverfolgung”), nevis “brivibas
atnemsanas soda izpildi” (“Strafvollstreckung”), ir parrakstisanas klada.
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II1. Analize

A. Ievada piezimes

31. Lai gan skiet, ka iesniedzéjtiesas formulétaja jautajuma tiek lagta Direktivas 2016/343 interpretacija,
iesniedzéjtiesa patiesiba jauta, vai Direktivas 2016/343 normas, un it ipasi tas 8. un 9. pants, ietekmé
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta ietverto fakultativas neizpildisanas pamatu izmantosanu. Tadé] es
uzskatu par lietderigu vispirms pievérsties Pamatlémumam un it ipasi ta 4.a pantam, ka arl apstakliem,
kados Tiesa ir atzinusi izpildes tiesu iestades pienakumu “izbeigt nodosanas procesu”, pirms
pievérsanas Direktivas 2016/343 analizei un, visbeidzot, abu mijiedarbibai.

B. Pamatléemums

1. Visparigi apsverumi

32. Tiesas pastavigaja judikatara ir atzits, ka gan dalibvalstu savstarpéjas uzticéSanas principam, gan ari
savstarpéjas atziSanas principam Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un
uzturét telpu bez iek$éjam robezam. Proti, ar savstarpéjas uzticéSanas principu, tostarp attieciba uz
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot
arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas atzitas
pamattiesibas '°.

33. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka savstarpéjas atziSanas princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas
“starakmens”, atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa
ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis. Izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit $adu orderi vienigi
Pamatlémuma 3. panta izsmelosi uzskaititajos obligatas neizpildes iznémuma gadijjumos vai
Pamatléemuma 4. un 4.a panta paredzétajos fakultativas neizpildes gadijjumos. Turklat Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota tikai vienam no minéta Pamatlémuma 5. panta

izsmelo$i paredzétajiem nosacijumiem .

2. Nepadrprotams neizpildisanas pamats atbilstigi Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem

34. Ka minéts $o secinajumu 33. punktd, Pamatlemuma 2002/584 ir ieklautas tris tiesibu normas
attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera neizpildiSanas pamatiem. Neviens no 3. panta minétajiem
obligatas neizpildiSanas vai 4. panta minétajiem fakultativas neizpildiSanas pamatiem S$aja lieta nav
piemérojams. Attieciga tiesibu norma $aja tiesvediba ir Pamatlémuma 4.a pants, kas ietver Eiropas
apcietindjuma ordera fakultativas neizpildiSanas pamatus. Pamatlémuma 4.a panta attieciba uz Eiropas
apcietinasanas orderiem, kas izdoti, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ir paredzéts, ka izpildes tiesu iestade “drikst” atteikties izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, ja nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad pieméro
kadu no vairakiem iznémumiem. Saskana ar $iem iznémumiem, ja ir izpildits kads no cetriem
4.a panta 1. punkta a)-d) apakipunkta uzskaititajiem nosacijumiem, nodosanas izpilde ir obligata. Sis
izmainas tiesibu aktos salidzinajuma ar iepriekséjo tiesisko reguléjumu atbilstosi ieprieks spéka

10 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Célddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. punkts un taja minéta judikatara).
11 Spriedums, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. un 80. punkts un tajos minéta judikatara).
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eso$ajam ES pasakumam ' bija paredzétas, lai atvieglotu nodo$anu'. Ar tam ari tika atcelts izpildes
tiesu iestazu uzdevums lemt par izsniegSanas tiesu iestades sniegto garantiju “piemérotibu”. Tapéc
Pamatlémuma 2002/584 4.a pants neparedz izpildes tiesu iestadei pienakumu atturéties no personas
nodosanas, ja attiecigd persona nav ieradusies uz savas lietas izskatiSanu. Tas izpildes tiesu iestadei
lauj to darit tikai tad, ja nav piemérojami iznémumi attieciba uz 4.a panta paredzétajiem fakultativas
neizpildisanas pamatiem. Ja ir izpildits viens vai vairaki $o iznémumu kritériji, izpildes tiesu iestadei
joprojam ir pienakums izpildit attiecigas personas nodosanu, pat ja $I persona nav piedalijusies savas
lietas izskatisana.

3. Divu Eiropas apcietinasanas orderu izpilde ir atlauta saskana ar Pamatlémuma 2002/584 normam

35. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju TR abus attiecigo lietu izskati$ana pirmaja instancé
parstavéja vina izraudzits un pilnvarots advokats. Tadéjadi skiet, ka $is tiesvedibas atbilst
Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, un, ja $is
tiesvedibas batu bijusas vienigas véra nemamas, Eiropas apcietinasanas ordera izpilde butu bijusi
obligata.

36. Tomér abas lietas tika parsudzétas. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem nav skaidrs, vai
parsudzibas process $ajas divas Rumanijas lietas butu uzskatams ka “lietas izskati$ana, kura ir pienemts
nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozimé, ka to interpreté Tiesa sava judikatira
lieta Tupikas', un tadéjadi tie bijusi tiesas nolémumi, ar kuriem “lieta galigi izskirta péc butibas”" §is
judikataras izpratné. Ja parsadzibas lietas ir “lietu izskatiSana, kura pienemti nolémumi”, ka to
interpreté Tiesa, tad tas ir lietas, kuram jaatbilst 4.a panta 1. punkta a)—d) apak$punkta paredzétajiem
nosacijumiem attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera obligatu izpildi. Ja parstdzibas lietas nav
“lietu izskati$ana, kura ir pienemti nolémumi”, kas varétu but parstdzibas gadijjumi tikai tiesibu
jautajumos, tad skiet, ka Eiropas apcietinasanas orderu izpilde batu obligata. No laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav skaidrs, vai Rumanijas izsniegS$anas tiesu iestazu sniegta informacija lautu
to noteikt.

37. Tomeér, ta ka iesniedzéjtiesa ir iesniegusi lietu Tiesai, iesniedzéjtiesa saskaras ar situaciju, kad TR
nodosana — iesniedzéjtiesas ieskatd un atbilstigi tas veiktajam faktisko apstaklu vértéjumam, Eiropas
apcietinasanas orderos ietvertds informacijas analizei un Rumanijas iestazu atbildém wuz tas
jautajumiem — ir fakultativa saskana ar Pamatlémuma 2002/584 4.a pantu un nodo$ana ir atlauta
saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem. Tomér iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka, izvértéjot tos pasus
faktus, TR varétu saskarties ar savu Direktiva 2016/343 paredzéto tiesibu parkapumu, ja izsniegSanas
dalibvalsti (Rumanija) vinam netiek nodro$inata lietas izskatiSana no jauna, ko izsnieg$anas
(Rumanijas) tiesu iestades ir atteikusas garantét, un tapéc iesniedzéjtiesa jauta, vai ir jaignoré valsts
tiesibu normas, kas pilnvaro izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, lai atteiktu fakultativu'® TR
nodosanu gadijuma, ja tadéjadi var tikt parkaptas vina tiesibas saskana ar Direktivu 2016/343.

12 Proti, Pamatlémuma 2002/584 5. panta 1. punkts pirms Pamatlémuma 2002/584 grozi$anas ar Pamatléemumu 2009/299.

13 Saja nozimé skat. Pamatlémuma 2009/299 preambulas 3. apsvérumu: “Risinajumi, kas ir paredzéti minétajos pamatlémumos, nav apmierinogi
attieciba uz tadiem gadijjumiem, kad personu nav iespéjams informét par tiesvedibu. [.] Ar Pamatléemumu 2002/584/TI par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim [..] izpildes iestadei ir atlauts prasit, lai izsnieg$anas tiesu iestade sniedz
apstiprindjumu, ko uzskata par piemérotu, lai garantétu personai, par kuru izdots Eiropas apcietinasanas orderis, ka tai bus iespéja lugt lietas
atkartotu izskatiSanu izsnieg$anas dalibvalsti un ka ta tiks tiesata klatiené. Par $adu apstiprinajumu piemeérotibu lémums ir japienem izpildes
iestadei, un tadé] ir grati precizi zinat, kad izpilde var tikt atteikta.”

14 Spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 81. punkts). Saskana ar Tiesas spriedumu lieta Tupikas “lietas
izskati$ana, kura ir pienemts nolémums” saistiba ar tiesvedibu, kas norisinajusies vairakas instancés, ir “instance, kura pienemts pédéjais [no
siem léemumiem], ciktal attieciga tiesa ir pienémusi galigu noléemumu par attiecigas personas vainu [..], gan no faktu, gan tiesibu skatupunkta
izvértéjot apsudzos$os un attaisnojosos elementus [..]”.

15 Turpat, 83. punkts.

16 Fakultativa nodosana saskana ar Pamatlémuma 2002/584 4.a pantu.
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4. Tiesas spriedums lieta Melloni

38. Tiesa jau ieprieks ir interpretéjusi Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta saderibu ar Hartas
47. panta un 48. panta 2. punkta prasibam, kad saistiba ar aizmuguriski pasludinatu notiesajosu
spriedumu tika piemérots iznémums attieciba uz fakultativu nodo$anu. Lietda Melloni, kura tika
pasludinats spriedums’, notiesato personu gan pirmaja, gan apelacijas instancé parstavéja vina
izraudzits un pilnvarots advokats. Tapéc saskana ar Pamatlémuma 2002/584 normam izpildes
(Spanijas) tiesu iestadém vina nodo$ana izsniegSanas dalibvalstij (Italijai) bija javeic obligati, nevis
fakultativi.

39. Lai gan lieta Melloni Tiesas sprieduma rezolutiva dala ir formuléta ta, it ka ta attiektos uz jebkuru
nodo$anu saskana ar 4.a panta 1. punktu'®, spriedums jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz
gadijumiem — atskiriba no izskatamas lietas —, kad nodosana ir obligata, nevis fakultativa, proti, uz
gadijumiem, kad tiek piemérots viens vai vairaki 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punkta minétie
iznémumi. Spriedums nevar tikt saprasts ka tads, kas aptver jebkuru fakultativu nodosanu, ko izpildes
dalibvalsts var atlaut péc saviem ieskatiem, ja nav istenojusies 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punkta
paredzéto iznémumu piemérosanas nosacijumi. Tas pilnigi skaidri izriet ari no Tiesas izvérstas
analizes minéta sprieduma 47.—54. punkta.

40. Ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka ir piemérojams viens no 4.a panta 1. punkta a)-d) apakspunkta
minétajiem iznémumiem, proti, ka Eiropas apcietinasanas orderu pamata eso$ajas procediras tika
ievérotas procesualas garantijas attieciba uz kadu no $iem iznémumiem, batu piemérojams spriedums
lieta Melloni, ka “4.a panta 1. punkts ir saderigs ar Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta prasibam”,
un secindjums batu tads, ka nav tikusas parkaptas TR pamattiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp vina
tiesibas uz piedaliSanos tiesas procesa.

41. Ka aplakots $o secindjumu 36. un 37. punktd, ir iespéjams, ka varétu tikt piemérots kads no
4.a panta 1. punkta a) vai b) apak$punktd minétajiem iznémumiem (lai arl §1 iespéja nebut nav
skaidra). Ta ka iesniedzéjtiesa ir balstijusi savu jautdjumu uz pienémumu, ka uz attiecigo Eiropas
apcietinasanas orderu izpildi attiecas fakultativas neizpildisanas pamati, es turpinasu, pamatojoties uz
$o pienémumu.

5. Iznémuma gadijumi, kad Tiesa ir piekritusi, ka izpildes tiesu iestade var “izbeigt ar
Pamatlemumu 2002/584 noteikto nodosanas procediiru”

42. Tikai dazas lietas saistiba ar attiecigo personu pamattiesibu parkapumiem Tiesa ir atzinusi, ka,
“ievérojot noteiktus nosacijumus, izpildes tiesu iestadei ir tiesibas izbeigt ar Pamatlémumu 2002/584
noteikto nodo$anas procedaru” .

43. Tiesa ir konstatéjusi pamatu Sai iznémuma atkapei no Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem
Pamatlémuma 1. panta 3. punkta, kura teikts, ka ar to “[negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un
tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu”. Tiesa ari sava judikattra
ir atzinusi, ka iznémuma gadijumos var tikt ierobezota savstarpéjas atziSanas un savstarpéjas
uzticé$anas principu piemeérosana”.

17 Spriedums, 2013. gada 26. februaris (C-399/11, EU:C:2013:107).

18 Rezolutivas dalas 2. punkta ir noteikts, ka “4.a panta 1. punkts [..] ir saderigs ar Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta prasibam”.

19 Spriedumi, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice
and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 44. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft
(Apcietinajuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 57. punkts). Skat. ari generaladvokata M. C. Sdnchez-Bordona secindjumus
lieta Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, 39., 40. un 44. punkts).

20 Saja nozimé skat. Atzinumu 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosands ECTK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 191. punkts un taja
minéta judikatara).
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44. Turpreti Tiesa ir uzsvérusi, ka, ka tas ir noteikts Pamatlémuma 2002/584 preambulas
10. apsvéruma, Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma istenos$ana var tikt apturéta tikai tad, ja kada
no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas paredzéti LES 2. panta, un $aja gadijuma
ir jaievéro LES 7. panta paredzéta procedira®.

45. Pamatojoties uz to, Tiesa ir noteikusi dazus parskatisanas standartus, kas izpildes tiesu iestadei
jaievéro, ja ir risks, ka izdo$anas dalibvalsts personas nodo$ana var tikt parkaptas attiecigas personas
pamattiesibas. Saistiba ar izdo$anas dalibvalsts iespéjamu Hartas 4. pantad noteikta necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapumu ar Siem standartiem paredz, ka izpildes tiesu iestadei
ir pienakums turpinat izmeklésanu, ja ir “objektiva, ticama, preciza un pienacigi atjauninata
informacija”, kas pierada nepilnibas, un péc tam “konkréti un precizi noteikt, vai ir butisks pamats
uzskatit”, ka attieciga persona tiks paklauta $o pamattiesibu parkapumu redlam riskam?®. Ja tas ta ir,
tad izpildes tiesu iestadei ir “japieprasa papildu informacija” no izdosanas tiesu iestades un jaatliek
nolémums par nodosanu, lidz ta iegast “papildu informaciju, kas tai lauj mazinat $adu risku”. Ja risku
nevar mazinat sapratiga termina, izpildes iestadei ir jalemj par to, “vai nodo$anas procedara ir
jaizbeidz” *.

46. Pamattiesibu parkapuma riska noteiks$ana ir javeic atseviski. Saistiba ar iespéjamu necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapumu Tiesa lietd Generalstaatsanwaltschaft ir nospriedusi,
ka $aja noluka “apcietinajuma apstakli ir jaizvérté vienigi ieslodzijuma vietas, kuras [..] ir ticams, ka si
persona tiks turéta apcietindjuma”, ka arl jaizvérté “vienigi attiecigas personas konkrétie un precizie
apcietindjuma apstakli, kas ir atbilstosi, lai noteiktu, vai tai bus faktisks necilvécigas vai pazemojosas
izturésanas risks”*.

47. Saistiba ar iespéjamo tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu Tiesa lieta Minister for Justice and
Equality™ butiba pieméroja to pasu standartu ka lieta Aranyosi un Céilddraru®, vispirms konstatéjot,
ka reals risks, ka tiks parkaptas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar to “pamattiesibu uz
taisnigu tiesu butiba”, kas garantéta Hartas 47. panta 2. punkta, tapat ka reals risks, ka tiks parkapts
Hartas 4. pants, varétu laut izpildes tiesu iestadei iznémuma karta atturéties no Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes, pamatojoties uz Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punktu?”.

48. Tadéjadi $is judikataras kopigie aspekti, pirmkart, ir aréju “pieradijumu” vai “informacijas”
esamiba — tiem jabut “objektiviem, ticamiem, preciziem un pienacigi atjauninatiem”, un tos lietas, kas
attiecas uz Hartas 4. pantu, veidoja ECT pasludinati spriedumi, bet lieta, kas attiecas uz Hartas
47. panta 2. punktu, Komisijas pamatots priekslikums* —, kuriem japierada “nepilnibas”, kas var radit
redlu attiecigo pamattiesibu parkapuma risku, un, otrkart, atsevisks konstatéjums, ka attieciga persona
nodo$anas gadijuma var tikt paklauta realam pamattiesibu parkapuma riskam, pamatojoties uz Sis
personas individualajiem apstakliem.

21 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 81. punkts); 2018. gada 25. jualijs, Minister
for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 70. punkts).

22 Spriedumi, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdilddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, rezolutivas dalas 104. punkts), par Hartas
4. panta parkapumu necilvécigas vai pazemojosas izturésanas dél, nemot véra apstaklus Rumanijas un Ungarijas ieslodzijuma vietas, un
2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 60. un 62. punkts).

23 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, rezolutivas dalas 104. punkts).

24 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindgjuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, rezolutivas dalas
otra apaksiedala).

25 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

26 Lieta Minister of Justice and Equality minétajam standartam ir vajadziga “objektiva, ticama, preciza un pienacigi atjauninata informacija”,
turpreti lieta Aranyosi un Cdlddraru minétajam standartam vajadzigi “pieradijumi”, kas atbilst $im standartam. Norades par pamattiesibu
parkapumu lieta Aranyosi un Calddraru bija parliecinosakas neka lieta Minister of Justice and Equality, jo pirmaja gadijuma tie bija ECT
spriedumi, ar kuriem tika konstatéts ECTK 3. panta parkapums, bet otraja gadijjuma bija Komisijas pamatots priekslikums, ar kuru tika
konstatéts, ka Polija ir parkapts tiesu varas neatkaribas princips.

27 Skat. plaso analizi 47.-59. punkta 2018. gada 25. julija sprieduma lieta Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

28 Komisijas 2017. gada 20. decembra pamatots priekslikums saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu par tiesiskumu Polija
(COM(2017) 835 final).
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C. Pamattiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesd, ko garanté Hartas 47. panta
2. punkts un ECTK 6. panta 1. punkts

49. Hartas 47. panta virsraksts ir “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”. Minéta
panta otraja dala ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”. Skaidrojumos saistiba ar Pamattiesibu
hartu® ir noradits, ka Hartas 47. panta otra dala atbilst ECTK 6. panta 1. punktam saistiba ar tiesibam
uz taisnigu tiesu®. Hartas 52. panta “Tiesibu un principu pieméro$ana un interpreté$ana” 3. punkta ir
noteikts, ka, “ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECTK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu
nozime un apjoms ir tads pats ki minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz
Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu”.

50. Tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa ir dala no pamattiesibu uz taisnigu tiesu batibas.
Tomeér, ka Tiesa un ECT ir konsekventi uzskatijusas, apstidzéta persona var tiesi vai netiesi ar savu
ricibu atteikties no tiesibam klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa®, pieméram, ja persona censas
izvairities no tiesas. Ka ir noradijusi ECT, “tiesibas uz taisnigas tiesu [..] tiek liegtas, ja aizmuguriski
notiesata persona vélak nevar sanemt no tiesas, kas vinu ir tiesajusi, jaunu apsidzibas pamatotibas
novértéjumu gan no faktu, gan tiesibu skatupunkta gadijuma, kad nav konstatéts, ka persona butu
atteikusies no savam tiesibam ierasties tiesa un aizstavéties [..] vai ka ta batu veéléjusies izvairities no

tiesas” *.

51. ECT turklat noradjija, ka, ja aizmuguriski notiesatajai personai netika izsniegts oficials pazinojums,
rodas jautdjums, vai vinu var uzskatit par pietiekami informétu par savu kriminalvajasanu un
tiesvedibu, lai spétu izlemt atteikties no savam tiesibam ierasties tiesa vai izvairities no tiesas, un
nosprieda, ka “dazi konstatétie fakti var sniegt neparprotamu noradi, ka apsiidzéta persona zina, ka
pret vinu ir uzsakts kriminalprocess, ka ari apsidzibas buatibu un céloni un neplano piedalities tiesas
procesa vai vélas izvairities no kriminalvajasanas”*.

52. Si ECT judikatiira tomér attiecas uz lietAm pirmas instances posma. Attieciba uz parsidzibas
(apelacijas) instanci tiesibu uz piedalisanos klatiené lietas izskatisana tiesa aizsardziba ir butiski
ierobezotaka. Ipasi ECT judikatara ir noskirti gadijumi, kad apelacijas tiesvediba ietver tikai tiesibu
jautajumus, no gadijumiem, kad apelacijas instances tiesa var izvértét gan faktus, gan tiesibu normas
un pilniba novértét vainas vai nevainiguma jautadjumu. Pirmaja gadijuma ECTK 6. panta prasibas var
tikt izpilditas pat tad, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjam nav tikusi dota iespéja tikt uzklausitam
personigi, ja vien pirmaja instancé ir notikusi publiska uzklausi$ana®. Otraja gadijuma un it ipasi tad,
ja apelacijas instances tiesai tiek lagts noteikt stingraku sodu, apstdzétas personas klatbitne,
visticamak, ir nepiecieSama®.

29 OV 2007, C 303, 17. Ipp.

30 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
33. punkts) un 48. punkts manos secinajumos $aja lieta.

31 Skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 49. punkts); 2020. gada 13. februaris, Spetsializirana prokuratura
(C-688/18, EU:C:2020:94, 37. punkts); ECT spriedumu, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. punkts
(“ne Konvencijas 6. panta burts, ne gars netraucé personai skaidri vai kluséjot no brivas gribas atteikties no garantétajam tiesibam uz taisnigu
tiesu”), tada pasa nozimé skat. ari ECT spriedumu, 2000. gada 30. novembris, Kwiatkowska pret Italiju, CE:ECHR:2000:1130DEC005286899.

32 ECT spriedums, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82. punkts (izcélums pievienots).

33 ECT spriedums, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98. un 99. punkts. ECT 2017. gada 26. janvara
sprieduma lieta Lena Atanasova pret Bulgariju, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52. punkts, ECT konstatéja, ka apsudzéta persona ir
atteikusies no savam tiesibam piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa, ka to garanté ECTK 6. panta 1. punkts, apstaklos, kad attieciga persona
bija pienacigi informéta par kriminalprocesa esamibu un vinai izvirzitajam apsidzibam, ka vina bija apstiprinajusi faktiskos apstaklus un
pazinojusi, ka ir gatava apspriest notiesasanas nosacijumus, un péc tam atstajusi iestadém ieprieks noradito adresi, nepazinojot par adreses
mainu, un ka iestades bija veikusas sapratigus pasakumus, lai nodrosinatu vinas klatbutni tiesas procesa.

34 ECT spriedums, 1984. gada 22. februaris, Sutter pret Sveici, CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, 30. punkts.

35 ECT spriedums, 2004. gada 6. jalijs, Dondarini pret Sanmarino, CE:ECHR:2004:0706JUD005054599, 27. punkts.
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53. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu aprakstitie fakti neprecizé parsadzibas tiesvedibu butibu
lietas, kas attiecas uz TR. Tapéc nav skaidrs, atbilsto$i kuram standartam vina tiesibas piedalities
klatiené So lietu izskatiana tiesa un Rumanijas iestazu centieni nosutit vinam pavéstes par ierasanos
uz $o parstudzibas lietu izskatiSanu ir jaizvérté, nemot véra TR pamattiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa saskana ar Hartas 47. panta 2. punktu un ECTK 6. panta 1. punktu.

54. Tomér laguma sniegt prejudicidlu nolémumu noraditie fakti neparprotami apstiprina
iesniedzéjtiesas secinajumu, ka TR apzinati aizbéga no lietas izskatiSanas gan tiesvediba pirmaja
instancé, gan parstdzibas instancé un izvairijas no apcietinajuma. Skiet ari, ka TR bija “informéts par
kriminalprocesiem, kas uzsakti pret vinu, ka ari par apstdzibu butibu un céloni”. Balstoties uz $o
secindjumu, kas jaizdara iesniedzéjtiesai, TR pamattiesibas klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa,
ka to garanté Hartas 47. panta 2. punkts, nav tiku$as parkaptas saistiba ar vina aizmugurisko
notiesasanu, ko apstiprinajusi parsadzibas instance, un tai sekojo$o izdosanas dalibvalsts atteikumu
garantét vinam lietas atkartotu izskatisanu.

55. Ta ka saskana ar laguma sniegt prejudicialu noléemumu noraditajiem faktiem skiet, nav parkaptas
pamattiesibas, netiek izskatits jautajums par to, vai izpildes tiesu iestade var “izbeigt nodo$anas
procediiras” saskana ar Tiesas judikataru lietas Aranyosi un Cdlddraru, Generalstaatsanwaltschaft un
Minister of Justice and Equality.

56. Vel ir jaizverte, vai ar Direktivu 2016/343 pieskirta aizsardziba dala, kas parsniedz to, ko garanté
Hartas 47. panta 2. punkts un ECTK 6. panta 1. punkts, ierobezo izpildes dalibvalsts ricibas brivibu,
istenojot Pamatléemuma 2002/584 4.a panta noteiktos fakultativas neizpildisanas pamatus.

D. Direktiva 2016/343 ietverto tiesibu kldtiené piedalities lietas izskatisana tiesa papildu
garantiju stavoklis

57. Saskana ar Direktivas 2016/343 preambulas 9. apsvérumu S$is direktivas mérkis ir veicinat tiesibas
uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus minimalos noteikumus, tostarp attieciba uz
tiesibam klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa. Nosakot kopéjus minimalos noteikumus aizdomas
turéto un apstdzéto procesualo tiesibu aizsardzibai, minéta direktiva tiecas stiprinat dalibvalstu
savstarpéju uzticésanos to kriminaltiesibu sistémam un tadéjadi veicinat nolémumu savstarpéju
atziSanu kriminallietas *.

58. No Direktivas 2016/343 sistémas un taja paredzétajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem skaidri
izriet, ka, ciktal runa ir par tiesibam klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesd, ta ir vérsta uz
dalibvalsti, kura notiek vai notika tiesa. Tikai §1 dalibvalsts var pieskirt 9. panta noteikto tiesiskas
aizsardzibas lidzekli: lietas izskatiSanu no jauna.

59. Turpreti Pamatlémuma 2002/584 4.a pants, logiski, ir vérsts uz citam dalibvalstim, nevis to, kura
notika lietas izskatiSana un kura attieciga persona tika notiesata. Vienigi $is dalibvalstis var nodot
attiecigo personu dalibvalstij, kura ta tika notiesata.

60. Pamatlémumam 2002/584 un Direktivai 2016/343 ir ne vien dazadi adresati, bet tie ari reglamenté
dazadus jautajumus.

61. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, Direktivas 2016/343 materialtiesiskais reguléjums, ciktal tas attiecas
uz $o lietu, ir ierobezots ar minimalajam prasibam attieciba uz aizmuguriskiem tiesas procesiem
dalibvalstis. Tapéc Direktivas 2016/343 darbibas jomas paplasinasanai, ieklaujot izdosanas vai
nodosanas procediras, butu vajadzigs pamatojums. Atbilstibu minimalajiem noteikumiem, kas
piemérojami valsts tiesas procesiem, nevar parbaudit izdo$anas vai nodosanas proceduras, kas notiek

36 Direktivas 2016/343 preambulas 10. apsvérums.
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cita dalibvalsti. Sadas procediras biezi notiek, nemot véra laika ierobezojumu, ko rada iesp&jama
attiecigas personas aizturésana, un dabiskos ierobezojumus izpildes tiesu iestades spéjas parskatit citu
tiesisko reguléjumu, kas biezi ir formuléti svesvaloda, atbilstibu piemérojamajiem ES tiesibu
standartiem. Sada parskati$ana parsniegtu izdo$anas procediru apjomu un bitu pretruna savstarpéjas
atziSanas principam, kas ir tiesu iestazu sadarbibas stirakmens. Tadéjadi izdo$anas tiesibas ari
turpmak obligati japaklauj tikai selektivai parbaudei.

62. Ka noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Direktivas genéze neatbalsta arl tadu
Direktivas 2016/343 piemérosanu, kas ierobezotu izpildes dalibvalsts ricibas brivibu, istenojot
Pamatlémuma 2002/584 4.a pantu. Ka iesniedzéjtiesa norada lémuma par prejudiciala jautdjuma
uzdosanu, no Sadarbibai kriminallietas izveidotas policijas un tiesu iestazu koordinacijas komitejas
sanaksmes protokola (skat. Padomes 2014. gada 9. septembra dokumentu Nr. 12955/14, 2. un nakamas
lappuses) izriet, ka Komisija ir paudusi atbalstu Direktiva 2016/343 noteikto prasibu tuvinasanai
izdosanas tiesibam ar Pamatlémuma 2002/584/TI 4.a pantu, jo, neraugoties uz dazadajam tiesibu
normu regulé§juma jomam, abos gadijumos mérkis bija noteikt minimalas prasibas attieciba uz valsts
kriminalprocesu Savienibas teritorija un lidz ar to $is normas ir nedalami savstarpéji saistitas:

“Komisija uzskata, ka noteikumi, kas ir piemérojami gadijuma, ja persona klatiené nepiedalas savas
lietas izskatiSana tiesa, ir ciesi saistiti ar $is personas tiesibam piedalities lietas iztiesasana. Sis tiesibas
un kritériji aizdomas turéto personu vai apsiidzéto personu tiesasanai bez to klatesamibas bitu vienas
moneétas divas puses.” (3. Ipp.).

63. Tomér Komisijas viedoklis neguva parsvaru, jo dalibvalstu parstavji noradija uz dazadajam
regulégjuma jomam un mérkiem un tadéjadi vienpratigi noraidija direktivas projekta attiecinasanu uz
izdosanas tiestbam:

“Tika atgadinats, ka Pamatléemums tika noslégts cita juridiska konteksta (ar vienpratigu balsojumu) un
ka tam bija cits mérkis neka $im Direktivas projektam (savstarpéja atziSana attieciba pret minimalu
noteikumu noteiksanu). Tadél nebatu vélams Pamatléemuma tekstu transponét Direktivas projekta.”

(2. lIpp.).

64. Jaatzimé, ka pamattiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa saskana ar Hartas 47. panta
2. punktu un ECTK 6. panta 1. punktu, ka tas ieziméjusi Tiesa un ECT, ir ievérojami Saurakas neka
tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa saskana ar Direktivas 2016/343 8. pantu. Tikai
$auraku pamattiesibu klatiené piedalities lietas izskati$ana tiesa parkapuma risks var attaisnot izpildes
tiesu iestades lémumu izbeigt nodos$anas procediru, nevis $o tiesibu papildu tvérums, ko paredz
Direktiva.

65. Ta ka pamattiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, tostarp pamattiesibu klatiené piedalities lietas
izskatisana tiesa parkapums, ka to interpretéjusi ECT, var attaisnot “nodos$anas procediras izbeigsanu”,
manuprat, risks vai pat informeétiba par to, ka cita dalibvalsts, iespéjams, neievéro visus
Direktivas 2016/343 aspektus, pasi par sevi neattaisno nodosanas procediras izbeigsanu. Saja zina
jaatgadina Tiesas konsekventi nospriestais, ka savstarpéjas uzticéSanas principa ierobezojumi ir
jainterpreté $auri®’.

66. Gadijuma, ja izpildes dalibvalstij ir ricibas briviba saskana ar Pamatléemuma 2002/584 4.a pantu, es
apgalvotu, ka $ada zinama vai iespéjama direktivas noteikumu neievérosana no izdosanas dalibvalsts
puses ari saskana ar ES tiesibu aktiem neierobezo izpildes dalibvalsts ricibas brivibu izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi.

37 Saja zina skat. manus secinajumus, Minister of Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, 73. punkts), un
spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, 50. punkts un taja minéta judikatira).
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67. Tiesiskas aizsardzibas lidzeklis attiecigajai personai, ja tiek parkaptas tas Direktiva 2016/343
paredzétas tiesibas klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa tada veida, kas nav ari Hartas 47. panta
2. punkta nostiprinato pamattiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, ir lietas izskatiSana no jauna
dalibvalsti, kura attieciga persona tika notiesata aizmuguriski. Tas ir Direktivas 2016/343 9. panta
noraditais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.

68. Tas nenozimé, ka izpildes dalibvalsts nevarétu nemt véra to, vai aizmuguriski notiesatam personam
izdosanas dalibvalsti ir nodrosinatas visas tiesibas, uz kuram tam ir tiesibas saskana ar
Direktivu 2016/343, ja ta to izvélas. Tas vienkar§i nozimé to, ka, ja nav parkaptas ar
Direktivu 2016/343 aizsargatas pamattiesibas, $ads apsvérums ir §is dalibvalsts zina.

IV. Secinajumi

69. Nemot véra visus iepriekséjos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) uzdotajiem jautajumiem butu jaatbild
sadi:

Reala pamattiesibu uz taisnigu tiesu parkapuma riska neesamibas gadijuma Eiropas Parlamenta un
Padomes 2016. gada 9. marta Direktivas (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa, 8. un
9. pants neierobezo izpildes dalibvalsts ricibas brivibu, tai istenojot noteikumus par Eiropas
apcietinasanas ordera fakultativu neizpildiSanu saskana ar 4.a pantu Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1.
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