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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 13. janvari’

Apvienotas lietas C-415/20, C-419/20 un C-427/20

Gridfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20)

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementdrin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

pret
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 un C-419/20)
un
Flexi Montagetechnik GmbH Co. KG
pret
Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

(Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa, Vacija) lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — To summu atmaksa, kuras dalibvalsts ir uzlikusi,
parkapjot Savienibas tiesibas — Procentu maksajums — Muitas savieniba — Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 (Kopienas Muitas kodekss) 241. pants — Regulas (ES) Nr. 952/2013 (Savienibas
Muitas kodekss) 116. panta 6. punkts — Procentu maksajuma ierobezo$ana muitas nodoklu

atmaksas gadijuma — Efektivitates princips — Valsts pasakumi, ar ko paredz procentu
maksajumu, sakot no tiesvedibas uzsaksanas briza

I. Ievads

1. Sie tris lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu, ko iesniegusi Finanzgericht Hamburg

(Hamburgas Finansu tiesa, Vacija), ir par Savienibas tiesibu interpretaciju saistiba ar Tiesas
judikatira noteiktajam personu tiesibam uz procentu maksajumu ka no Savienibas tiesibam
izrietoSo tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Tie attiecas uz trim dazadam situacijam saistiba ar
prasibam veikt procentu maksajumus par summam, kas nepamatoti uzliktas, parkapjot Savienibas
tiesibas, saistiba ar, pirmkart, novéloti izmaksatam eksporta kompensacijam par lauksaimniecibas
produktiem un nepamatoti piemérotu naudas sodu atmaksu saistiba ar $im kompensacijam,

otrkart, antidempinga maksajumu atmaksu un, treskart, ievedmuitas nodoklu atmaksu.

' Originalvaloda — anglu.
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2. Sniedzot atbildi uz $ajas lietas uzdotajiem jautajumiem, Tiesai ir iespéja paskaidrot un
padzilinat savu tiesu praksi par tiesibam uz procentu maksajumu un jo ipasi izskatit jautajumu par
to, kados Savienibas tiesibu parkapuma gadijumos $is tiesibas uz procentu maksajumu izriet no
Savienibas tiesibam. Turklat Tiesai ir lagts precizét nosacijumus, kados ierobezojumus tiesibam
uz procentu maksajumu var paredzét gan Savienibas tiesibas, gan valsts tiesibas.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi® tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 450/2008
(2008. gada 23. aprilis), ar ko izveido Kopienas Muitas kodeksu (Modernizétais Muitas kodekss)?,
kas savukart tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013
(2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu*.

4. Kopienas Muitas kodeksa 241. panta bija paredzéts:
“Kompetento dienestu izdarita iekaséto ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu summas vai kredita
procentu vai nokavéjuma procentu atmaksa nerada tam nekadus maksajuma procentus. Tomér

procentus maksa:

— ja lémums apmierinat atmaksasanas lagumu nav izpildits triju ménesu laika péc lémuma
pienemsanas dienas,

— ja to paredz attiecigas valsts noteikumi.

[ ]”

5. Savienibas Muitas kodeksa 116. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Atmaksasana nerada attiecigajiem muitas dienestiem pienakumu maksat procentus.

Tomeér procentus maksa, ja lémums par atmaksasanu nav istenots tris méne$os no lémuma
pienemsanas dienas, iznemot gadijumus, kad $a termina neievérosanas céloni ir bijusi arpus

muitas dienestu kontroles.

Sada gadijuma procentus maksa par laiku no dienas, kad beidzas tris ménesu laikposms, lidz
atmaksasanas dienai. Procentu likmi nosaka saskana ar 112. pantu.”

2 0OV 1992, L 302, 1. Ipp. (turpmak teksta — “Kopienas Muitas kodekss”).
* OV 2008, L 145, 1. Ipp.

+ OV 2013, L 269, 1. Ipp., un labojums — OV 2013, L 287, 90. lpp. (turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodekss”). Saskana ar ta 287. un
288. pantu $is kodekss stajas spéka 2013. gada 30. oktobri un, neskarot atseviskas tiesibu normas (kuras neieklayj ta 116. pantu), ir
piemérojams no 2016. gada 1. maija.
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B. Vicijas tiesibas

6. lesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosas Vacijas tiesibas $aja gadijuma ir Abgabenordnung
(Nodoklu kodekss; BGBI. 2002 I, 3866. lpp.), pamatlieta piemérojama redakcija (turpmak teksta —
“AO”).

7. AO 3. panta ir noteikts:

“[]

(3) Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 5. panta 20. un
21. punktam §i likuma izpratné ir uzskatami par nodokliem. [..]

(4) “Nodoklu blakus maksajumi” ir [..] procenti saskana ar 233.—237. pantu, [..] ka ar1 procenti no
ievedmuitas un izvedmuitas nodokliem atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 5. panta 20. un
21. punktam.

[‘.]”
8. Saskana ar AO 233. pantu:

“Prasijumiem saistiba ar nodoklu parada attiecibam (37. pants) procenti ir aprékinami tikai tad, ja
tas ir paredzéts likuma. [..]”

9. AO 236. panta ir paredzéts:

“(1) Ja ar likumiga spéka stajusos tiesas noléemumu vai, pamatojoties uz $adu nolémumu, noteikts
nodoklis ir samazinats vai ir pieskirta nodokla atmaksa, tad, neskarot 3. punktu, atmaksajamajai
summai ir aprékinami procenti no tiesvedibas uzsaksanas dienas lidz izmaksas dienai.

L]

10. Turklat lieta C-415/20 ir piemérojams tostarp Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen und der Direktzahlungen (Likums, ar ko Isteno tirgu kopigo organizaciju un
tieSos maksajumus, BGBI. 2017 1, 3746. lpp.), pamatlieta piemérojama redakcija (turpmak teksta —
“MOG)))‘

11. MOG 14. panta ir noteikts:

“(1) Summam, kas maksajamas saistiba ar prieksrocibas atmaksu vai jebkura cita pienakuma
parkapumu, aprékina procentus péc pamata likmes, pieskaitot piecus procentu punktus, sakot no
$o summu noteiktas samaksas dienas. Jebkuram nodoklim, kas netiek savlaicigi samaksats,
aprékina procentus péc pamata likmes, pieskaitot piecus procentu punktus, sikot no $1 nodokla
noteiktas samaksas dienas. Pirmo un otro teikumu pieméro, neskarot 1. panta 2. punkta noteiktas
tiesibu normas un tiesibu aktus.

(2) Summam, kas maksajamas saistiba ar kadu prieksrocibu vai iejauksanos, aprékina procentus,

sakot no datuma, kura prasiba nodota izskatisanai tiesa, ka noteikts AO 236., 238. un 239. panta.
Citos gadijumos par tam neaprékina procentus.”
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III. Lietas fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-415/20

12. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka Grdfendorfer Gefliigel- und
Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (turpmak teksta — “Grdfendorfer”) ir Vacija registréta
sabiedriba, kas eksporté majputnu liemenus uz tresam valstim.

13. Laikposma no 2012. gada janvara lidz janijam Hauptzollamt Hamburg (Galvena muitas
parvalde, Hamburga, Vacija) atteicas pieskirt Grdfendorfer eksporta kompensaciju ar
pamatojumu, ka majputnu liemeniem neesot bijusi pienacigi laba tirdzniecibas kvalitate, jo tie
neesot bijusi pilniba izplakati vai tajos esot bijis parak daudz iekséjo organu (subproduktu).
Pamatojoties uz attiecigajam Savienibas tiesibam®, Hamburgas Galvena muitas parvalde ari
noteica Grdfendorfer naudas sodu, jo ta esot pieprasijusi lielaku eksporta kompensaciju, neka tai
patiesiba pienacies.

14. Péc tam prasibas, kuras tiesa céla citas personas, nevis Grdfendorfer®, Finanzgericht Hamburg
(Hamburgas Finansu tiesa), pamatojoties uz 2011. gada 24. novembra Tiesas spriedumu Gebr.
Stolle’, noléma, ka neliela skaita spalvu esamiba neliedz veikt eksporta kompensaciju un ka
liemeni kopuma var atrasties lidz cetriem iek$éjiem organiem. Hamburgas Galvena muitas
parvalde attiecigi apmierindja Grdfendorfer iesniegto administrativo stdzibu, pieskirot tai
pieprasito eksporta kompensaciju un atmaksajot tai piemérotos naudas sodus.

15. Ar 2015. gada 16. aprila véstuli Grdfendorfer vérsas Hamburgas Galvenaja muitas parvaldé,
pieprasot procentu maksajumu par novéloti izmaksatajam eksporta kompensacijam un
atmaksatajiem naudas sodiem. Ar 2015. gada 22. jalija lémumu Hamburgas Galvena muitas
parvalde noraidija $o pieteikumu. Ar 2018. gada 18. aprila lémumu ta noraidija arl Gréfendorfer
iesniegto administrativo sidzibu par 2015. gada 22. jilija lémumu.

16. 2018. gada 23. maija Grdfendorfer céla iesniedzéjtiesa prasibu, apstridot $o noraidijumu. Ta
pamato savu prasibu, atsaucoties uz Savienibas tiesibam, ka ari uz tiesibam sanemt procentu
maksajumu, kuras izriet no Tiesas judikatiras. Hamburgas Galvena muitas parvalde tostarp
apgalvo, ka tas atteiksanas pieskirt eksporta kompensacijas nav bijusi pretéja Savienibas tiesibam,
bet gan ir atbildusi piemérojamam Savienibas tiesiskajam reguléjumam un valsts tiesu judikatiirai,
turklat Grdfendorfer tiesibam sanemt eksporta kompensacijas pamata esot bijis Tiesas spriedums
un iesniedzéjtiesas turpmakie lémumi, tadé] Saja gadijuma ta nevarot pieprasit procentus par
korigéto summu. Hamburgas Galvena muitas parvalde $aja zina atsaucas uz Tiesas 2017. gada
18. janvara spriedumu Wortmann?®.

° Komisijas Regula (EK) Nr. 800/1999 (1999. gada 15. aprilis), ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju
sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV 1999, L 102, 11. lpp.). Si regula tika atcelta un aizstata ar Komisijas
Regulu (EK) Nr. 612/2009 (2009. gada 7. julijs), ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas
piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV 2009, L 186, 1. Ipp.).

¢ Saja sakara iesniedzéjtiesa atsaucas uz Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa) 2014. gada 18. februara spriedumiem
4K 18/12 un 4 K 264/11.

7 No C-323/10 lidz C-326/10, EU:C:2011:774. Lieta bija saistita ar Komisijas Regulas (EEK) Nr. 3846/87 (1987. gada 17. decembris), ar ko
izveido lauksaimniecibas produktu nomenklataru eksporta kompensacijam (OV 1987, L 366, 1. lpp.), I pielikuma 0207 1210 un
0207 12 90 apaks$pozicijas interpretaciju.

8 C-365/15, EU:C:2017:19 (turpmak teksta — “spriedums Wortmann”).
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17. Iesniedzéjtiesa norada, ka ne Savienibas tiesiskaja reguléjuma, ne valsts tiesibas nav atrodama
neviena tiesibu norma, kas biitu piemérojama pamatlieta un kas lautu apmierinat Grdéfendorfer
prasijumus, ar ko ta pieprasa procentus par novéloti izmaksatam eksporta kompensacijam vai
atmaksatajiem naudas sodiem. Lidz ar to strida rezultats ir atkarigs no ta, vai $os prasijumus var
pamatot ar tiesibam uz procentu maksajumu saskana ar Savienibas tiesibam, ka noteikts Tiesas
judikatara.

18. Ta ka nebija skaidrs, vai Savienibas tiesibas balstitas tiesibas uz procentu maksajumu rodas
tada Savienibas tiesibu parkapuma situacija ka ta, kas tiek aplukota $aja gadijuma, Finanzgericht
Hamburg (Hamburgas Finans$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un lagt Tiesu sniegt prejudicialu
nolémumu par $adiem jautdjumiem:

“1) Vai Savienibas tiesibas paredzétais dalibvalstu pienakums atmaksat maksajumus, kas uzlikti,
parkapjot Savienibas tiesibas, pieskaitot tiem procentus, pastav ari gadijuma, kad atmaksas
iemesls nav Eiropas Savienibas Tiesas konstatéts Savienibas tiesibu parkapums, bet gan
Tiesas veikta kombinétas nomenklataras (apaks)pozicijas interpretacija?

2) Vai Eiropas Savienibas Tiesas izstradata Savienibas tiesibas ietverta procentu prasjjuma
principi ir parnesami ari uz eksporta kompensaciju izmaksu, kuru dalibvalsts iestade ir
liegusi, parkapjot Savienibas tiesibas?”

B. Lieta C-419/20

19. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG
(turpmak teksta — “Reyher”) ir Vacija registréta sabiedriba, kura laikposma no 2010. lidz
2011. gadam importéja ES savienotijelementus no kadas Indonézijas sabiedribas, kas ir kadas
Kina registrétas sabiedribas meitasuznémums.

20. Hamburgas Galvena muitas parvalde uzskatija, ka Sie savienotajelementi ir Kinas izcelsmes
izstradajumi, kuru importam ES ir nosakiami antidempinga maksajumi, ka noteikts Regula
Nr. 91/2009°. Lidz ar to Hamburgas Galvena muitas parvalde 2013. gada izdeva vairakus
pazinojums, uzliekot Reyher antidempinga maksajumus, kurus ta veica. Vélak Reyher céla tiesa
prasibu, apstridot $os uzliktos maksajumus Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa).

21. Ar 2019. gada 3. aprila spriedumu, kas ir kluvis galigs, Finanzgericht Hamburg (Hamburgas
Finans$u tiesa) apmierinaja Reyher prasibu un atcéla tai uzliktos antidempinga maksajumus ar
pamatojumu, ka Hamburgas Galvena muitas parvalde neesot pieradijusi, ka savienotajelementi,
kurus Reyher importéja ES, ir Kinas izcelsmes izstradajumi.

22. 2019. gada maija Hamburgas Galvena muitas parvalde atmaksaja Reyher antidempinga
maksajumus, ko ta bija veikusi. Tacu ta noraidija Reyher prasijumu, ar ko ta pieprasa procentus
par Siem maksajumiem, un vélak ari Reyher iesniegto administrativo sidzibu par $o prasibas
noraidijjumu.

Padomes Regula (EK) Nr. 91/2009 (2009. gada 26. janvaris), ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotijelementu importam (OV 2009, L 29, 1. Ipp.). Si regula tika atcelta ar Komisijas
Istenosanas Regulu (ES) 2016/278 (2016. gada 26. februaris), ar ko atcel galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts dazu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam un attiecinats ari uz dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu
importu, ko veic, tos nosutot no Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus (OV 2016, L 52, 24. lpp.).
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23. 2020. gada 10. februari Reyher céla iesniedzéjtiesa prasibu, apstridot $o noraidijumu. Lai ari
starp pusém pastav strids par to, vai procentu maksajums ir izslédzams, pamatojoties uz
Savienibas Muitas kodeksa 116. panta 6. punktu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is lietas faktiem
nebija piemérojams $is kodekss, bet gan iepriekséjais Kopienas Muitas kodekss. Saskana ar
Kopienas Muitas kodeksa 241. pantu procentus maksa, ja to paredz attiecigas valsts tiesibas.
Tadé] iesniedzéjtiesas ieskata Reyher varéja pieprasit procentus par laika periodu, sakot no
tiesvedibas uzsaksanas dienas, pamatojoties uz AO 236. panta 1. punktu. Tomeér $ai tiesai nav
skaidrs, vai Reyher ir tiesiga pieprasit procentus par laika periodu no nepamatoto antidempinga
maksajumu veiksanas dienas lidz tiesvedibas uzsaksanas dienai.

24. Ta ka nebija skaidrs, vai Reyher var atsaukties uz Savienibas tiesibas balstitajam tiesibam
sanemt procentu maksajumu saskana ar Tiesas judikatiru saistiba ar procentiem, ko ta nevar
pieprasit saskana ar valsts tiesibam, Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un lagt Tiesu sniegt prejudicialu noléemumu:

“Vai Savienibas tiesibu parkapums, kas izpauzas ka nosacijums Eiropas Savienibas Tiesas
izstradatajam tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus procentu maksajumus, ir noticis ari
tad, ja dalibvalsts iestade uzliek maksajumu saskana ar Savienibas tiesibam, savukart dalibvalsts
tiesa velak konstaté, ka nav izpilditi faktiskie priek$nosacijumi maksajuma noteiksanai?”

C. Lieta C-427/20

25. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
(turpmak teksta — “Flexi Montagetechnik”) ir Vacija registréta sabiedriba, kura importéja ES
karabines, ko izmanto sunu pavadu izgatavosanai.

26. Hauptzollamt Kiel (Kiles Galvena muitas parvalde, Vacija) péc aréjas muitas parbaudes
veikSanas noradija, ka $is karabines — pretéji Flexi Montagetechnik apgalvotajam — neesot
klasificéjamas Kombinétas nomenklataras (KN) 8308. pozicija, kam pieméro muitas nodokla likmi
2,7 % apmeéra, bet gan KN 7907. pozicija, kam pieméro muitas nodokla likmi 5% apméra, ka
rezultata precém esot piemérojams ievedmuitas nodoklis, kas ir lielaks par Flexi Montagetechnik
maksato. Kiles Galvena muitas parvalde izdeva divus pazinojumus par ievedmuitas nodoklu
piedzinu, ko Flexi Montagetechnik samaksaja 2014. gada marta. Vélak, 2014. gada septembri,
Flexi Montagetechnik céla tiesa prasibu pret §iem pazinojumiem.

27. Ar 2017. gada 20. janija spriedumu Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) atcéla $os
pazinojumus ar pamatojumu, ka ievedmuitas nodokla piedzina esot bijusi pretlikumiga, jo
karabines esot bijusas klasificéjamas KN 8303. pozicija, ka to esot darijis Flexi Montagetechnik.

28. 2017. gada oktobri Kiles Galvena muitas parvalde atmaksaja Flexi Montagetechnik
ievedmuitas nodoklus, ko ta bija samaksajusi. Tomér ta atteicas maksat procentus par Siem
nodokliem par laika periodu no briza, kad tika veikts maksajums, lidz bridim, kad tika veikta
atmaksa, un noraidija Flexi Montagetechnik iesniegto administrativo stidzibu pret $o noraidijumu.

29. Flexi Montagetechnik céla iesniedzéjtiesa prasibu, apstridot $o atteikumu. Tiesvedibas gaita
Kiles Galvena muitas parvalde tai pieskira likumiskos procentus par laika periodu no briza, kad
tika celta prasiba pret pazinojumiem par nodoklu piedzinu (2014. gada septembra), lidz bridim,
kad tika atmaksati samaksatie ievedmuitas nodokli (2017. gada oktobrim). Tomér starp pusém
joprojam pastav strids par to, vai Flexi Montagetechnik var pieprasit procentus par laika periodu
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no briza, kad tika samaksati nepamatoti noteiktie ievedmuitas nodokli (2014. gada marta), lidz
bridim, kad tiesa tika celta prasiba pret pazinojumiem par nodoklu piedzinu (2014. gada
septembrim).

30. Ta ka nebija skaidrs, vai Flexi Montagetechnik var atsaukties uz Savienibas tiesibas balstitajam
tiesibam sanemt procentu maksajumu saskana ar Tiesas judikattru saistiba ar procentiem, ko ta
nevar pieprasit saskana ar valsts tiesibam, Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un lagt Tiesu sniegt prejudicialu noléemumu:

“Vai Savienibas tiesibu parkapums, kas izpauzas ka nosacijums Eiropas Savienibas Tiesas
izstradatajam tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus procentu maksajumus, ir noticis ari
tad, ja dalibvalsts iestade, parkapjot spéka esosas Savienibas tiesibu normas, uzliek maksajumu un
dalibvalsts tiesa konstaté $o Savienibas tiesibu parkapumu?”

IV. Tiesvediba tiesa

31. Ar 2020. gada 9. oktobra lémumu Tiesas priekssédétajs noléma apvienot lietas C-415/20,
C-419/20 un C-427/20 rakstveida un mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

32. Grifendorfer, Reyher, Flexi Montagetechnik, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija
iesniedza Tiesa rakstiskos apsvérumus. Sie lietas dalibnieki ari atbildéja uz rakstveida
jautajumiem, ko Tiesa tiem uzdeva saskana ar Tiesas Reglamenta 62. panta 1. punktu.

V. Analize

33. Uzdodot $os jautajumus, iesniedzéjtiesa lidz Tiesu sniegt noradijumus vairakos jautdjumos
saistiba ar Savienibas tiesibas balstitajam tiesibam uz procentu maksajumu, kas ir izstradatas
Tiesas judikatara.

34. lesniedzéjtiesa neapstrid, ka tiesibas uz procentu maksajumu izriet no Savienibas tiesibam,
tacu tai nav skaidrs, vai §is tiesibas rodas dazados Savienibas tiesibu parkapsanas gadijumos, ko ta
tagad izskata.

35. Pirmais visu tris lietu pamata eso$ais jautajums butiba ir saistits ar to, vai ir batiski, ka
Savienibas tiesibu parkapums ir noticis, lai rastos no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas uz
procentu maksajumu. Turklat netiesi rodas jautajums par to, vai ir butiski, ka Savienibas tiesibu
parkapumu ir konstatéjusas valsts tiesas, nevis Tiesa.

36. Otrais $o lietu pamata esosais jautajums biitiba ir saistits ar to, vai un ar kadiem nosacijumiem
iespéjams ierobezot no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas uz procentu maksajumu. Lietas
C-419/20 un C-427/20 ir izvirzits jautajums par to, vai ir piemérojams ES muitas tiesibu aktos
paredzétais ierobezojums Savienibas tiesibas balstitajam tiesibam uz procentu maksajumu,
savukart visas tris lietas ir izvirzits jautajums par to, vai §is tiesibas ir iespéjams ierobezot ar valsts
tiesibam.

37. Sniedzot atbildes uz Siem jautajumiem, vispirms izvértéSu Tiesas judikatara izstradatas
tiesibas uz procentu maksajumu saistiba ar pretéji Savienibas tiesibam samaksato summu atmaksu
(A sadala). Péc tam izvértésu, vai ir buatiski, ka Savienibas tiesibu parkapums ir noticis, lai personai
rastos no Savienibas tiesibam izrieto$as tiesibas uz procentu maksajumu (B sadalas 1. iedala),
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savukart péc tam iztirzasu jautajumu par to, vai ir batiski, vai Savienibas tiesibu parkapumu ir
konstatéjusas valsts tiesas vai Tiesa (B sadalas 2. iedala). Visbeidzot aplukosu iespéjamos
attaisnojumus ierobezojumiem, kas piemérojami tiesibam uz procentu maksajumu gan
Savienibas tiesibu (C sadalas 1. iedala), gan valsts tiesibu (C sadalas 2. iedala) konteksta.

38. Veikta analize paradis, ka tiesibas uz procentu maksajumu ir visparigs Savienibas reguléjums,
kas piemérojams visos gadijumos, kad kads saskana ar Savienibas tiesibam veicams maksajums
tiek veikts novéloti, neatkarigi no ta, vai attiecigais gadijums ir saistits ar nepamatoti samaksatu
naudas summu novélotu atmaksu vai tadu prieksrocibu novélotu izmaksu, ko persona ir tiesiga
sanemt saskana ar Savienibas tiesibam. Tomér Savienibas tiesibas vai valsts tiesibas var ierobezot
$o visparigo reguléjumu ar nosacjjumu, ka $ads ierobezojums tiek pamatots ar pienemamam
sabiedribas interesém un tas ir sameérigs ar sadam interesém. Tapat tiek izvértéts ar ES muitas
tiesibu aktiem ieviestais ierobezojums, ka ari ierobezojums, ko $aja zina paredz piemérojamas
valsts tiesibas.

A. Tiesibas uz procentu maksajumu saskana ar Savienibas tiesibam

39. Vispirms noradi$u, ka tiesibas uz procentu maksajumu Savienibas tiesibu konteksta tika
izstradatas kopa ar Tiesas judikataru par tiesibam uz to summu atmaksu, kas nepamatoti
samaksatas, parkapjot Savienibas tiesibas.

40. Gadijumi, kad tiek uzlikti dazadi maksajumi pretéji Savienibas tiesibam, nav nekads jaunums.
Pieméram, sakotnéja judikatira Tiesai nacas izvértét maksajumus par fitosanitarajam
parbaudém ', eksporta maksajumus'!, par veselibas parbaudi veicamos maksajumus saistiba ar
importu'?, nodevas par bekona razosanai paredzétajiem ciku liemeniem®, patérina nodokli
bananiem™ un maksajumus, kas uzlikti par atklatu vai slégtu akciju sabiedribu registraciju®.
Nesenakas lietas bija saistitas, pieméram, ar uzpnémuma ienakuma nodokla iepriekséjo
maksajumu par pelnu, ko meitasuznémums izmaksa matesuznémumam?', parmaksatu
pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”)Y, vides nodokli, kas maksajams par
mehaniskajiem transportlidzekliem *, un parmaksatu elektroenergijas nodokli*.

41. Gadijumos, kad tika konstatéts, ka sie maksajumi ir pretruna Savienibas tiesibam, personas,
kuras $os maksajumus bija veikusas, pieprasija to atmaksu. Sie prasijumi biezi bija saistiti ar
procentu maksajumu prasijumiem.

10 Skat. spriedumu, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188).
1 Skat. spriedumu, 1976. gada 16. decembris, Comet (45/76, EU:C:1976:191).

12 Skat. spriedumu, 1983. gada 9. novembris, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318).

13 Skat. spriedumu, 1979. gada 26. jinijs, McCarren (177/78, EU:C:1979:164).

14 Skat. spriedumu, 1999. gada 9. februaris, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59).

15 Skat. spriedumu, 1997. gada 2. decembris, Fantask u.c. (C-188/95, EU:C:1997:580).

16 Skat. spriedumu, 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c. (C-397/98 un C-410/98, EU:C:2001:134).

17 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail Ltd u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478).

18 Skat. spriedumus, 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), un 2014. gada 15. oktobris, Nicula (C-331/13,
EU:C:2014:2285).

1 Skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Hauptzollamt B (Iespéja samazinat nodoklus) (C-100/20, EU:C:2021:716).
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42. Tomeér Savienibas tiesibas nav atrodama neviena vispariga rakstiska tiesibu norma par to
personu tiesibam vai tam pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kuras ir samaksajusas
summas, kas uzliktas pretéji Savienibas tiesibam. Tadé] §i tiesibu joma tika un joprojam tiek
izstradata, balstoties uz Tiesas judikatiiru. Turpinajuma sniegts iss parskats par $o judikatiru
mana izpratne.

43. Saskana ar iedibinato judikataru tiesibas atgit summas, ko kada dalibvalsts ir uzlikusi,
parkapjot Savienibas tiesibas, ir to tiesibu rezultats un papildinajums, kuras personam pieskirtas
Savienibas tiesibas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa. Tadél dalibvalstim principa ir jaatmaksa
summas, ko tas ir uzlikusas, parkapjot Savienibas tiesibas®.

44. Manuprat, §1 judikatira skaidri liecina, ka tiesibas uz atlidzibu pasas ir tiesibas, kas izriet no
Savienibas tiesibam gadijuma, kad persona ir samaksajusi summas, kas uzliktas pretéji Savienibas
tiesibam. !

45. Turklat Tiesa uzskatija, ka gadijumos, kad kada dalibvalsts uzlikusi maksajumus, parkapjot
Savienibas tiesibu normas, personas ir tiesigas pieprasit atmaksat ne tikai nepamatoti uzlikto
nodokli, bet ari valstij samaksatas summas vai summas, ko valsts bija ieturéjusi, kuras ir tiesi
saistitas ar So nodokli. Minétais attiecas ari uz zaudéjumiem, kas radusies samaksato naudas
summu nepieejamibas rezultata. *

46. Tiesa ari papildus paskaidroja, ka $i judikatara skaidri liecina, ka princips, ka dalibvalstim ir
pienakums atmaksat procentus par nodokliem, kas uzlikti, parkapjot Savienibas tiesibas, izriet no
Savienibas tiesibam .

47. Minéta judikatura ir izprotama tadéjadi, ka gadijumos, kad tiesibas uz atlidzibu izriet no
Savienibas tiesibam, tas ir saistitas ar tiesibam uz procentu maksajumu. Sadu judikataras
interpretaciju ir apstiprinajusi Tiesas generaladvokate* un tiesibzinatnieki?®.

» S judikattra aizsakas ar 1983. gada 9. novembra spriedumu San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, 12. punkts). To apstiprinaja turpmaka
judikatara, pieméram, 2001. gada 8. marta spriedums Metallgesellschaft u.c. (C-397/98 un C-410/98, EU:C:2001:134, 84. punkts) un,
nesenak, 2021. gada 9. septembra spriedums Hauptzollamt B (Iespéja samazinat nodoklus) (C-100/20, EU:C:2021:716, 26. punkts).

Var pat apgalvot, ka tiesibas uz atlidzibu bija pirmais Savienibas tiesibas balstitais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, ko Tiesa atzina par
neatpemamu ar Ligumiem izveidotas sistémas sastavdalu. Judikatara par tiesibam uz atlidzibu tika izveidota pirms judikataras, kura
Tiesa izstradaja paréjos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, pieméram, tiesibas uz pagaidu noreguléjumu (sakot ar spriedumu, 1990. gada
19. janijs, Factortame u.c., C-213/89, EU:C:1990:257) vai tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu (sakot ar spriedumu, 1991. gada
19. novembris, Francovich u.c., C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428). Tomeér tiesibas uz atlidzibu netika uzreiz atzitas par Savienibas
tiesibas balstitu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, jo vairakums valsts tiesibu sistému paredzéja kada veida prasijumus par nepamatoti
samaksatu maksajumu atlidzinasanu. Tadél uzreiz nebija skaidrs, ka Savienibas tiesibam ir pasam savs juridiskais pamats saistiba ar
atlidzibu, kas nav atkarigs no valsts tiesibam. Saja sakara skat. Dougan, M, “Cutting Your Losses in the Enforcement Deficit: A
Community Right to the Recovery of Unlawfully Levied Charges?”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 1. s§j.,
1998.-1999. g., 233. Ipp.; Capeta, T., Sudovi Europske unije. Nacionalni sudovi kao europski sudovi (ES tiesas. Valstu tiesas ka Eiropas
tiesas), Institut za medunarodne odnose, IMO, Zagreba, 2002, 109. un turpmakas lpp.

2 Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Littlewoods Retail Ltd u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478, 25. punkts), un 2021. gada
9. septembris, Hauptzollamt B (lespéja samazinat nodoklus) (C-100/20, EU:C:2021:716, 27. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Littlewoods Retail Ltd u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478, 26. punkts), un 2021. gada
9. septembris, Hauptzollamt B (Iespéja samazinat nodok]us) (C-100/20, EU:C:2021:716, 27. punkts).

 Saja sakara skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus lieta Littlewoods Retail Ltd u.c. (C-591/10, EU:C:2012:9, 26.
-30. punkts) un generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lieta Irimie (C-565/11, EU:C:2012:803, 21.-29. punkts).

Skat., pieméram, Gazin, F., “L’étendue du versement des sommes dues par les Etats en violation du droit de 'Union européenne: le
beurre et 'argent du beurre au service de l'efficacité du droit”, Revue du marché commun et de I'Union européenne, Nr. 571, 2013,
475. Ipp.; Schlote, M, “The San Giorgio “cause of action”, British Tax Review, 2014, 103. Ipp.; van de Moosdijk, M, Unjust Enrichment in
European Union Law, Kluwer, 2018, it ipasi 68.—83. Ipp.; Episcopo, F, “The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Procedures
for Enforcing Union Law before the National Courts”, no: Craig, P., un de Burca, G. (red.), The Evolution of EU Law, tresais izdevums,
Oxford University Press, 2021, 275. lpp., it ipasi 290.—291. Ipp.
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48. Tomeér jautajums, kas judikatira joprojam nebija skaidri izvértéts, ir par to, vai procenti ir
maksajami visos gadijumos, kad tiesibas uz atlidzibu ir balstitas uz Savienibas tiesibam, vai ari ir
noteikti gadijumi, kuros Savienibas tiesibas paredz tiesibas uz atlidzibu, ta¢u neparedz
pienakumu maksat procentus. Turklat joprojam nav skaidrs, vai tiesibas uz procentu maksajumu
rodas vienigi kopa ar tiesibam uz atlidzibu saskana ar Savienibas tiesibam, vai ari tas rodas citos
gadijumos, kad novéloti izpilditais maksajuma pienakums ir balstits tiesi Savienibas tiesibas (gluzi
ka saistiba ar eksporta kompensacijam lieta C-415/20).

49. Manuprat, ari atbilde uz $o jautajumu ir mekléjama Savienibas tiesibas, un ta nav atkariga no
valsts tiesibu sistémam. Citiem vardiem, tiesibu uz procentu maksajumu joma nav valsts
procesualas autonomijas jautajums. Sis jédziens attiecas uz dalibvalstu kompetenci savas tiesibu
sistémas regulét jautajumus péc butibas un proceduras, kas attiecas uz ES tiesiskas aizsardzibas
lidzek]u tiesibu (pieméram, no Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu uz atlidzibu vai tiesibu uz
zaudéjumu atlidzinasanu) istenosanu gadijumos, kad triukst to isteno$anai nepiecieS$amo
Savienibas tiesibu normu. Tomeér tas, vai tiesibas uz procentu maksajumu rodas visos vai vienigi
atseviskos gadijumos, kad ir radusas tiesibas uz atlidzibu, vai ari citos gadijumos, kad finansialas
saistibas ir balstitas uz Savienibas tiesibam, ir jautajums par $o tiesibu esamibu, nevis istenosanu,
un tas attiecigi ir pilniba Savienibas tiesibu jautajums. Tacu tas, vai valsts tiesibu sistéma var
ierobezot §is tiesibas, ja tadas pastav saskana ar Savienibas tiesibam, ir cita rakstura jautajums, ko
turpinajuma iztirzasu atseviski (skat. C sadalas 2. iedalu).

B. Savienibas tiesibu parkdapums, kas ir pamata tiesibam uz atlidzibu kopd ar procentiem
saskana ar Tiesas judikatiiru

1. Vai ir butiski, ka ir noticis Savienibas tiesibu parkapums?

50. Viens no $ajas lietas izvirzitajiem jautdjumiem ir saistits ar to, vai Tiesas judikataras par
nepamatotu maksajumu piedzinu ar procentiem izpratné ir butiski, ka ir noticis Savienibas tiesibu
parkapums. Precizak, rodas jautajums, vai procenti ir maksajami vienigi gadijumos, kad ES vai
valsts pasakums, ar ko tiek pamatota nepamatoti iekaséto summu noteiksana, tiek anuléts vai
atzits par spéka neesosu, ka apgalvo Niderlandes valdiba, vai ari procenti ir maksajami saistiba ar
jebkada veida Savienibas tiesibu parkapumu, ka norada iesniedzéjtiesa, Grdfendorfer, Reyher, Flexi
Montagetechnik un Komisija.

51. Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro, ka lietam, kuras Tiesa uzskatija, ka prasitajiem ir tiesibas
uz procentiem saskana ar Savienibas tiesibam, kopiga iezime bija tada, ka tiesibas uz atlidzibu
radas péc tam, kad Tiesa bija atzinusi maksajuma juridisko pamatu par spéka neesosu®.

52. Turpretim paslaik izskatamajas lietas Savienibas tiesibu parkapumam pamata bija fakts, ka
kompetentas valsts iestades kladijas Savienibas tiesibu interpretacija vai faktu novértésana,
piemeérojot juridiski saistosas Savienibas tiesibu normas. Lieta C-415/20 parkapumam pamata
bija klada spéka esosa Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacija, saskana ar kuru prasitajam
tika liegts izmaksat eksporta kompensacijas un kompetentas valsts iestades tam papildus noteica
naudas sodu. Lieta C-419/20 parkapumam pamata bija kompetento valsts iestazu pielauta klada

% Jesniedzéjtiesa $aja sakara atsaucas uz spriedumiem, 2012. gada 27. septembris, Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10, C-147/10 un
C-234/10, EU:C:2012:591); 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), un 2017. gada 18. janvaris, Wortmann (C-365/15,
EU:C:2017:19).
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faktu novertésana, ka rezultata tika uzlikti antidempinga maksajumi, kas bija nepamatoti saskana
ar spéka eso$ajam Savienibas tiesibam, savukart lieta C-427/20 $adas iestades bija nepareizi
interpretéjusas spéka esosas Savienibas tiesibas, ka rezultata tas uzlika ievedmuitas nodoklus.

53. Jaatzist, ka lietas, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, attiecas uz gadijumiem, kad maksajuma
juridiskais pamats tika atzits par spéka neesosu. Spriedums Zuckerfabrik Jiilich* bija saistits ar
procentu maksajumu par summam, kas bija nepamatoti samaksatas saistiba ar razo$anas
maksajumiem cukura sektora, balstoties uz ES regulam, kuras Tiesa pasludinaja par spéka
neeso$sam. Spriedums Irimie® bija saistits ar procentu maksajumu par atmaksato valsts tiesibas
paredzéto vides nodokli, kas atbilstosi Tiesas interpretacijai tika atzits par pretruna esosu
Savienibas tiesibam. Visbeidzot, spriedums Wortmann® bija saistits ar procentu maksajumu
saistiba ar to antidempinga maksajumu atmaksu, ko prasitajs bija veicis saskana ar Savienibas
reguléjumu, kuru Tiesa daléji bija atcélusi.

54. Tomér janorada, pirmkart, ka dazas Tiesas izlemtajas lietas procentu maksajuma veiksanai
pamata nebija maksajuma juridiska pamata atziSana par spéka neesosu, bet gan kads cits
Savienibas tiesibu parkapums. Uz vienu no $adiem gadijumiem atsaucas pati iesniedzéjtiesa™.
Otrkart, mana ieskata, ir batiski konceptuali iemesli, kas liecina par labu atbildei, ka saskana ar
Savienibas tiesibam personai ir tiesibas uz procentu maksajumu neatkarigi no ta, ka ir noticis
Savienibas tiesibu parkapums. Citiem vardiem, manuprat, nav pamata pielaut tiesibas uz
procentu maksajumu vienigi gadijumos, kas ir saistiti ar maksajuma juridiska pamata atzisanu
par spéka neesos$u. Lai pamatotu $o nostaju, vispirms ir jaizvérté iemesli, kuri pamatoja Tiesas
judikataru, kas paredz tiesibas uz procentu maksajumu.

a) Tiesibu uz procentu maksajumu meérkis

55. Ja persona ir samaksajusi kadu pretéji Savienibas tiesibam noteiktu naudas summu, taja pasa
bridi rodas $is personas tiesibas atgit $o naudas summu — pat tad, ja Tiesa vai valsts tiesa to ir
konstatéjusi velak. Minétais izriet no $So secindjumu 43. punkta minétas judikataras, kura Tiesa
paskaidro, ka tiesibas atgit summas, ko kada dalibvalsts ir uzlikusi, parkapjot Savienibas tiesibas,
izriet no Savienibas tiesibu normas personam paredzétajam tiesibam nemaksat $is summas un $is
tiesibas papildina. No dienas, kad personai rodas tiesibas uz atlidzibu, lidz dienai, kad ta sanem
atlidzibu, paiet noteikts un dazkart pat ievérojams laika periods®. Procenti ir vajadzigi, lai
noregulétu $o laika periodu.

56. Pienakums maksat procentus nav uzskatams par kompetentajam valsts iestadém uzlikto sodu
vai sankciju saistiba ar Savienibas tiesibu parkapumu. Si pienakuma meérkis drizak ir nodrosinat,
ka personas sanem atbilstosu kompensaciju par zaudéjumiem, kas tam radusies to summu
nepieejamibas rezultata, kas tikusas nepamatoti uzliktas, parkapjot Savienibas tiesibas. Citiem
vardiem, tiesibu uz procentu maksajumu pamata ir ideja, ka personam tiek pieskirta restitutio
in integrum, jo tas nespéj izmantot Sis naudas summas kada konkréta laika perioda®.

7 Skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591).
% Skat. spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250).

»  Skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19).

%0 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. julijs, Littlewoods Retail Ltd u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478).

' Piemeéram, lieta C-419/20 Reyher noradija, ka ta samaksajusi summu 774 000 EUR apméra 2013. gada, kas tai tika atmaksata tikai
2019. gada.

Skat., pieméram, Dougan, minéts $o secinajumu 21. zemsvitras piezimé; Gazin, minéts $o secinajumu 25. zemsvitras piezimé.
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57. Nemot veéra, ka tiesibas uz procentu maksajumu ir vienigi lidzeklis, lai risinatu jautajumu par
naudas vértibas zudumu laika gaita, sis tiesibas nav atkarigas no ta, vai kompetentas valsts iestades
uzskatija, ka tas rikojas saskana ar Savienibas tiesibam, kas tikai vélak tika interpretétas citadi, neka
$is iestades attiecigaja bridi bija uzskatijusas par pareizu. Tadé] iesniedzéjtiesas $aja zina paustas
bazas, apgalvojot, ka $im iestadém, iespéjams, nav jamaksa procenti, jo tas esot iekaséjusas
maksajumus labticigi, neietekmeé tiesibu uz procentu maksajumu rasanos.

58. Tiesibas uz procentu maksajumu nav tas pats, kas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu.
Gadijumos, kas ir saistiti ar atlidzibu, $adas tiesibas rodas pretéji Savienibas tiesibam uzliktu
summu samaksas rezultata un neatkarigi no ta, vai ir noteikta to kompetento valsts iestazu
atbildiba, kuras ir parkapusas Savienibas tiesibas. Tadél nav butiski, kadé] kompetentas valsts
iestades iekaséja summas, parkapjot Savienibas tiesibas. Gluzi tapat ka tiesibas uz atlidzibu ka ES
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir vienigi reakcija uz objektivo faktu, ka persona §is summas nebija
parada, tiesibas uz procentu maksajumu ir reakcija uz faktu, ka ir pagajis noteikts laika periods.

59. Gadijumos, kad stajas spéka tiesiskas aizsardzibas lidzekli saistiba ar atlidzibu, procenti
attiecas uz laika periodu, kura naudas summam bija jabut personas riciba, bet tas ta nebija, bez
nepiecieSamibas izvértét iemeslus, kadél kompetentas valsts iestades ir parkapusas Savienibas
tiesibas. Parkapums pats par sevi ir pietiekams. Procenti attiecas vienigi uz pagajuso laikposmu
un tadéjadi neskar jautdjumu par Savienibas tiesibu parkapuma iespéjamo attaisnojumu.

60. Tiesu judikatira atbalsta $adu tiesibu uz procentu maksajumu ekonomisko pamatojumu.
Vispirms, Tiesa ir izklastijusi tiesibu uz atlidzibu ekonomiskos motivus. Ta uzskatija, ka “tiesibu
uz nepamatotu maksajumu atgisanu meérkis ir novérst nodokla nesaderibas ar Savienibas tiesibam
sekas, neitralizéjot ekonomisko slogu, kas nepamatoti ir uzlikts tirgus dalibniekam, kur$ galu gala
to ir faktiski samaksajis”*. Turklat vairakas nesenas lietas, ka noradits $o secindjumu 45. punkta,
Tiesa ir paskaidrojusi, ka saskana ar Savienibas tiesibam nepamatoti iekasétds summas ir
atmaksajamas kopa ar procentiem, jo procenti attiecas uz “zaudéjumiem, ko rada nespéja rikoties
ar naudas summam” 3.

61. Lidz ar to procentu maksajums ir nepiecieSams, lai atkartoti nodrosinatu atbilstibu Savienibas
tiesibam, radot situaciju, kas ir péc iespéjas identiskaka situacijai, kas rastos tad, ja $ads Savienibas
tiesibu parkapums nebutu noticis. Tadéjadi §1 maksajuma meérkis ir atjaunot Savienibas tiesibu
efektivitati.

62. Alternativs vai, iespéjams, papildu skaidrojums procentu pieskirsanai, ka to norada
iesniedzéjtiesa, Grdfendorfer un Flexi Montagetechnik, ir negodiga iedzivo$anas®.

63. Uz to atsaukusies generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] secinajumos lieta Zuckerfabrik
Jiilich u.c.*, kas bija saistita ar to summu atlidzibu, kuras tika pieprasitas no valsts iestadém, tacu
tika iekasétas ES budzeta, pamatojoties uz spéka neesosu juridisko pamatu.

% Spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Danfoss un Sauer-Danfoss (C-94/10, EU:C:2011:674, 23. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478, 25. punkts), un 2021. gada
9. septembris, Hauptzollamt B (lespéja samazinat nodoklus) (C-100/20, EU:C:2021:716, 27. punkts).

% Saja sakara skat. van de Moosdijk, minéts 25. zemsvitras piezZimé.
% C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2011:701, 125.-129. punkts.
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64. Turklat Tiesa ir atsaukusies uz negodigu iedzivosanos 2008. gada 16. decembra sprieduma
Masdar (UK)/Komisija¥ un 2020. gada 9. jilija sprieduma Cehijas Republika/Komisija®, ka
attaisnojumu iespéjai iesniegt prasibu par atlidzibu pret Savienibu, pamatojoties uz LESD
268. pantu un 340. panta otro dalu. Tiesa uzsvéra, ka personai, kurai ir radusies zaudéjumi, ka
rezultatd tiek vairota kadas citas personas ($aja gadijuma ES) bagatiba bez jebkada s$adas
iedzivosanas juridiska pamata, parasti ir tiesibas sanemt no $is iedzivojusas personas atlidzibu,
kas neparsniedz zaudéjumu apmeéru. Tiesas ieskata, prasiba par atlidzibu no ES budzeta batu
japamato ar pieradijumiem par atbildétaja iedzivosanos, kurai nav spéka esosa juridiska pamata,
un pieradijumiem par prasitdja finansiala stavokla pasliktinasanos, kas saistama ar $adu
iedzivosanos.

65. Lai gan negodiga iedzivosanas varétu but pietiekams pamatojums dalibvalsts celtajai prasibai,
ar ko tiek pieprasita to summu atlidziba, kuras ta nepamatoti iemaksajusi ES budzeta, uz $o
konceptu, manuprat, nav jaatsaucas, lai pamatotu procentu maksajumu gadijumos, kas lidzinas
S$aja lieta izvértéjamajam gadijumam. Tas pat var radit $kérslus procentu samaksai. Nemot véra
ES parvaldibas organizaciju, dazadas summas, kas iemaksajamas ES budzeta, biezi vien iekasé
valsts iestades. Saskana ar $o secinajumu iepriekséja punkta minéto judikatiiru personai, kura ir
samaksajusi nepamatoti uzliktas summas, buatu jasniedz pieradijumi par to valsts iestazu
iedzivosanos, kuras ir iekaséjusas §is summas. Ja $is summas ir ieskaititas ES budzeta, varétu
nebit iespéjams pieradit valsts iestazu iedzivosanas faktu.

66. Tiesibas uz procentu maksajumu nav saistamas ar negodigu iedzivosanos, bet gan ar pretéjo
$adu attiecibu aspektu, proti, negodigu finansialas situacijas pasliktinasanu. So tiesibu mérkis ir
nodrosinat Savienibas tiesibu efektivitati, radot personai, kuras finansiala situacija ir tikusi
pasliktinata pretéji Savienibas tiesibam, situaciju, kas butu izveidojusies, ja nebatu noticis
Savienibas tiesibu parkapums. Lidz ar to butisks ir fakts, ka ir tikusi pasliktinata prasitaja finansiala
situacija, nevis valsts iestazu iedzivosanas fakts. Nav nepieciesams pieradit iedzivosanas faktu, lai
bttu tiesibas uz procentu maksajumu saskana ar Savienibas tiesibam*.

67. Manuprat, ekonomiskais pamatojums, ko Tiesa ir sniegusi, lai pamatotu tiesibas uz procentu
maksajumu, atbalsta secinajumu, ka Savienibas tiesibu konteksta $is tiesibas rodas gadijumos, kad
personas finansiala situacija tiek pasliktinata pretéji Savienibas tiesibam, bez nepieciesamibas
izvertét, vai parkapumu izdarijusais subjekts ir rikojies labticigi vai ne un vai ir notikusi ta
iedzivos$anas.

7 C-47/07 P, EU:C:2008:726, it ipasi 44.—50. punkts.

® (C-575/18 P, EU:C:2020:530, it ipasi 81.-84. punkts. Skat. ari generiladvokites E. Sarpstones secinijumus lieta Cehijas
Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:205, 120.—-129. punkts) un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lietas
Slovakija/Komisija un Rumanija/Komisija (C-593/15 P, C-594/15 P un C-599/15 P, EU:C:2017:441, 108. punkts).

% Saja sakara ir lietderigi minét judikatdru, kura Tiesa ir atlavusi dalibvalstim nemt véra negodigas iedzivosanas faktu. Si judikatira radas
apstaklos, kas bija saistiti ar valsts noteikumiem ierobeZot tiesibas atgut pretéji Savienibas tiesibam samaksatas summas gadijumos, kad
$is summas talak tika piemérotas citiem tirgotajiem vai patérétajiem. Skat., pieméram, spriedumu, 1980. gada 27. februaris, Just (68/79,
EU:C:1980:57, 26.—27. punkts). Si judikatara apstiprina ierosinato viedokli, ka tiesibas uz procentu maksajumu saskana ar Savienibas
tiesibam pamato nepiecie$amiba novérst situaciju, kad tiek pasliktinata personas finansiala situacija pretéji Savienibas tiesibam. Netiktu
pasliktinata tadas personas finansiala situacija, kura ir piemérojusi nepamatoti iekasétas summas citam personam. Lidz ar to personai var
tikt liegtas tiesibas uz atlidzibu kopa ar procentiem saskana ar Savienibas tiesibam.
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b) Vai izskatamajas lietdas personam ir tiesibas uz procentu maksajumu?

68. Ja pienem, ka Savienibas tiesibas ir paredzétas tiesibas uz procentu maksajumu ar meérki
atjaunot So tiesibu efektivitati, atlidzinot zaudétas naudas vértibu laika perioda, kad personai
pretéji Savienibas tiesibam attiecigas summas nebija pieejamas, nav pamatojuma izskirt dazadus
Savienibas tiesibu parkapsanas gadijumus.

69. Procenti ir maksajami neatkarigi no ta, vai parkapumam par iemeslu ir bijis spéka neesoss ES
vai valsts juridiskais pamats maksajumu veik$anai, nepareiza ar maksajumu veiksanu saistito
Savienibas vai valsts tiesibu interpretacija, nepareiza faktu izvértésana, ka rezultata naudas
summas tika iekasétas pretéji Savienibas tiesibam, vai jebkurs cits parkapums.

70. Manuprat, no judikatiiras varétu izdarit secinajumu, ka tiesibas uz procentu maksajumu rodas
visos gadijumos, kad personai saskana ar Savienibas tiesibam pienakas kada naudas summa, kas
sniegtu atlidzinajumu par laika periodu no briza, kad radusas tiesibas uz maksajumu, lidz
maksajuma veik$anas bridim®. Tiesibas uz procentu maksajumu rodas tas Savienibas tiesibu
normas parkapsanas rezultata, kas paredz tiesibas uz maksajumu vai tiesibas neveikt maksajumu,
sakot no briza, kad S$is tiesibas tika parkaptas, un to mérkis ir atjaunot Savienibas tiesibu
efektivitati.

71. Lidz ar to gadijumos, kad tiesibas uz atlidzibu rodas tadé], ka Savienibas tiesibam pretéjs
juridiskais pamats uzlikta maksajuma veik$anai ir ticis atzits par spéka neeso$u, ir jamaksa
procenti, lai raditu situaciju, kas bitu izveidojusies, ja nebutu ticis pienemts $is par spéka neesosu
atzitais tiesibu akts*.

72. Procentu maksajums ir nepiecieSams ari lidzigu iemeslu dé] gadijumos, kad atlidziba tiek
pieprasita tadél, ka ir nepareizi izvértéti fakti vai tikusi pielauta kladu tiesibu interpretacija. Lieta
C-415/20 prasitajam nebutu bijis pienakuma maksat naudas sodu, ja kompetentas valsts iestades
batu pareizi interpretéjusas Savienibas tiesibas. Lai atjaunotu situaciju, kada batu bijusi, ja
nebutu parkaptas Savienibas tiesibas, nepietiek tikai ar naudas soda samaksu. Ir jasamaksa ari
procenti, kas attiecas uz pagajuso laika periodu. Tikai $adi ir iespéjams atjaunot Savienibas tiesibu
efektivitati.

73. Sads pamatojums ir piemérojams ari lietdis C-419/20 un C-427/20. Savienibas tiesibu
efektivitati iespéjams atjaunot vienigi tad, ja prasitajiem “no jauna” tiek radita situacija, kad
Savienibas tiesibas nebutu tikusas parkaptas, nepareizi izvértéjot faktus vai pielaujot kladu
Savienibas tiesibu interpretacija. Minétais rada nepiecieS$amibu atlidzinat zaudéto naudas veértibu,
kas prasitajiem nebija pieejama Savienibas tiesibu parkapuma dél.

74. So pieeju apstiprina nesena tiesu prakse, kura Tiesa uzskatija, ka procenti ir maksajami ari
gadijumos, kad prasitaju tiesibas uz atlidzibu neizriet no maksajuma juridiska pamata atzi$anas
par spéka neesosu, bet gan no nepareizas tiesibu vai faktu interpretacijas, ka rezultata maksajums
tika uzlikts nepamatoti. Sprieduma Littlewoods Retail* prasitajs bija parmaksajis PVN attiecigo

% Nodoklu, nodevu un citu maksajumu atlidzinasana nav vienigais gadijums, kad Savienibas tiesibas paredz procentu maksajumu. Proti,
procenti ir maksajami ari saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas izriet no Savienibas tiesibu parkapuma. Skat., pieméram,
spriedumu, 1993. gada 2. augusts, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 31. punkts).

# Saja sakara skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumus lieta Wortmann
(C-365/15, EU:C:2016:663, 66. punkts).

# Skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail Ltd u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478).
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Savienibas un valsts tiesibu nepareizas interpretacijas dél. Savukart sprieduma Hauptzollamt B*
atlidzinajums izrietéja no nepareizi aprékinata elektroenergijas nodokla. Abos gadijumos Tiesa
uzskatija, ka prasitajiem ir tiesibas uz procentu maksajumu saskana ar Savienibas tiesibam.

75. Situacija, kas tiek izvértéta lieta C-415/20, kura prasitdjam zinamu laika periodu netika
izmaksata eksporta kompensacija, ko tas bija tiesigs sanemt saskana ar Savienibas tiesibam,
at§kiras no gadijumiem, kuri saistiti ar atlidzinajumu. Sajos gadijumos tiesibas uz procentu
maksajumu radas, parkapjot tiesibas neveikt maksajumu, tacu lieta C-415/20 tiesibas uz procentu
maksajumu radas saistiba ar tiesibam sanemt maksajumu. Lidz ar to iesniedzéjtiesas otrais
jautajums $aja lieta batiba ir par to, vai tiesibas uz procentu maksajumu rodas vienigi kopa ar
tiesibam uz atlidzinajumu vai ari tas rodas tostarp gadijuma, kad tiek parkaptas personas tiesibas
uz maksajumu, kas ir tiesi balstitas uz Savienibas tiesibam.

76. Ja — ka noradits ieprieks — tiesibas uz procentu maksajumu saskana ar Savienibas tiesibam tiek
pamatotas ar nepiecieSamibu atjaunot Savienibas tiesibu efektivitati, atlidzinot par apritéjuso laika
periodu, kura personai pretéji Savienibas tiesibam nebija pieejama attiecigd naudas summa,
tiesibas uz procentu maksajumu rodas ari tad, ja parkapumam par iemeslu ir atteik$anas veikt
maksajumu, ko persona bija tiesiga sanemt saskana ar Savienibas tiesibam. Lieta
C-415/20 procenti ir maksajami par laika periodu no briza, kad radas tiesibas uz eksporta
kompensacijam, lidz bridim, kad $is eksporta kompensacijas tika izmaksatas.

77. Rezultata, manuprat, Tiesas judikatira ir jasaprot tadéjadi, ka ta principa ietver tiesibas uz
procentu maksajumu visos gadijumos, kad naudas summas, kas personai pienakas saskana ar
Savienibas tiesibam, tiek izmaksatas ar novélosanos, tadéjadi parkapjot Savienibas tiesibas.

78. Lidz ar to jauzskata, ka Tiesas judikatiira par tiesibam uz procentu maksajumu ir piemérojama
gadijumos, kad kompetentas valsts iestades ir nepamatoti atteikusas izmaksat eksporta
kompensacijas un nepamatoti noteikusas naudas sodus, tadéjadi parkapjot Savienibas tiesibas, ka
tas ir lieta C-415/20. Si judikatiira attiecas ari uz nepareizas faktu konstatacijas rezultata iekasétu
antidempinga maksajumu atmaksu, ka tas ir lieta C-419/20, ka ari uz nepareizas Savienibas tiesibu
interpretacijas rezultata nepamatoti iekasétu ievedmuitas nodoklu atmaksu, ka tas ir lieta
C-427/20. Visos $ajos gadijumos procentu maksajumam ir viens un tas pats mérkis, proti,
atlidzinat zaudéto naudas vértibu par laika periodu, sakot no briza, kad radas tiesibas uz
attiecigajam naudas summam, lidz bridim, kad tas tika samaksatas.

79. Ja Tiesas judikatiira tiktu interpretéta tadéjadi, ka ta attiecas vienigi uz gadijumiem, kad Tiesa
atce] kadu Savienibas vai valsts pasakumu vai atzist to par spéka neeso$u, tiktu iedragats
judikataras merkis, proti, neatkarigi no Savienibas tiesibu parkapuma veida nodrosinat, ka
personam ir tiesibas uz procentu maksajumu, lai tadéjadi atjaunotu Savienibas tiesibu efektivitati.

2. Vai ir butiski, vai Savienibas tiesibu parkapumu ir konstatéjusas valsts tiesas vai Tiesa?

80. Saistiba ar iepriekSminéto ir jaatzimé, ka Savienibas tiesibu parkapuma jédziena interpretacija
Tiesas judikatara par nepamatoti uzliktu naudas summu piedzinu $o lietu konteksta netiesi izvirza
jautajumu par to, vai ir batiski, vai Savienibas tiesibu parkapumu ir konstatéjusas valsts tiesas vai
Tiesa.

81. Manuprat, atbilde uz $o jautajumu ir noraidosa.

# Skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Hauptzollamt B (Iespéja samazinat nodoklus (C-100/20, EU:C:2021:716).
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82. Ka Tiesa ir atzinusi, saskana ar LES 19. pantu valstu tiesam un Tiesai ir pienakums nodrosinat
pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari no Savienibas tiesibam izrieto$o
tiesisko aizsardzibu*. Lidz ar to valstu tiesas, sadarbojoties ar Tiesu, pilda tam uzticéto
pienakumu kopigi nodrosinat, ka, interpretéjot un piemérojot Ligumus, tiek ievérotas attiecigas
tiesibas®.

83. Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka ar LESD 267. pantu reglamentéta procedira paredz tiesu
sadarbibu starp Tiesu un valstu tiesam, kuras ietvaros pédéjas minétas ir cieSi iesaistitas
Savienibas tiesibu pareiza piemérosana un vienada interpretésana, ka ari tajas noteikto personu
tiesibu aizsardziba. Lidz ar to valstu tiesam un attiecigi Tiesai noteiktie pienakumi ir
nepiecie$ami, lai saglabatu ar Ligumiem noteikto tiesibu butibu*.

84. No minéta izriet, ka valstu tiesam ka “parastam” tiesam lidzas Tiesai ES tiesibu sistéma ir
svariga loma?. Lidz ar to gadijumos, kad valsts tiesa konstaté Savienibas tiesibu parkapumu,
sadam konstatéjumam ir tads pats juridiskais spéks ka Tiesas konstatéjumam saistiba ar tiesibam
uz nepamatoti uzliktu summu atmaksu un attiecigo procentu samaksu saskana ar Savienibas
tiesibam.

85. Janorada ari, ka $aja konteksta $o pieeju atspogulo Tiesas judikatara. Sprieduma Wortmann*
Tiesa noradjija, ka gadijumos, kad nodokli tiek atmaksati, pamatojoties uz to, ka tie ir uzlikti pretéji
Savienibas tiesibam — “kas ir jaizverté iesmiedzéjtiesai” —, dalibvalstim saskana ar Savienibas
tiesibam ir pienakums maksat atbilstigos procentus.

86. Lidz ar to, mana ieskata, Savienibas tiesibas, kas ir pamata tiesibam uz procentu maksajumu, ir
tikusas parkaptas neatkarigi no ta, vai parkapumu ir konstatéjusas valstu tiesas vai ari Tiesa.

C. Ierobezojumi, ko tiesibam uz procentu maksdajumu var paredzeét Savienibas tiesibds un
valsts tiesibas

87. Visos tris gadijumos iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitajiem ir tiesibas uz procentu maksajumu
par visu laika periodu, kura tiem pretéji Savienibas tiesibam nebija pieejamas attiecigas naudas
summas, tikai tad, ja tiesibas uz procentu maksajumu pastav saskana ar Savienibas tiesibam. So
secinajumu iepriekséjas sadalas ir pausts viedoklis, ka saskana ar Savienibas tiesibam prasitajiem
patiesam ir tiesibas uz procentu maksajumu.

88. Tacu no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesas ieskata —
vismaz lietas C-419/20 un C-427/20 — prasitijiem saskana ar valsts tiesibam bija tiesibas uz
procentu maksajumu par laika periodu, sakot no tiesvedibas uzsaksanas briza lidz atlidzibas
izmaksas bridim, savukart lieta C-415/20 prasitajs saskana ar valsts tiesibam nebija tiesigs sanemt
procentus, jo tas nebija célis tiesa prasibu, lai pieprasitu eksporta kompensacijas.

#  Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts),
un 2021. gada 16. novembris, WB u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 59. punkts).

% Skat., pieméram, atzinumu 1/09 (Vienotas sistémas izveide stridu izskatiSanai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123,
69. punkts), un spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 33. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumus, 2020. gada 25. junijs, SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, 61. punkts), un 2021. gada 6. oktobris,
Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 31. punkts).

7 Saja sakara skat. atzinumu 1/09 (Vienotas sistémas izveide stridu izskatiSanai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123,
80. punkts).

#  Skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, 38. punkts) (mans izcélums).
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89. Saja zina, manuprat, nav bitiski, vai tiesvediba eso3ajas lietas valsts tiesibas paredz prasitijiem
tiesibas uz procentu maksajumu, jo $is tiesibas tika izveidotas, tiesi balstoties uz Savienibas
tiesibam. Lidz ar to iesniedzéjtiesas jautajums, kas ir buatisks nolémuma pienemsanai, nav par to,
vai procenti saskana ar Savienibas tiesibam ir maksajami par laika periodu lidz tiesvedibas
uzsaksanai, bet gan drizak par to, vai valsts tiesibu akti likumigi var ierobezot tiesibu uz procentu
maksajumu uz Savienibas tiesibu pamata istenosanu par $o laika periodu vai ari izvirzit tam
nosacljumu par nepieciesamibu celt tiesa prasibu.

90. Tapat rodas jautajums, vai prasitajiem var liegt procentu maksajumu, ko tie citadi ir tiesigi
sanemt saskana ar Savienibas tiesibam, pamatojoties uz ES muitas tiesibu aktu piemérosanu.

91. No Savienibas tiesibam izrieto$as tiesibas, tostarp tiesibas uz procentu maksajumu, noteiktos
apstaklos var ierobezot gan pasas Savienibas tiesibas, gan valsts tiesibas.

92. Kopuma janorada, ka, lai Savienibas tiesibu ierobezosana bitu akceptéjama, ir jaievéro divi
nosacijumi: pirmkart, Savienibas tiesibas ierobezojosais pasakums ir japamato ar kadu Savienibas
tiesibu izpratné pienemamu sabiedribas intereSu mérki un, otrkart, §im pasakumam ir jabut
sameérigam ar $o meérki.

93. Nemot véra Sos apstaklus, turpinajuma izvértésu divus ierobezojosus lidzeklus, kas attiecas uz
izskatamajam lietam, proti, pirmkart, Savienibas tiesibu lidzekli un, otrkart, valsts tiesibu lidzekli.

1. lerobezojumi, ko paredz Savienibas tiesibas (Kopienas Muitas kodeksa 24 1. pants un Savienibas
Muitas kodeksa 116. panta 6. punkts)

94. Viens no jautajumiem, uz kuru tiesvediba esosajas lietas jasniedz atbilde, ir par to, vai
Kopienas Muitas kodeksa 241. pants un Savienibas Muitas kodeksa 116. panta 6. punkts (uz ko
atsauksos kopa ka uz “Muitas kodeksu”) ir piemérojami iesniedzéjtiesas tiesvediba esosajas lietas.

95. Sis Savienibas tiesibu normas attiecigi ierobezo un, ievérojot attiecigos nosacijumus, izslédz
procentu maksajumus gadijumos, kad kompetentas valsts iestades atmaksa muitas nodoklus.
Lidz ar to tas var but nozimigas attieciba uz attiecigo ievedmuitas nodoklu atmaksu lieta
C-427/20, ka ari attiecigo antidempinga maksajumu atmaksu lieta C-419/20.

96. Saskana ar Niderlandes valdibas izvirzitajiem argumentiem Muitas kodeksa paredzéta tiesibu
norma par procentu maksajumu izslégsanu ir piemérojama lietu C-419/20 un C-427/20 apstaklos,
tadel procenti $ajas lietas neesot maksajami. Grdfendorfer, Reyher, Flexi Montagetechnik un
Komisija $§im apgalvojumam nepiekrit. Tie atsaucas uz spriedumu Wortmann, noradot, ka
Muitas kodeksa norma, kas izslédz procentu maksajumu, $o lietu apstaklos neesot piemérojama.

97. Niderlandes valdiba argumenté, pauzot nostaju, ka attieciga Muitas kodeksa tiesibu norma,
kas izsledz procentu maksajumu, ir vispariga tiesibu norma. Ta atsaucas uz Tiesas
konstatéjumiem sprieduma Wortmann ka uz iznémumu no $is tiesibu normas.

98. Pretéji apgalvotajam attieciga Muitas kodeksa tiesibu norma, manuprat, nav vispariga tiesibu
norma, bet gan iznémums no Savienibas tiesibu visparigas normas, kas paredz, ka procenti ir
maksajami gadijumos, kuri ir saistiti ar pretéji Savienibas tiesibam samaksatu naudas summu
atmaksu. Tiesi tadeél, ka vispariga tiesibu norma paredz procentu maksajumu, tas bija jaizslédz ar
tieSu tiesibu normu.
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99. Muitas kodeksa tiesibu normai ka visparigas tiesibu normas ierobezojumam ir jabut
pamatotai un samérigai ar sniegto pamatojumu. Pretéja gadijuma Muitas kodeksa tiesibu norma,
kas atlidzinajuma gadijuma izslédz procentu maksajumu, nebutu spéka®.

100. Sprieduma Wortmann® tika sniegts attiecigas Muitas kodeksa tiesibu normas®' pamatojums,
tacu taja pasa laika tika ierobezota tas piemérosanas joma, nosakot, ka ta ir piemérojama vienigi
konkrétos gadijumos. Janorada, ka minétais bija nepieciesams, lai nodrosinatu Muitas kodeksa
tiesibu normas likumibu, un §1 pasa iemesla dé] $i tiesibu norma izskatamajas lietas nav
piemeérojama.

101. Tiesa, piekritot generaladvokata lieta Wortmann noraditajai argumentacijai, sprieduma
minétaja lieta noradija, ka, spriezot péc Kopienas Muitas kodeksa 241. panta izstradasanas
véstures, tas attiecas uz “gadijumu, kad péc tam, kad muitas iestade ir atlaidusi attiecigas preces,
tiek konstatéts, ka sakotnéji aprékinatais ievedmuitas nodoklis ir jasamazina un ka tadel
saimnieciskas darbibas subjektam ir jaatmaksa visi vai dala no ta samaksatajiem ievedmuitas
nodokliem” 2,

102. Ka paskaidrojis generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona, “muitas iestade neparbauda
preces pirms to atlaiSanas un tikai vélak veic importa tiesiskuma parbaudi. Ja $aja vélakaja bridi
tiek noteikts jauns [vértéjums], no ta var izrietét gan tas, ka importétajam ir jasamaksa lidz tam
bridim vél nesamaksata summa (sakotnéjais nepietiekamais aprékins), gan tas, ka administracijai
ir jaatmaksa parmaksata summa”®. Abos gadijumos Muitas kodekss izslédz procentu
maksajumu.

103. Lidz ar to pamatojums tam, ka Muitas kodekss ierobezo visparigo tiesibu normu, kas paredz
procentu maksajumu, ir atras muitoSanas sistémas un precu laiSanas apgroziba tirg
nodrosinasana®.

104. Lai i tiesibu norma biitu samériga ar meérki, kuram ta tika izstradata, ta ir japieméro vienigi
ar muitosanas procediram saistitos gadijumos, ka paskaidrots $o secindjjumu iepriekséjos
punktos. Tie ir gadijumi, kad muitas iestadei vai saimnieciskas darbibas subjektam péc sakotnéjas
muitosanas ir nepiecieSama muitas nodoklu korigésana un abas puses piekrit sadai nodoklu
korigésanai. Tomér strida gadijjuma uz $o gadijjumu nebatu attiecinams Muitas kodeksa
iznémums, kas izslédz procentu maksajumu.

#  Generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona secinajumos lieta Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 45. punkts) ka vienu no
iespéjamajiem risindjumiem piedavaja atzit Muitas kodeksa tiesibu normas, kas izslédz procentu maksajumu, par spéka neesosam.
Tomeér vin$ $o risindgjumu neierosinaja Tiesai, jo attiecigajai tiesibu normai bija pienemams pamatojums. Janorada, ka $is tiesibu normas
spéka esamiba $aja tiesvediba esosajas lietas netiek apstridéta.

% Skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, it ipasi 24.—32. punkts).

51 To pasu pamatojumu Komisija apstiprinaja gan lieta Wortmann, gan savos apsvérumos $aja tiesvediba esosajas lietas.

2 Spriedums, 2017. gada 18. janvaris, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, 27. punkts).

% Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 50. punkts).

Si simetrija, kad pienakums veikt procentu maksajumu tiek izslégts gan attieciba uz muitas iestadém, ja muitas nodokli tiek korigéti, tos
samazinot, gan attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu, ja muitas nodokli tiek korigéti, tos palielinot, tika uzsvérts ka butisks
elements, lai pamatotu attiecigo tiesibu normu. Skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19, 29.—
31. punkts), un generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumus lieta Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 48.—
52. punkts).

® Manuprat, nav neviena iemesla, kidé] sprieduma Wortmann izklastitie apsvérumi saistiba ar Kopienas Muitas kodeksa 241. pantu
nevarétu attiekties uz Savienibas Muitas kodeksa 116. panta 6. punktu. Saja sakara skat. generaladvokata M. Kamposa San¢esa-Bordonas
secindjumus lieta Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 51. punkts, 25. zemsvitras piezime).

18 ECLI:EU:C:2022:14



T. CAPETA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-415/20, C-419/20 un C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST U.C.

105. Sis viedoklis ir apstiprinats sprieduma Wortmann, saskana ar kuru Muitas kodeksa tiesibu
norma, kas izslédz procentu maksajumu, nav attiecinama uz gadijumiem, kad nodoklu atmaksai
pamata ir kladas nodoklu aprékina, kas nav radusas muitosanas sistémas atruma deél. Lidz ar to ta
nebija attiecinama uz procentu maksajumu $aja lieta saistiba ar tadu antidempinga maksajumu
atlidzinasanu, kas bija uzlikti, pamatojoties uz ES regulu, kuru Tiesa daléji bija atcélusi.

106. Niderlandes valdiba apgalvo, ka sprieduma Wortmann no Muitas kodeksa tiesibu normas
piemérosanas jomas bija izslégti vienigi gadijumi, kad atmaksa notiek péc maksajuma juridiska
pamata atzisanas par spéka neesosu, kas bija $aja sprieduma radusies apstakli.

107. Tomér, manuprat, $ada interpretacija neatbilst sprieduma Wortmann sniegtajam $is tiesibu
normas pamatojumam, proti, nodrosinat atru muitosanas sistému, ko generaladvokats
M. Kamposs Sancess-Bordona apziméja ka “parastos apstaklus”*. Ja no Muitas kodeksa tiesibu
normas piemérosanas jomas netiek izslégti gadijumi, ko neaptver “parastas” muitosanas darbibas,
§i tiesibu norma var tikt atzita par spéka neesosu, jo ta nav samériga ar to attaisnojoso meérki. Pie
sadiem gadijumiem ir pieskaitami ne tikai tie gadijumi, kad atmaksa notiek péc maksajuma
juridiska pamata atziSanas par spéka neesosu.

108. Izskatamajas lietas kompetento valsts iestazu pielautas kladas novértéjuma netika novérstas
“parasto” atras muito$anas proceduru ietvaros. Ta vieta nodoklu korekcijas tika veiktas, izpildot
valsts tiesu spriedumus, ar kuriem tika konstatéts, ka nodokli ir uzlikti pretéji Savienibas
tiesibam. Muitas kodeksa paredzétais iznémums neattiecas uz $adiem gadijumiem.

109. Lidz ar to jauzskata, ka Kopienas Muitas kodeksa 241. pants un Savienibas Muitas kodeksa
116. panta 6. punkts neizslédz procentu maksajumu izskatamajas lietas pastavosajos apstaklos,
turklat uz $im lietam attiecas visparigais noteikums, kas paredz tiesibas uz procentu maksajumu
saskana ar Tiesas judikatiru.

2. lerobezojumi, kas noteikti valsts tiesibas (valsts tiesibu normas, kuras paredz tiesibas uz
procentu maksajumu péc attiecigds prasibas celSanas tiesa un ierobezo procentu maksdajumu,
paredzot to no briza, kad tiesa ir celta sada prasiba)

110. To valsts tiesibu normu analize, kas ierobezo Savienibas tiesisko aizsardzibas lidzeklu
normas, parasti tiek veikta, nemot véra jédzienu, kuru dévé par valsts procesualo autonomiju.
Sajos secinajumos nav apspriesta valsts procesualas autonomijas jédziena piemérotiba®. Pietiek
vien ar to, ka saskana ar $o jédzienu dalibvalstu kompetencé ir regulét jautajumus péc butibas, ka
ari procediiras, kas attiecas uz Savienibas tiesisko aizsardzibas lidzek]u normu istenosanu. Sada
valsts procesuala autonomija pastav gadijumos, kad nav atbilstosu Savienibas tiesibu normu.
Tomeér to kontrolé lidzvértibas un efektivitates princips®.

%  Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Wortmann (C-365/15, EU:C:2016:663, 52. punkts).

Sajé sakara tomér skat. Kakouris, C. N., “Do the Member States Possess Judicial Procedural “Autonomy”?”, Common Market Law Review,
34. s&j., 1997, 1389. lpp.; Bobek, M., “Why There is No Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States”, no: de Witte, B., un
Micklitz, H.-W. (red.), The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2012, 305. lpp.;
generaladvokates V. Trstenjakas secinajumi lieta Littlewoods Retail Ltd u.c. (C-591/10, EU:C:2012:9, 23.-25. Ipp.).

5 Saistiba ar procentu maksajumu skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail Ltd u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478,
27. un 28. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi (C-13/18 un C-126/18, EU:C:2020:292, 37. punkts).
Ka Tiesa ir noradijusi $ajos spriedumos, gadijumos, kad nav attiecigo Savienibas tiesibu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz
nosacijumi, ar kadiem $adi procenti ir maksajami, ievérojot, ka tiem ir jabut ne mazak labvéligiem ka nosacijumiem, kas attiecas uz
lidzigam prasibam, pamatojoties uz valsts tiesibu normam (lidzvértibas princips), un tie nerada apstaklus, kuros Savienibas tiesibas
paredzétas tiesibas praktiski nav iespéjams istenot vai to isteno$ana ir parak sarezgita (efektivitates princips).

ECLI:EU:C:2022:14 19



T. CAPETA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-415/20, C-419/20 un C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST U.C.

111. Tomer valsts tiesibu normas, kas ierobezo Savienibas tiesibas balstito tiesibu efektivitati,
joprojam var btt pamatotas, ievérojot priek$§noteikumu, ka tam ir sameérigs legitimais mérkis.

112. So “procesuilo sapratiguma normu [procedural rule of reason)”, ka to dévé tiesibzinatnieki®,
Tiesa formuléja 1995. gada 14. decembra spriedumos van Schijndel un van Veen® un Peterbroeck
o, turklat ta ir apstiprinata turpmakaja judikatara®. Tiesa saistiba ar efektivitates principu
uzskata, ka jebkurs gadijums, kad rodas jautajums par to, vai kada valsts tiesibu norma padara
Savienibas tiesibu piemérosanu praktiski neiespéjamu vai parak sarezgitu, ir jaanalizé, nemot
véra §is tiesibu normas lomu procedara, tas norisi un ipatnibas kopuma dazadas valsts struktiras.
Lidz ar to valsts tiesibu normas, kuram ir legitims mérkis, pieméram, nodros$inat atbilstosu
procediiras norisi vai atbilstibu tiesibu uz aizstavé$anos vai tiesiskas drosibas principam, atbilst
efektivitates principam, ciktal tas samérigi nodrosina $adu legitimu meérki. Tas konkrétaja
gadijuma ir japarbauda attiecigajai valsts tiesai.

113. Nemot véra So parbaudes sistému, ir jaizvérté valsts tiesibu normas, kas ierobezo tiesibas uz
procentu maksajumu konkrétajas lietas.

114. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka visos tris gadijumos piemérojamas valsts tiesibu normas ierobezo
datumu, no kura procenti ir maksajami, proti, sakot no briza, kad kompetentaja valsts tiesa tiek
uzsakta tiesvediba.

115. Vispirms jaatzimé, ka nav nekadu norazu, kas raditu pamatu $aubam par $o tiesibu normu
atbilstibu lidzvértibas principam .

116. Tomeér attieciba uz efektivitates principu, manuprat, ir skaidras norades, ka attiecigas valsts
tiesibu normas neatbilst $im principam.

117. Saskana ar Tiesas judikatiru® Savienibas tiesibas ir prasits procentu maksajums par visu
laika periodu, sakot no pretéji Savienibas tiesibam noteiktu vai ieturétu summu samaksas vai
nesamaksasanas briza lidz to atmaksas vai attiecigi samaksas bridim. Tadéjadi tiek nodrosinata
atbilstosa kompensacija par zaudéjumiem, kas radusies $o naudas summu nepieejamibas dél.

5 gajé sakara skat. Prechal, S., “Community Law in National Courts: The Lessons from Van Schijndel”, Common Market Law Review,
35. s€j., 1998, 681. Ipp., 690. lappusé. Skat. ari, pieméram, Widdershoven, R., “National Procedural Autonomy and General EU Law
Limits”, Review of European Administrative Law, 12. séj., 2019, 5. lpp.; Episcopo, minéts $o secinajumu 25. zemsvitras piezimé.

% C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441.

e C-312/93, EU:C:1995:437.

@  Skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 19. decembris, Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124, 51. punkts), un 2021. gada
6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 63. un 64. punkts).

% Pretéji Reyher izvirzitajiem argumentiem lieta C-419/20 attiecigas valsts tiesibu normas, manuprat, nav mazak labveéligas uz Savienibas
tiesibam balstitajam prasibam neka tam, kas balstitas uz valsts tiesibam. Fakts, ka kompetentas valsts iestades pamatlieta var apgalvot, ka
Savienibas Muitas kodeksa 116. panta 6. punkts ir piemérojams, lai izslégtu procentu maksajumu, izriet no iespéjama ierobezojuma, ko
tiesibam uz procentu maksajumu paredz Savienibas tiesibas, nevis valsts tiesibas.

¢ Skat. pieméram, spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, 26. un 28. punkts). Saja sakara skat. ari spriedumu,
2020. gada 23. aprilis, Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi (C-13/18 un C-126/18, EU:C:2020:292, 43. punkts).
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118. Pieméram, sprieduma Irimie® Tiesa noradija, ka sistéma, kas ierobezo procentus lidz tiem
procentiem, kas uzkrajas no nakamas dienas péc tam, kad ticis izvirzits prasijums par nepamatoti
uzliktu nodoklu atmaksu, neatbilst efektivitates principam. Jaatzimé ari, ka generaladvokats
M. Kamposs Sancess-Bordona secinajumos Wortmann® lieta uzskatija, ka tas pats attiecas uz
Vacijas tiesibu aktiem, par ko ir runa izskatamajas lietas.

119. Es piekritu $§im apgalvojumam. Valsts tiesibu normas, kas ierobezo procentu maksajumu
vienigi ar laiku no tiesvedibas uzsaksanas briza, liedz personam sanemt atbilstosu kompensaciju
par visu laika periodu, kura tam radusies zaudéjumi tadeél, ka to riciba nebija sadas nepamatoti
uzliktas naudas summas, ka to paredz efektiva tiesibu uz procentu maksajumu piemérosana.

120. Ka norada Grdfendorfer, Reyher un Flexi Montagetechnik, tados apstaklos ka izskatamajas
lietas no nepamatoti uzlikto naudas summu samaksas briza lidz prasibas cel$anas bridim var
paiet vairaki gadi, nemot véra administrativo sidzibu procediiru, kas norit pirms prasibas cel$anas
tiesa. Lidz ar to visos tris gadijumos piemérojamas valsts tiesibu normas, manuprat, neatbilst
efektivitates principa prasibam.

121. Iesniedzéjtiesa atsaucas uz papildu apstakli, kas pastav vienigi lieta C-415/20 saistiba ar
procentu maksajumu par novéloti izmaksatam eksporta kompensacijam. Nemot véra §is tiesas
apgalvojumu, $kiet, ka saskana ar attiecigajam valsts tiesibam® novélotas pabalstu izmaksas
gadijuma procenti ir maksajami par laika periodu, sakot no tiesvedibas uzsaksanas, kura
saimnieciskas darbibas subjekts pieprasa $o pabalstu samaksu. Tomér, ja novélots maksajums
tiek veikts bez tiesvedibas, proti, ja kompetentas valsts iestades nolemj izmaksat eksporta
kompensacijas, saimnieciskas darbibas subjektam nav tiesibu sanemt nekadus procentus. Lidz ar
to, ja saimnieciskas darbibas subjekts, gluzi ka tas bija minétaja gadijuma, ir iesniedzis vienigi
administrativo stidzibu kompetentajas valsts iestadés un gaidijis nolémumu parauglieta, un $is
iestades péc tam izmaksajusas eksporta kompensacijas, tacu bez procentiem, sim saimnieciskas
darbibas subjektam nav nekadu tiesibu uz procentiem.

122. Sadas valsts tiesibu normas, manuprat, neatbilst efektivitites principam. No Tiesas
judikataras izriet, ka tiesibas uz procentu maksijumu pastav saskana ar Savienibas tiesibam un
lidz ar to neatkarigi no valsts tiesibu normam. Tadéjadi saimnieciskas darbibas subjektam, kuram
eksporta kompensacijas tikusas izmaksatas novéloti, ir tiesibas uz procentu maksajumu. Atzistot,
ka $is tiesibas ir atkarigas no ta, vai ir uzsakta tiesvediba, tadam personam ka prasitajs lieta
C-415/20, kur$ nebija célis tiesa prasibu par $adam kompensacijam, tiktu liegtas tiesibas, kas
paredzétas Savienibas tiesibas.

123. Pat ja attiecigas valsts tiesibu normas, ka norada iesniedzéjtiesa, mazina Savienibas tiesibas
balstito tiesibu uz procentu maksajumu efektivitati, tas nav skérslis tam, lai §is tiesibu normas
atkariba no attiecigajiem lietas apstakliem butu pielaujamas Savienibas tiesibu izpratné. Tacu
minétais ir iespéjams vienigi tad, ja Sis tiesibu normas ir samérigas ar butiskam valsts tiesibu
sistémas interesém.

124. Tomeér izskatamajas lietas Tiesas riciba nav informacijas, kas lautu izvértét, vai valsts tiesibu
normas, kas ierobezo tiesibas uz procentu maksajumu, ir pamatotas. Kas attiecas uz valsts tiesibu
normam, kuras noteikts, ka tiesibas uz procentu maksajumu ir spéka vienigi tad, ja tiesa ir celta

% Skat. spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, 27. un 29. punkts). Saja sakara skat. ari spriedumu, 2014. gada
15. oktobris, Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, 37. un 38. punkts).

% (C-365/15, EU:C:2016:663, 14. un 69.—73. punkts.
¢ Iesniedzéjtiesa $aja sakara atsaucas uz AO 236. pantu, kas lasams kopsakara ar MOG 14. panta 2. punktu.
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prasiba, iesniedzéjtiesa noradija, ka $adas tiesibu normas ir skaidrojamas ar lémumu pienemsanas
autonomiju, kas piemit tirgus dalibniekiem, proti, lémumu gaidit parauglietas iznakumu, nevis
uzsakt tiesvedibu, var uzskatit par $adas autonomijas izpausmi, ar ko tirgus dalibnieks ir attiecies
no tiesibam uz procentiem. Sajas tiesibu normas, manuprat, nav saskatams $ads publisks mérkis.
Drizak, gluzi pretéji, skiet, ka to sekas ir tiesvedibu skaita nevajadziga palielinasana. Tomér,
nemot véra kompetences sadali starp Tiesu un valsts tiesam, kas abas darbojas ka Eiropas tiesas
(skat. So secinajumu 82.—84. punktu), iesniedzéjtiesai ir jaizvérté attiecigo valsts tiesibu normu
pamatotiba un samérigums.

125. Secinot — ir jauzskata, ka, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, attiecigas tiesibu
normas, ierobezojot procentu maksajumu saistiba ar to summu atlidzibu, ko kompetentas valsts
iestades ir nepamatoti uzlikusas vai novéloti samaksajusas, parkapjot Savienibas tiesibas, neatbilst
efektivitates principa prasibam.

126. Lidz ar to no $adas atzinas Savienibas tiesibu konteksta izriet, ka iesniedzéjtiesa var vai nu
interpretét $is valsts tiesibu normas ta, lai tas atbilstu efektivai tiesibu uz procentu maksajumu
istenosanai, vai ari, ja tas nav iespéjams, ta var nepiemérot §is tiesibu normas konkrétajos
gadijumos.

VI. Secinajumi

127. Nemot véra iepriekSminétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Finanzgericht Hamburg
(Hamburgas Finans$u tiesa, Vacija) prejudiciala noléemuma sniegSanai iesniegtajiem jautajumiem
atbildét sadi:

Lieta C-415/20

1) Savienibas tiesibas paredzétais dalibvalstu pienakums atmaksat maksajumus, kas uzlikti,
parkapjot Savienibas tiesibas, pieskaitot tiem procentus, ir piemérojams gadijuma, kad
atmaksas iemesls nav Tiesas konstatéts Savienibas tiesibu parkapums, bet gan Tiesas veikta
kombinétas nomenklataras (apaks$)pozicijas interpretacija.

2) Tiesas izstradata Savienibas tiesibas ietverta procentu prasijuma principi ir parnesami uz
eksporta kompensaciju izmaksu, ko kompetentas valsts iestades ir liegusas, parkapjot
Savienibas tiesibas.

Lieta C-419/20

Ir pielauts Savienibas tiesibu parkapums, kur§ izpauzas ka nosacijums Tiesas izstradatajam
tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus procentu maksajumus, kad kompetentas valsts
iestades saskana ar Savienibas tiesibam uzliek maksajumus, savukart valsts tiesa vélak konstaté,
ka nav izpilditi faktiskie priek$nosacijumi $adu maksajuma uzlik$anai.

Lieta C-427/20
Ir pielauts Savienibas tiesibu parkapums, kur$ izpauzas ka nosacijums Tiesas izstradatajam
tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus procentu maksajumus, kad kompetentas valsts

iestades uzliek maksajumus, parkapjot spéka esosas Savienibu tiesibu normas, un valsts tiesa
konstaté sadu Savienibas tiesibu parkapumu.
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