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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD OE]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 6. oktobri*

Lieta C-385/20

EL,

TP

pret
Caixabank SA

(Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 49,
Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos —
Direktiva 93/13/EEK — Aizdevuma ligums — Tiesvediba, kuras mérkis ir konstatét liguma
noteikuma negodigu raksturu — Piespriesana komersantam atlidzinat tiesasanas izdevumus —
Patérétajam atlidzinamo tiesasanas izdevumu summa — Advokata honorari atkariba no strida
priek$meta vértibas — Procesuala autonomija — Efektivitates princips

I. Ievads

1. Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barselonas Pirmas instances tiesa Nr. 49,
Spanija) $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir uzdevusi Tiesai divus prejudicialus
jautajumus par to, ka ir jainterpreté Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos?.

2. Sis ligums attiecas uz stridu starp diviem patérétajiem — EL un TP — un finansu iestadi
Caixabank SA jautajuma par advokata honorariem, kurus pirmie minétie tiesvediba par
tiesasanas izdevumu noteik$anu pieprasa atlidzinat $ai iestadei. Si tiesvediba notiek péc
sprieduma péc butibas, kura péc $o patérétaju laguma tika konstatéts lietas dalibniekiem saistosa
kreditliguma ieklauto noteikumu negodigais raksturs, tika piespriests atmaksat summas, kuras
minétie patérétaji bija nepamatoti samaksajusi saskana ar siem noteikumiem, un tika piespriests
Caixabank atlidzinat tiesasanas izdevumus.

3. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un
7. panta 1. punkta, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu, dalibvalstim ir noteikts
pienakums valsts tiesibas attieciba uz civilprocesiem par negodigiem noteikumiem paredzét, ka
komersantam, kam nolémums ir nelabvéligs, ir jaatlidzina visi tiesasanas izdevumi, kuri radusies

' Originalvaloda — francu.
2 Padomes 1993. gada 5. aprila direktiva (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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patérétajiem, kuriem nolémums ir labvéligs, tostarp honorari, par kuriem vini bija brivpratigi
vienojusies ar saviem advokatiem?, un §is valstis nedrikst paredzét noteiktus ierobezojumus $aja
joma.

4. Sajos secinajumos paskaidro$u, ka procesuilas autonomijas ietvaros dalibvalstim ir plasa
ricibas briviba, lai izstradatu noteikumus par tiesasanas izdevumu noteik$anu, kas piemérojami
civilprocesa par negodigiem noteikumiem, tostarp noteikumus par advokata honorariem, kas
atlidzinami lietas dalibniekam, kam nolémums ir labvéligs, un to maksimalo apméru atkariba no
strida priekSmeta vértibas. Manuprat, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta,
lasot tos kopsakara ar efektivitates principu, ir paredzéts tikai tas, ka Sie noteikumi lauj
patérétajiem atgut sapratigu un sameérigu summu attieciba pret izmaksam, kas viniem ir objektivi
jamaksa, celot $adu prasibu. Iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai tas ta ir pamatlieta.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 93/13
5. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam [..].”

6. Saskana ar §is direktivas 7. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli,
lai noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

B. Spanijas tiesibas

7. Spanijas tiesibas noteikumi par tiesasanas izdevumiem civilprocesos ir paredzéti 2000. gada
7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa kodeksu,
2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. Ipp.; turpmak teksta — “LEC”).

8. LEC 243. panta ir noteikts:

1. Visas tiesvedibas un instancés tiesasanas izdevumus nosaka tas tiesas sekretars, kura celta
prasiba vai attiecigi iesniegta apelacija, vai, ja nepiecieSams, par izpildi atbildigais sekretars.

[.]

Sekretars samazina advokatu un citu profesionalu honorarus, attieciba uz kuriem nav noteikts
ipass tarifs, ja minétie honorari parsniedz 394. panta 3. punkta paredzéto maksimalo apméru un
ja nav konstatéta lietas dalibnieka, kam piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, neuzmaniga
riciba.”

3 Sajos secindjumos jédzienu “tiesasanas izdevumi” lietoju plasa nozimeé, ieklaujot taja advokata honorarus, kurus prasitaji samaksajusi

tiesvedibas laika.
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9. LEC 251. panta ir noteikts:

“Strida priek$meta vértibu nosaka atbilstosi strida ekonomiskajam interesém, ko aprékina saskana
ar sadiem noteikumiem:

1. Ja tiek prasita konkréta naudas summa, tiesvedibas priekSmeta vértiba ir minéta summa; ja
summa nav noteikta, kaut vai relativa izteiksmé, prasijums uzskatams par tadu, kas nav noteikts
naudas izteiksmeé.

[.]

8. Tiesvedibas par saistibu pastavésanu, spéka esamibu vai iedarbibu saistibu vértibu atspogulo
kopéja parada summa, pat ja maksajums tiek veikts pa dalam. So novértésanas kritériju pieméro
tiesvedibas, kuras attiecas uz parada instrumenta vai personisko tiesibu rasanos, mainu vai
dzésanu, iznemot, ja nav piemérojami citi $i panta noteikumi.”

10. LEC 394. panta ir paredzéts:

“l. Tiesvediba par juridiska fakta konstatésanu tiesasanas izdevumi pirmaja instancé ir jasedz
lietas dalibniekam, kura visi prasijumi ir noraiditi, iznemot, ja tiesa, to pienacigi pamatojot, sniedz
vértéjumu, ka lieta faktisko apstaklu vai tiesibu zina rada nopietnas Saubas.

[.]

3. Jasaskana ar §i panta 1. punktu lietas dalibniekam, kam nolémums ir nelabvéligs, ir jaatlidzina
tiesasanas izdevumi, tam var noteikt pienakumu katram strida dalibniekam, kam nolémums ir
labvéligs, no summas, kas atbilst advokatu vai to citu profesionalu atlidzibai, kuru izdevumi un
honorari nav paklauti tarifiem, maksat tikai to summu, kas neparsniedz tresdalu no prasibas
summas. Naudas izteiksmé nenovértéjamus prasijumus tikai $aja nolika novérté 18 000 EUR
apmeéra, iznemot, ja lietas sarezgitibas dé] tiesa nosaka citadi.

Iepriekséja punkta noteikumus nepieméro, ja tiesa konstaté, ka lietas dalibnieks, kam piespriests
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir rikojies neapdomigi.”

11. LEC 411. panta ir noteikts:

“Ja péc tiesvedibas ierosinasanas lietas dalibnieki maina dzivesvietu, notiek izmainas stridiga
jautajuma stavokli un tiesvedibas priekSmeta maina, jurisdikcija un kompetence, ko nosaka
lis pendens ierosinasanas bridi, nemainas.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

12. No iesniedzéjtiesas nolémuma un Tiesa iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka EL un TP
2008. gada 25. aprili noslédza ar Caixabank aizdevuma ligumu, kas batiba attiecas uz summu

159 000 EUR. Tomeér $aja liguma bija paredzéti vairaki ta sauktie noteikumi par “dazadu valitu
mijmainu” un tadéjadi aizdevums tika izteikts Japanas jenas (JPY).
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13. 2016. gada 10. oktobri EL un TP céla pret Caixabank prasibu Juzgado de Primera Instancia
n° 49 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 49), ladzot vispirms konstatét $o
noteikumu ar “dazadu valiitu mijmainu” spéka neesamibu to negodiga rakstura dél, turpinajuma,
parréekinat atlikuso maksajamo aizdevuma summu (ligumam paliekot spéka euro) un, visbeidzot,
piespriest bankai atlidzinat summas, kas, pamatojoties uz minétajiem noteikumiem, tika
nepamatoti samaksatas no liguma noslég$anas dienas.

14. Sava prasibas pieteikuma prasitaji pamatlieta noradija, ka strida priekSmeta vértiba bija
nenoteikta summa. Saja zina vini batiba apgalvo, ka prasibas cel$anas bridi atlikusi aizdevuma
summa bija 127 269,15 EUR, kas bija japarskata noteikuma par “dazadu valitu mijmainu” atcelsa-
nas dél un jakorigé, kad bus zinamas visas saskana ar siem noteikumiem piemérojamas komisijas
maksas. Vélak §i vértiba tika $adi noteikta lémuma par prasibas pienemamibu.

15. 2018. gada 29. novembra sprieduma Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
(Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 49) apmierinaja EL un TP prasibu. Apstridéto noteikumu
par “dazadu valitu mijmainu” $§i tiesa atzina par spéka neesosu un piesprieda Caixabank
atlidzinat patérétajiem iespéjamas summas, kas parsniedz tas, kuras viniem batu bijis jamaksa, ja
aizdevums no pasa sakuma tiktu izsniegts euro, un samaksat likumiskos procentus. Turklat
minéta tiesa piesprieda Caixabank atlidzinat tiesasanas izdevumus. Sis spriedums vélak ir stajies

likumiga spéka.

16. Péc tam papildu tiesvediba par tiesasanas izdevumu noteiksanu EL un TP advokats iesniedza
kompetentajam sekretaram ligumu atlidzinat ar tiesvedibu saistitos izdevumus 25 188,91 EUR
apmera, tostarp pazinojumu par honorariem 19 007,89 EUR apméra. Minéto honoraru aprékina
ka strida prieksmeta vértiba tika izmantota summa 127 269,15 EUR, proti, prasibas cel$anas bridi
atlikusi kredita summa®.

17. Caixabank apstridéja pieprasitos tiesasanas izdevumus, apgalvojot, ka tie ir parmeérigi.
2019. gada 1. oktobra léemuma sekretars apmierinaja So parsadzibu. Vins it ipasi uzskatija, ka
saskana ar LEC 251. pantu un 411. pantu, ka tos interpretéjusas Spanijas tiesas, strida prieksmeta
vértibu, kas ir noteikta prasibas cel$anas bridi, vairs nevar grozit nakamaja tiesvedibas stadija, ne
arl a fortiori tiesvediba par tiesasanas izdevumu noteikdanu. Saja gadijuma, ta ka lémuma par
prasibas pienemamibu saskana ar prasibas pieteikuma noradito informaciju tika konstatéts, ka
strida priekSmeta vértiba ir nenoteikta summa, par tadu ta buatu jauzskata ari tiesvediba par
tiesasanas izdevumu noteiksanu. Tadéjadi saskana ar Barselonas advokatu kolégijas
pamatnostadném par tiesasanas izdevumu noteikSanu bija jauzskata, ka §i vértiba saistiba ar
atlidzinamajiem advokata honorariem ir 30000 EUR. Turklat, piemérojot LEC 394. panta
3. punktu, Caixabank varétu pieprasit atlidzinat prasitajiem pamatlieta tikai advokata honorarus,
kas neparsniedz tresdalu no §is summas.

18. Vélak prasitaji pamatlieta céla prasibu par i pédéja minéta nolémuma parskatisanu. Sados
apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 49), kurai radas $aubas par LEC 251. panta, 394. panta 3. punkta un 411. panta, ka tos
interpretéjusas Spanijas tiesas, saderibu ar Direktivu 93/13, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai[LEC] 251. panta, 394. panta 3. punkta un 411. panta judikatiras interpretacija 2019. gada
1. oktobra noléemuma, saskana ar kuru tiesvedibas prieksmeta vértiba tiek pielidzinata strida

* lesniedzéjtiesas nolémuma $ada informacija nav sniegta. Ta ir noradita EL un TP, ka arl Caixabank apsvérumos ($aja zina skat. $o

secindjumu 23. punktu).
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iesaistitajam ekonomiskajam interesém un lidz ar to tiek samazinati honorari, ko patérétajs ir
samaksajis advokatam, par pamatu nemot fiksétu summu (18 000 EUR), kas tiesibu aktos
noteikta tikai attieciba uz gadijumiem, kad tiesvedibas priek$mets nevar tikt novértéts, nevis uz
gadijumiem, kad ta vértiba nav tikusi noradita, ir pretruna Direktivas [93/13] 6. panta 1. punktam
un 7. panta 1. punktam, jo patérétaju nevar atjaunot faktiskaja un juridiskaja situacija, kada tas
batu bijis, ja $ada noteikuma, neraugoties uz to, ka tiesa par labu patérétajam tika konstatéts ta
negodigais raksturs, nebutu bijis, un tapéc, ka nav atcelts nepamatots procesuals nosacijums par
atlidzinamo izdevumu ierobezojumu, kas garantétu patérétajiem vispiemérotako un efektivako
lidzekli vinu tiesibu likumigai istenosanai?

2) Vai LEC 394. panta 3. punkts ir pretruna Direktivas [93/13] 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam un padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgritina ar So direktivu patérétajiem
pieskirto tiesibu isteno$anu, jo $aja tiesibu norma patérétajam paredzétais ierobezojums, saskana
ar kuru vinam ir jauznemas dala no saviem tiesasanas izdevumiem, nozimé, ka nav iespéjams
atjaunot tiesisko un faktisko stavokli, kads patérétajam butu bijis, ja minéta noteikuma,
neraugoties uz to, ka tiesa par labu patérétajam tika konstatéts ta negodigais raksturs, nebtutu
bijis, un tapéc, ka nav atcelts nepamatots procesuals nosacijums par atlidzinamo izdevumu
ierobezojumu, kas garantétu patérétajiem vispiemérotako un efektivako lidzekli vinu tiesibu
likumigai istenosanai?”

19. 2020. gada 7. jalija lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa ir iesniegts ta pasa gada
12. augusta. EL un TP, Caixabank, Spanijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza
Tiesai rakstveida apsvérumus. Sie pasi lietas dalibnieki un attiecigas personas, iznemot Polijas
valdibu, rakstveida atbildéja uz jautajumiem, kurus Tiesa bija uzdevusi 2021. gada 11. maija.

IV. Vertéjums

A. Par kompetenci

20. Vispirms Spanijas valdiba, ka ari butiba Caixabank izvirza iebildi par Tiesas kompetences
neesamibu izskatit $os prejudicialos jautajumus.

21. Si iebilde, manuprat, ir janoraida. Lai ari jautdjumi par tiesasanas izdevumu noteik$anu
civilprocesos pasi par sevi neietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, atgadinu, ka pamatlieta
attiecas uz vairaku liguma noteikumu negodigo raksturu $is direktivas izpratné. Tadéjadi Sie
jautajumi ir radusies tiesvediba, kas attiecas uz tiesibam, kas ar minéto direktivu ir pieskirtas
patérétajiem. Saja konteksta ir janoskaidro, vai $is direktivas 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam, skatot tos kopsakara ar efektivitates principu, ir pretruna Spanijas noteikumi par
tiesasanas izdevumiem. Tatad situacijai ir piemérojamas Savienibas tiesibas un jautajumi ir
uzdoti par So tiesibu interpretaciju. Tadéjadi Tiesai acimredzami ir kompetence tos izskatit®.

5 Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 un C-259/19, turpmak
teksta — “spriedums Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria”, EU:C:2020:578, 45. punkts). Lai ari Tiesa 2014. gada 27. marta
sprieduma Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187), ka ari 2016. gada 8. decembra sprieduma Eurosaneamientos u.c. (C-532/15 un
C-538/15, EU:C:2016:932), kurus minéjusi Caixabank un Spanijas valdiba, ir atzinusi savas kompetences neesamibu, lai atbildétu uz
jautagjumiem par valsts procesualo noteikumu saderibu ar Savienibas tiesibam, tas notika tikai tapéc, ka $ie jautdjumi bija uzdoti saistiba
ar stridiem, kas neattiecas uz Savienibas tiesibas pieskirtajam tiesibam.
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B. Par pienemamibu

22. Caixabank un Spanijas valdiba ari apgalvo, ka prejudicialie jautajumi esot nepienemami. Péc
to domam, pirmkart, iesniedzéjtiesas nolémuma neesot noraditi faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
lautu Tiesai sniegt lietderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem.

23. Jaatzist, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav minéta honoraru summa, kuru tiesvediba par
tiesasanas izdevumu noteiksanu ir pieprasijis prasitaju pamatlieta advokats, un nav noradits ari,
vai §1 summa parsniedz LEC 394. panta 3. punkta paredzéto maksimalo apmeéru. Tomeér papildus
$ai informacijai, kas minéta pamatlietas dalibnieku apsvérumos, $aja nolémuma ieklautais
apraksts, lai arl cik iss tas butu, manuprat, ir pietiekams, lai saprastu gadijumus, kas ir
prejudicialo jautajumu pamata, un lai lautu Tiesai sniegt lietderigu atbildi.

24. Otrkart, Caixabank uzsver, ka pastavot pretruna starp pirma jautajuma formuléjumu un
iesniedzéjtiesas nolémuma saturu. Saja jautadjuma iesniedzéjtiesa liekot saprast, ka, aprékinot EL
un TP atlidzinamos advokata honorarus, par pamatu esot nemta LEC 394. panta 3. punkta
pirmas dalas otraja teikuma minéta summa 18 000 EUR, lai ari $aja nolémuma ir noradits, ka fak-
tiski $o lémumu ir pienémis sekretars, balstoties uz Barselonas advokatu kolégijas pamatnostadnés
par tiesasanas izdevumu noteik$anu paredzéto summu 30 000 EUR.

25. Manuprat, $aja zina iesniedzéjtiesas noléemuma ir pretruna. Turklat $aja nolémuma nav
paskaidrots, kadu iemeslu dél tika piemérota nevis 394. panta 3. punkta noradita summa, bet $i
summa 30 000 EUR. Lai gan ta tas ir, ar $o pretrunu, manuprat, nepietiek, lai uzdotos jautajumus
atzitu par nepienemamiem. Proti, Tiesai ir jasniedz visparéja atbilde par tada valsts tiesiska regu-
léjuma par tiesasanas izdevumu noteiksanu saderibu, kura paredzéts atlidzinamo advokata honor-
aru maksimalais apmérs, nemot véra strida priekSmeta vértibu, neatkarigi no pamatlieta faktiski
noteiktas strida priek$meta vértibas. Tadé] $ai summai nav izskiro$as nozimes, lai sniegtu prasito
interpretaciju.

26. Treskart, Caixabank un Spanijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesas nolémuma esot pausti
nepieraditi, pat kladaini apgalvojumi. It Ipasi janorada, ka iesniedzéjtiesa taja esot likusi domat,
ka prasitaji pamatlieta ir samaksajusi vai ari vismaz viniem bus jasamaksa visi honorari, kurus
vinu advokats ir pieprasijis tiesvediba par tiesasanas izdevumu noteik$anu, nepamatojot $o
punktu, lai gan no lietas materialiem izriet, ka tas ta nav. Si iemesla dé] uzdotie jautajumi esot
hipotétiski. Neesot nekadu S$aubu, ka saskana ar Spanijas noteikumiem par tiesasanas
izdevumiem prasitaji pamatlieta Caixabank atlidzinas visus vinu tiesasanas izdevumus®.

27. Saja zina pietiek atgadinat, ka LESD 267. panta minétas proceddras ietvaros jebkurs $is lietas
faktu novértéjums ir valsts tiesas kompetencé. Tiesa var lemt par Savienibas tiesibu akta
interpretaciju, vienigi pamatojoties uz faktiem, ko tai ir noradijusi $i tiesa’. Tadéjadi Caixabank
un Spanijas valdiba nevar apstridét Tiesa faktisko pienémumu, ko iesniedzéjtiesa izvirzija savos
jautajumos, saskana ar kuru prasitaji pamatlietda ir samaksajusi vinu advokata pieprasitos
honorarus vai vismaz viniem bis tie jasamaksa, ciktal Sos honorarus nevar parnest uz atbildétaju
pamatlieta.

¢ Proti, prasitaju pamatlieta ar vinu advokatu noslégta vieno$anas par honorariem liecinot, ka vini vienojas par honorariem ar fiksétu likmi
un honorariem ar mainigu likmi, kas piemérojami labvéliga noléemuma gadijjuma un gadijuma, ja bankai tiek piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Minétajiem prasitajiem butu javeic tikai fikséts maksajums 1200 EUR (HT) apméra. Savukart honorari ar mainigu
likmi butu jasamaksa advokatam no iegatas tiesasanas izdevumu summas. Tacu summa 1200 EUR ir mazaka par LEC 394. panta
3. punkta paredzéto maksimalo apméru un to liela méra segtu summa, kuru Caixabank piekristu samaksat ka tiesasanas izdevumus.

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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28. Visbeidzot, Spanijas valdiba tostarp apstrid pirma jautajuma pienemamibu, ciktal tas attiecas
uz LEC 411. panta kodificéto perpetuatio jurisdictionis principu, un min vairakus apstaklus, kas,
manuprat, skar $o jautajumu péc butibas®. Lidz ar to, lai ari, atbildot uz minéto jautajumu, $os
apstaklus var nemt véra, tiem, péc manam domam, nav nozimes, izvértéjot ta pienemamibu’®.

C. Par lietas butibu

29. Izskatama lieta attiecas uz Tiesai' labi zinamu problematiku saistiba ar arvalstu valata
izteiktiem kreditligumiem, ko noslégusi patérétaji ar bankam, it ipasi Spanija.

30. Saja gadijuma EL un TP noslédza ar Caixabank aizdevuma ligumu Japanas jenas. Tomeér $ie
patérétaji céla prasibu, lidzot konstatét §1 liguma noteikumu par “dazadu valatu mijmainu”
negodigo raksturu, saskana ar kuriem ikménesa maksajumi tika indekséti atbilsto$i §is valatas
kursam.

31. lesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi neattiecas uz stridigo noteikumu saderibu ar
Savienibas tiesibam. Si tiesa jau ir konstatéjusi to negodigo raksturu Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta izpratné sprieduma, kas ir pasludinats par lietas batibu un ir stajies likumiga spéka'.
Sajos apstaklos minéta tiesa saskana ar §is direktivas 6. panta 1. punktu noraidija $o noteikumu
piemérosanu (konstatéjot to absolatu spéka neesamibu, ka tas paredzéts Spanijas tiesibas) un
paréja dala ligumu atstaja spéka, tadéjadi euro kluva par vienigo aizdevuma valttu >, Vienlaikus $i
pati tiesa piesprieda Caixabank atlidzinat prasitajiem pamatlieta visas iespéjamas summas, kuras
vini nepamatoti samaksaja saskana ar minétajiem noteikumiem, un tas noziméja, ka maksajamie
ikménesa maksajumi bija japarrékina tadéjadi, it ka aizdevums jau no pasa sakuma biutu bijis
izsniegts euro, ka ari janosaka izdevumu un komisijas maksu summa, par kuru §1 banka bija
izrakstijusi rékinu saistiba ar “dazadu valitu mijmainas” mehanismu.

32. Savukart Sie prejudicialie jautajumi attiecas uz konkrétu tiesaSanas izdevumu summu,
precizak, uz advokata honorariem, kuru atlidzindjumu saskana ar Spanijas tiesibam $is celtas
prasibas rezultata prasitaji pamatlieta ir tiesigi sanemt no Caixabank.

33. Saja zina Spanijas tiesiskaja regulégjuma biitiba ir paredzéts, ka civilprocesa lietas dalibniekam,
kam nolémums ir nelabvéligs, principa piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri radusies
lietas dalibniekam, kam nolémums ir labvéligs, tostarp ta samaksatos advokata honorarus®.
Tadéjadi $aja gadijuma Caixabank tika piespriests atlidzinat EL un TP tiesasanas izdevumus.

Attieciba uz $iem apstakliem skat. $o secinajumu 76. un 77. punktu.

° Péc analogijas skat. spriedumu, 1991. gada 4. oktobris, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378,
15. punkts).

10 Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282); 2017. gada 20. septembris,

Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703), ka ar1 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469).

Iesniedzéjtiesas noléemuma nav izskaidroti iemesli, kuru dé] stridigie noteikumi tika atziti par negodigiem. Tomér no Spanijas valdibas
apsvérumiem izriet, ka Spanijas tiesas stingri kontrolé $ada veida noteikumus par “dazadu valatu mijmainu” un parasti nospriez, ka
patérétajiem tie nav pietiekami parskatami. Tiesas judikataru attieciba parredzamibas prasibam analogisku noteikumu piemérosana skat.
spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469, 40.—57. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

2 Par $ada liguma atstasanas spéka nosacijumiem skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207,
40. punkts).

13 Skat. LEC 394. panta 1. punktu.
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34. Tiklidz ir ticis galigi piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, $aja joma kompetentais tiesas
sekretars ', kurs izskata prasibu, tiesvediba par tiesasanas izdevumu noteiksanu nosaka un modulé
precizu izdevumu summu, kas jaatlidzina lietas dalibniekam, kam nolémums ir labvéligs, nemot
véra pazinojumus par honorariem, kurus iesniegusi iesaistitie advokati, juristi vai citi eksperti, un
lietas apstaklus, it ipasi strida priekSmeta veértibu, bet ari $o specialistu faktiski paveikto darbu,
lietai veltito laiku, ka ari lietas sarezgitibu.

35. Tomeér, no vienas puses, LEC 394. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma it ipasi ir
paredzéts maksimalais apmeérs advokata honorariem, ko samaksaja lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Konkréti, lietas dalibniekam, kam piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus, attieciba uz Siem honorariem principa’ var prasit samaksat ne vairak ka to kopéjo
summu, kas nepdrsniedz vienu tresdalu no strida prieksmeta veértibas. Ja pieprasitie advokata
honorari parsniedz $o maksimalo apmeéru, sekretaram parasti §1 honoraru summa ir

“jasamazina” .

36. Sajos apstaklos, 1o otras puses, saskana LEC 251. pantu strida priek$meta vértiba ir japrecizé
prasibas pieteikuma, nemot véra ekonomiskas intereses, uz kuram attiecas prasitaja prasiba. Saja
zina §1 panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja tiek prasita konkréta naudas summa, tiesvedibas
priekSmeta vértiba ir minétd summa; ja summa nav noteikta, kaut vai relativa izteiksmé,
prasijums uzskatams par tadu, kas nav noteikts naudas izteiksmeé.

37. Saja gadijuma EL un TP sakotnéji prasibas pieteikuma noradija, ka strida priek$meta veértiba ir
nenoteikta summa. Sados apstaklos vini batiba precizéja, ka ekonomiskas intereses, uz kuram
attiecas vinu prasiba, atbilst prasibas cel$sanas bridi atliku$ajai aizdevuma summai (aptuveni
120 000 EUR), kas ir japarskata stridigo noteikumu par “dazadu valatu mijmainu” atcel$anas dél.
Tapéc bija jagaida spriedums, kas tiks pasludinats par lietas butibu, lai precizi noteiktu minéto
vertibu. Vélak tiesvediba par tiesasanas izdevumu noteik$anu prasitaji pamatlieta, aprékinot atlid-
zinamos advokata honorarus, noradija, ka $1 vértiba ir atlikusi kredita summa.

38. Tomeér saskana ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) pastavigo judikataru,
piemérojot LEC 411. panta kodificéto perpetuatio jurisdictionis procesualo principu, tiklidz strida
priekSmeta vértiba ir noteikta lemuma par prasibas pienemamibu atbilstosi prasibas pieteikuma
sniegtajam noradém, to vairs nevar grozit ne nakamaja tiesvedibas stadija, ne a fortiori péc tas
pabeigsanas tiesvediba par tiesasanas izdevumu noteiksanu. Sekretars ievéroja $o judikatiru
pamatlieta. Vins uzskatija, ka $aja gadijuma par strida priek§meta vértibu nemainigi bija jauzskata
naudas izteiksmé nenoteikta summa, tostarp $is [tiesasanas izdevumu] noteiksanas vajadzibam .

39. Sniedzot S$o interpretaciju, tiek ierobezota advokata honoraru summa, kuru prasitaji
pamatlieta var atgat no Caixabank. Proti, saskana ar Spanijas judikataru (vai vismaz tas dalu)*®
stridi, kuru priek§meta vértiba ir “nenoteikta”, ir japielidzina stridiem, kuru priek$meta vértiba nav
“novértéjama” LEC 394. panta 3. punkta pirmas dalas otra teikuma izpratné. Saja tiesibu norma ir
paredzéts, ka principa’ sadu stridu priekSmeta vértiba tiesasanas izdevumu noteiksanas noluka ir

14 Skat. LEC 243. pantu.

15 Saja zina skat. $o secinajumu 67. punktu.

o Skat. LEC 243. pantu.

17 Skat. $o secindgjumu 16. un 17. punktu.

18 To apstridéja EL un TP (skat. $o secindjumu 74. punktu).
19 Ja vien lietas sarezgitibas dé] tiesa nenolemj citadi.
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18 000 EUR. Tapéc, piemérojot LEC 394. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma paredzéto
maksimalo apméru, lietas dalibniekam, kam nolémums ir nelabvéligs, var prasit atlidzinat tikai tos
advokata honorarus, kuru summa neparsniedz tresdalu no $is summas jeb 6000 EUR.

40. Tomeér atgadinasu, ka provizoriska summa 18 000 EUR $aja gadijuma, skiet, netika piemérota.
Tas vieta tika izmantota summa 30 000 EUR apméra®. Tadéjadi, piemérojot stridigo maksimalo
apmeéru advokata honorariem, prasitaji pamatlieta varéja pieprasit no Caixabank maksimalo
summu 10 000 EUR apmeéra. Katra zina probléma ir ta pati. Ja patérétajs un vina advokats vienojas
par honoraru summu, kas parsniedz maksimalo apméru ($aja gadijuma 26 000 EUR), ka tas ir
pamatlieta, parmaksata summa ir jasedz patérétajam.

41. Tacu, péc EL un TP domam, kurus Tiesa atbalsta Komisija, $ads iznakums neesot saderigs ar
Savienibas tiesibam. Ja patérétajam butu jauznemas maksat visus tiesasanas izdevumus vai tikai
dalu no tiem, tostarp honorarus, par kuriem vins$ bija vienojies ar savu advokatu, lai istenotu tiesa
vinam ar Direktivu 93/13 pieskirtas tiesibas, ka ari tad, ja vina prasiba tiktu apmierinata, izskatot
lietu péc batibas (tiesa, kas izskatija lietu, konstatéja apstridéta noteikuma launpratigo raksturu
un piesprieda komersantam atlidzinat uz to pamata samaksatas summas), nevarétu tikt atjaunota
§1 patérétaja tiesiska un faktiska situacija, kura vin$ butu atradies minéta noteikuma neesamibas
gadijuma, ka tas ir prasits §is direktivas 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta, nemot véra to
interpretaciju sprieduma Gutiérrez Naranjo u.c.”. Tas ari liegtu patérétajiem istenot viniem
minétaja direktiva pieskirtas tiesibas.

42. Sajos apstaklos, pirmkart, iesniedzéjtiesas otrais jautajums, kas ir jaizskata pirmam kartam,
batiba ir par to, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, skatot tos
kopsakara ar efektivitates principu, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka LEC 394. panta
3. punkts, kura, nosakot tiesasanas izdevumus, kas lietas dalibniekiem radusies tiesvediba par
liguma noteikuma launpratigo raksturu, ir paredzéts maksimalais apmérs advokata honorariem,
kurus patérétajs, kam noléemums ir labvéligs, var atgiit no komersanta, kam piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus atkariba no strida priekSmeta vertibas. 1. dala paskaidrosu, kapeéc tas
principa ta nav.

43. Otrkart, pirmaja jautdjuma, kas ir jaizskata otram kartam, iesniedzéjtiesa vaica, vai LEC
251. panta, 394. panta 3. punkta un 411. panta interpretacija judikatara, saskana ar kuru, ja
patérétajs prasibas pieteikuma ka strida priek§meta vértibu norada nenoteiktu summu, vin$ to
vairs nevar grozit tiesvediba par tiesasanas izdevumu noteik$anu, un saskana ar kuru atlidzinamo
advokata honoraru aprékinasanas nolaka strida priekSmeta vértiba, kas nav noteikta naudas
izteiksmé, irl8 000 EUR (vai Saja gadijuma drizak 30000 EUR), ir pretruna
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam. 2. dala izklastisu iemeslus, kuru
dél, neskarot iesniedzéjtiesas veiktas noteiktas parbaudes, es ta neuzskatu.

% Skat. $o secinajumu 24. un 25. punktu.

2 Spriedums, 2016. gada 21. decembris (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, turpmak teksta — “spriedums Gutiérrez Naranjo”,
EU:C:2016:980, 61. un 62. punkts).
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1. Par to, ka principa Savienibas tiesibam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
noteikts patérétajam atlidzinamo tiesasands izdevumu maksimalais apmeérs (otrais jautajums)

44. Ka uzsver Polijas valdiba, iesniedzéjtiesas otrais jautajums, kas ir parformuléts $o secinajumu
42. punkta, butiba attiecas uz to, vai Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét
patérétajam, kura prasiba par noteikuma negodiga rakstura konstatéjumu ir tikusi apmierinata,
tiesibas sanemt no attieciga komersanta atlidzibu par visiem tiesasanas izdevumiem, kas radusies
§is prasibas ietvaros.

45. Pretéji tam, ko uzskata EL un TP, es — tapat ka Spanijas un Polijas valdibas — ta nedomaju.

46. Pirmkart, es neuzskatu, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta interpretacija, kuru Tiesa
sniegusi sprieduma Gutiérrez Naranjo, pati par sevi sniedz atbildi uz $o jautajumu.

47. Saja zina atgadinu, ka minétaja 6. panta 1. punkta ir noteikts mérkis, saskana ar kuru negodigie
noteikumi, kas ieklauti starp komersantiem un patérétajiem noslégtajos ligumu, nedrikst but
“saisto$i” patérétajiem. Sprieduma Gutiérrez Naranjo Tiesa precizéja, ka saskana So tiesibu
normu negodigs noteikums “principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavéjis, un tadéjadi
tam nevar bt nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju”. Tadéjadi tiesas konstatéjuma par liguma
noteikuma negodigo raksturu sekam “principa butu jabuat tada patérétaja tiesiska un faktiska
stavokla atjaunosanai, kads tam butu bijis, ja $1 noteikuma nebutu bijis” .

48. Ar §1 pédéja minéta apgalvojuma pazinosanu, Tiesa no $i 6. panta 1. punkta secinaja “lidzekli”
(remedy) patérétajiem, proti, tiesibas uz jebkadu saskana ar negodigu noteikumu nepamatoti
samaksato summu atlidzinajumu, lai $ada noteikuma radita ietekme, kas neatbilst $aja tiesibu
norma izvirzitajam mérkim, péc iespéjas tiktu novérsta ar atpakalejosu spéku .

49. Saja gadijuma prasitaji pamatlieta ir sekmigi istenojusi $is tiesibas tiesa. Saskana ar
iesniedzéjtiesas galigo spriedumu sekas, kuras jau ir radijusi stridigie noteikumi par “dazadu valttu
mijmainu”, ar atpakalejosu spéku ir janovérs Caixabank. Tadéjadi no juridiska skatpunkta tika
atjaunota patérétaju tiesiska un faktiska situacija, kura vini batu atradusies minéta noteikuma
neesamibas gadijuma Tiesas izklastitaja nozimé.

50. Savukart jautajumu par “lidzekli”, ko batiba ieguva patérétaji, nevar sajaukt ar jautajumu par
tadu tiesasanas izdevumu noteiksanu, kas minétajiem patérétajiem radusies saistiba ar tiesvedibu,
un to Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nereglamenté.

51. Ar tiesasanas izdevumu noteiksanu saistiti noteikumi civilprocesos ir procesuali noteikumi. Ja
tos pieméro attieciba uz prasibu, ko ir célis patérétajs ar mérki konstatét liguma noteikuma
negodigo raksturu Direktivas 93/13 izpratné, Sie noteikumi saskana ar attiecigo formuléjumu ir
“procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir
noteiktas Savienibas tiesibas”*. Ka uzsver Vacijas un Polijas valdibas, saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru Savienibas tiesibu saskanos$anas neesamibas gadijuma $adi procesualie noteikumi
ietilpst dalibvalstu procesudlaja autonomija, neskarot lidzvértibas un efektivitates principus®.

2 Spriedums Gutiérrez Naranjo (61. punkts).

#  Skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo (62. punkts: “Valsts tiesas pienakums nepiemérot negodigu liguma noteikumu, ar kuru tiek noteikts
pienakums maksat summas, kas izradijusas nepamatotas, principa ietver atbilstosas ar atlidzinasanu saistitas sekas attieciba uz $im pasam
= »
summam”).

* Skat. it ipasi spriedumu Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (83. un 95. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
»  Skat. it ipasi spriedumu Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (83. un 95. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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52. Sajos apstaklos un, otrkart, ir jaatgadina, ka to dara Polijas valdiba, ka efektivitates principam
(izskatama lieta attiecas tikai uz to?) principa parasti nav pretruna tas, ka patérétaji sedz
konkrétus tiesasanas izdevumus, ja vini ce] prasibu, kuras mérkis ir konstatét liguma noteikuma
negodigo raksturu. Tomér tiesasanas izdevumi nevar but tik lieli, ka tie “padara neiespéjamu vai
parlieku apgratina” iespéju patérétajam istenot no Direktivas 93/13 izrietosas tiesibas. Citiem
vardiem sakot, $im principam pretruna ir tas, ka patérétajam nav iespéjams celt prasibu lielo
izmaksu dé]¥.

53. Tatad tas, ka $adas prasibas celsana ietver advokata palidzibu, ka tas, skiet, ir Spanija, un ka
patérétajam ir jasedz vismaz dala no advokata honorariem, manuprat, nav pretruna efektivitates
principam®. Tomeér, ta ka Sie honorari parasti ir butiska dala no izdevumiem, kas radusies
saistiba ar tiesvedibu®, gadijuma, ja patérétajs, kam nolémums ir labvéligs, varétu atgiat no
komersanta tikai mazu dalu no minétajiem honorariem vai neatgut neko, tas varétu vinu nopietni
atturét no prasibas cel$anas tiesa®. Tadéjadi daudzas situacijas advokata izmaksas atkariba no
noteiktajiem tarifiem un salidzinajuma ar patérétaja ieguvumu no prasibas celSanas varétu klat
par parmérigam izmaksam S$im pédéjam minétajam, parmérigi apgratinot Direktiva 93/13%
pieskirto tiesibu istenosanu.

54. Sados apstaklos, manuprat, no ta izriet, ka patérétajam, kura tiesa celta prasiba ir tikusi
apmierinata, butu jabut iespéjai atgit no komersanta, kam nolémums saistiba ar tiesasanas
izdevumu noteiksanu ir nelabvéligs, nevis visus honorarus, par kuriem vins$ bija vienojies ar savu
advokatu, bet summu, kas ir sapratiga un samériga ar izmaksam, kas vinam objektivi bija
jamaksa, celot $adu prasibu, proti, pietiekamu summu, lai novérstu minéto honoraru aizliedzoso
raksturu. Pretéja gadijuma, ka noradija Caixabank, patérétaji sada tiesvediba varétu pieprasit
atmaksat honorarus, par kuriem vini ir brivpratigi vienojusies ar savu advokatu un kuri
parsniedz — un pat loti batiski — izmaksas, kas bija objektivi nepieciesamas*.

55. Procesualas autonomijas ietvaros $aja zina dalibvalstim ir plasa ricibas briviba. Tas principa
var nodro$inat, ka iepriek$éja punkta minétas prasibas tiek ievérotas valsts tiesibu aktos par
tiesaSanas izdevumu noteik$anu, kuros, ka savos apsvérumos lietderigi uzsver Polijas valdiba,
pastav atskiribas, kas raksturigas saskanoSanas neesamibai Savienibas limeni $aja joma: dazas
dalibvalstis paredz, ka lietas dalibniekam, kam nolémums ir nelabvéligs, ir jaatlidzina visi advokata

% Tiesai netika jautats par lidzvértibas principu. Katra zina tas riciba nav informacijas, kas varétu radit $aubas par LEC 394. panta 3. punkta
saderibu ar minéto principu. Saskana ar Caixabank un Spanijas valdibas sniegtajam noradém $i tiesibu norma ir piemérojama bez
iz8kiribas gan tiesvedibas, kas attiecas uz Savienibas tiesibas paredzétajam tiesibam, gan tiesvedibas, kas attiecas uz valsts tiesibas
paredzétajam tiesibam. Saja nozimé skat. spriedumu Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (96. punkts).

” Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 5. decembris, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon (C-413/12,
EU:C:2013:800, 41. punkts); 2015. gada 12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 50., 52. un 53. punkts), ka arl
2019. gada 3. aprilis, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, 54. punkts). Skat. ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus
lieta Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn (C-413/12, EU:C:2013:532, 35., 36. un 56. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 54. un 55. punkts).
»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, 22. punkts).

Caixabank savos apsvérumos uzsvéra, ka honorari, kurus advokati pieprasa tiesvedibas par tiesasanas izdevumu noteik$anu, ne obligati
atbilst honorariem, kurus vini iekasé no saviem klientiem, un atkartoti apgalvo, ka $aja gadijuma honorari, kas ir jasamaksa prasitajiem
pamatlieta, ir daudz zemaki neka tie, kurus ir pieprasijis vinu advokats (skat. $o secinajumu 6. zemsvitras piezimi). Tatad prejudicialo
jautagjumu meérkis ir aizstavét nevis patérétaju intereses neatlidzinat tiesasanas izdevumus, bet advokatu intereses pieprasit lielakus
honorarus. Tomeér, manuprat, $ie divi aspekti acimredzami ir savstarpéji saistiti.

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 68. punkts), ka ari péc analogijas
skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumus lieta United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:201, 68. punkts). Turklat Tiesa jau ir noradjjusi, ka “stridos, kuru priek$émeta vértiba biezi nav liela, advokata
honorari var parsniegt attiecigas intereses, un tas var atturét patérétajus no aizstavibas pret negodiga noteikuma piemérosanu” (skat. it
ipasi spriedumu, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346,
26. punkts).

2 Saja zina skat. generaladvokata M. Kamposa Sanéesa-Bordonas secinajumus lieta United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, 53.,
65. un 66. punkts).
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honorari, kurus samaksaja lietas dalibnieks, kam nolémums ir labvéligs; citas, tostarp Spanijas
noteikumi, paredz, ka lietas dalibnieks, kam nolémums ir labvéligs, tiesvediba par tiesasanas
izdevumu noteik$anu var atgit tikai dalu no $iem honorariem®. Sie dazadie noteikumi ir saderigi
ar efektivitates principu, ciktal, atkartosu, tie lauj patérétajam atgit no komersanta advokata
honorarus sapratigas un samérigas summas apmera.

56. Pretéji tam, ko apgalvo EL un TP, un tapat ka Caixabank un Spanijas valdiba es neuzskatu, ka
§1 interpretacija ir apSaubita sprieduma Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.

57. Saja sprieduma Tiesa 1éma, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam,
skatot tos kopsakara ar efektivitates principu, ir pretruna “reguléjums, kas lauj piespriest
patérétajam segt dalu no procesualajiem izdevumiem atbilsto$i to nepamatoti samaksato summu
apmeéram, kuras tam ir atmaksatas péc liguma noteikuma spéka neesamibas ta negodiga rakstura
dél konstatésanas”. Péc Tiesas domam, sads reguléjums par tiesasanas izdevumiem rada batisku
skersli, kas var atturét patérétaju no vérsanas tiesa, lai konstatétu liguma noteikuma negodigo
raksturu®.

58. Konkretak, lieta, kura pasludinats minétais spriedums, attiecas uz LEC 394. panta 1. un
2. punktu. Lai ari pirmaja punkta — atgadinu — ir paredzéts, ka lietas dalibnieks, kam nolémums ir
nelabveéligs, ir jasedz tiesasanas izdevumi lietas dalibniekam, kam nolémums ir labvéligs, otraja
punkta ir noteikts, ka, ja prasijumi ir apmierinati vai daléji noraiditi, katram lietas dalibniekam
principa ir jasedz ar savu dalibu tiesvediba saistitie izdevumi un jaatlidzina puse no kopéjiem
izdevumiem. Piemérojot $is tiesibu normas, ja patérétajs taja pasa prasiba ir ladzis atzit
noteikumu par spéka neeso$u un atlidzinat saskana ar $o noteikumu nepamatoti samaksatas
summas un ja pirmais prasijums bija pamatots, bet saistiba ar otro prasijumu pieprasita summa
neatbilda summam, uz kuram $im patérétajam faktiski bija tiesibas, tad komersantam principa
netika piespriests atlidzinat visus tiesasanas izdevumus®. Tiesi $o noteikumu par tiesasanas
izdevumu atlidzinasanu Tiesa atzina par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

59. Tacu, pirmkart, man ir iebildumi attieciba uz $o interpretaciju. Manuprat, noteikums, saskana
ar kuru katram lietas dalibniekam ir jaatlidzina savi tiesasanas izdevumi, ja dazi prasijumi ir tikusi
apmierinati, bet citi noraiditi, ir taisnigs noteikums, kas biezi vien ir atrodams dalibvalstu tiesibas
(ka ar1 Tiesas Reglamenta®), un tas nepadara “praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina”
patérétajiem Direktiva 93/13 pieskirto tiesibu istenosanu. Ja dala no patérétaja prasijumiem nav
tikusi apmierinata, lai ari tiesa ir pareizi piemérojusi Savienibas tiesibas, attieciga gadijuma péc
savas ierosmes izvértéjot stridigo noteikumu, es neredzu iemeslu, kas liegtu sadalit tiesasanas
izdevumus starp lietas dalibniekiem.

60. Katra zina, otrkart, pienemot, ka Tiesa nepiekristu manam viedoklim, uzsveru, ka spriedums
Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria attiecas uz noteikumu par tiesasands izdevumu
sadali starp lietas dalibniekiem. Savukart Tiesa Saja lietd nesprieda par komkrétu tiesasands
izdevumu summu un it ipasi par advokata honorariem, kurus patérétajs, kam nolémums bija
labvéligs, var parnest uz komersantu, kam tika piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tatad
no ta nevar pamatoti secinat, ka tiesvediba par tiesasanas izdevumu noteiksanu patérétajam jabut
iespéjai atgit visus honorarus, par kuriem vins bija vienojies ar savu advokatu.

% Dazadu noteikumu par tiesasanas izdevumiem dalibvalstis detalizétu novértéjumu skat.
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.

3 Skat. spriedumu Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (96., 98. un 99. punkts).
% Skat. spriedumu Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (94. punkts).
% Saja nozimé skat. Tiesas Reglamenta 138. panta 2. punktu.
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61. Nemot véra ieprieks izklastito, manuprat, tads valsts tiesiskais reguléjums ka LEC 394. panta
3. punkta pirmas dalas pirmais teikums, kura ir noteikts advokata honoraru maksimalais apmeérs,
kuru patérétajs, kam spriedums ir labveéligs, var parnest uz komersantu, kam piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus, principa ir saderigs ar efektivitates principu. Sada sistéma pati par sevi
neskar ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim procesualas autonomijas ietvaros.

62. Pirmkart, ka apgalvo Spanijas valdiba, $ads maksimalais apmeérs Jauj zinama meéra standartizét
atlidzinamo tiesasanas izdevumu sapratigu un samérigu summu atbilstosi stridu priekSmeta
vértibai un/vai veidam, izslédzot parmeérigi lielu advokata honoraru atlidzinajumu?®.

63. Otrkart, atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru attieciba uz efektivitates principu
katrs gadijums, kad rodas jautajums par to, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi neapgriitina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra sis
tiesibu normas vietu tiesvediba kopuma, $is tiesvedibas norisi un tas ipatnibas dazadas valsts tiesu
instancés. No §1 skatpunkta ir janem véra tadi valsts tiesu sistémas pamatprincipi ka tiesiskas
drosibas princips vai tiesibu uz aizstavibu ievérosana .

. Vispirms — a edej iné incipu ir pielauyj a imalai ers,
64. Vispirms — saskana ar pédéjo minéto princ r pielaujams tads maksimalais apmeérs, kas
paredzéts LEC 394. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma. Proti, noteikumiem par
tiesasanas izdevumiem ir jabat cik vien iespéjams vienkarSiem un to rezultatiem -
paredzamiem®. Saja zina, ka to apgalvo Spanijas valdiba, tiesi $is maksimalais apmeérs palidz
padarit paredzamus tiesasanas izdevumus, kurus lietas dalibnieki varés segt.

65. Turpindjuma, ka apgalvo Vacijas un Polijas valdibas, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
interesés atlidzinamo tiesasanas izdevumu maksimalais apmérs nodrosina lidzsvaru starp
iespéjamo attiecigo personu ieguvumu no tiesvedibas un risku, ko vini uznemas, ierosinot
tiesvedibu. No $i viedokla maksimalais apmérs nodros$ina patérétajiem aizsardzibu. Proti, ja $ada
maksimala apméra neesamibas dé]* patérétajam rastos risks segt visus komersanta advokata
honorarus (kas var but loti lieli), ja pédéjam minétajam nolémums batu labvéligs, tas vinu varétu
nopietni atturét no prasibas cel$sanas*. No $1 skatpunkta tada tiesibu norma ka LEC 394. panta
3. punkts nevis attur, bet, gluzi pretéji, iedrosina patérétajus istenot savas tiesibas tiesa.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, 25. punkts). Attieciba uz
jautdgjumu, kadi ir nepiecieSamie izdevumi, lai prasitajs varétu lietderigi istenot savas tiesibas vai aizstavibu, es tapat ka Polijas valdiba
uzskatu, ka principa valsts iestades ir vislabakaja situacija, lai, vienojoties ar juridisko profesiju parstavjiem un citam attiecigajam
personam, noteiktu zinama veida lietu izmaksas vai konkrétu vértibu (péc analogijas skat. generaladvokata M. Kamposa
Sancesa-Bordonas lieta United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, 73. un 75. punkts).

3 Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance (no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 28. punkts, ka
ari taja minéta judikatara).

 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 61. punkts), ka arl péc analogijas skat.
spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 54. un 58. punkts), un 2018. gada
17. oktobris, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, 70. punkts).

Protams, patérétaju aizsardzibas varda nevar prasit, lai atlidzinamo tiesasanas izdevumu maksimalo apméru nepiemérotu patérétajam, ja
nolémums vinam batu labvéligs, bet to piemérotu tikai komersantam. Sada interpretacija izraisitu pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
(vai procesualas vienlidzibas) principa parkapumu un tadéjadi butu nesaderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Par
$0 principu skat. it ipa$i spriedumu, 2016. gada 30. junijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
(C-205/15, EU:C:2016:499, 36. un 47. punkts).

# Péc analogijas skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas lieta United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, 67. un
68. punkts).

40
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66. Visbeidzot, ka apgalvo Caixabank, ir janem véra valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie
mehanismi, kuru mérkis ir mazinat patérétaja finansialas gritibas, pieméram, lai sanemtu
juridisko palidzibu, kas lautu kompensét advokata honorarus, kas attiecigd gadijuma butu
jamaksa patérétajam péc tiesvedibas par tiesasanas izdevumu noteiksanu*.

67. Turklat, ka apgalvo Spanijas valdiba, $aja gadijuma LEC 394. panta 3. punkta pirmas dalas
pirmaja teikuma paredzétais maksimalais apmeérs nav absolits ierobezojums. To var nepiemérot,
ja tiesa konstaté, ka lietas dalibnieks, kam piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir rikojusies
neapdomigi®.

68. Péc sSiem precizéjumiem, nemot véra to, ko esmu izklastijis So secinajumu 54. punkta,
efektivitates principam bitu pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts tik zems
maksimalais apmeérs tiesasanas izdevumiem, kas atlidzinami lietas dalibniekam, kam spriedums ir
labveéligs, ka patérétaji vispar nevarétu sanemt atlidzibas summu, kas ir sapratiga un sameériga
salidzinajuma ar izmaksam, kuras viniem objektivi ir jamaksa, celot prasibu tiesa*.

69. Papildus tam, ka $ados apstaklos sads maksimalais apmérs var bitiski atturét patérétajus no
savu tiesibu isteno$anas tiesa, es uzskatu, ka, ja lidziga tiesvediba komersantam butu jaatlidzina
tikai nebutiska dala no advokata honorariem, kurus samaksajis patérétajs, atturosa iedarbiba,
kura saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar §is direktivas 7. panta
1. punktu, ir saistita ar konstatéjumu par liguma noteikuma negodigo raksturu, tiktu butiski
mazinata, ka pamatoti apgalvo EL un TP, ka arl Komisija*.

70. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz otro jautajumu atbildét, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, skatot tos kopsakara ar efektivitates
principu, nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura saistiba ar tiesvedibu par tadu
tiesaSanas izdevumu noteikSanu, kas rodas, celot prasibu par liguma noteikuma negodigo
raksturu, ir paredzéts maksimalais apmérs advokata honorariem, kurus patérétajs, kam
nolémums ir labvéligs, var atgit no komersanta, kam piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ja sis maksimalais apmeérs $aja zina ir sapratiga un samériga summa salidzinajuma ar izdevumiem,
kadi vinam objektivi ir jamaksa, celot $adu prasibu tiesa.

2. Par strida prieksmeta veértibas noteiksanas noteikumiem, aprékinot patérétajam atlidzinamos
tiesasands izdevumus (pirmais jautajums)

71. lesniedzéjtiesas pirmais jautdjums, kas minéts So secindjumu 43. punkta, atgadinu, attiecas uz
Spanijas procesualajas tiesibas paredzétajiem noteikumiem par stridu priekSmeta vértibas
noteiksanu. Sakuma uzsveru, ka Tiesas kompetencé ir izskatit sadus, it ipasi tehniskus,
noteikumus, tikai, ciktal minéta vértiba tiek izmantota par pamatu, lai aprékinatu patérétajam
atlidzinamo tiesasanas izdevumu summu, ja vina prasiba ir apmierinata* (nemot véra it ipasi LEC

# Skat. it ipa$i spriedumus, 2013. gada 5. decembris, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, 42. punkts), un 2015. gada 12. februaris, Baczo un Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 55. punkts).

® Ka tas paredzéts LEC 394. panta 3. punkta otraja dala. Spanijas valdiba apgalvo, ka saskana ar Spanijas tiesu judikatiru stridigo
maksimalo apmeéru var nepiemérot ari tad, ja sekretars vai tiesa, kas izskata lietu, konstaté strida ipaso sarezgitibu. So punktu apstridéja
Komisija — péc tas domam, strida sarezgitibu var nemt veéra tikai, ciktal tiek ievérots $is maksimalais apmérs. Neraugoties uz visu, $im
punktam, manuprat, nav iz§kiro$as nozimes, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem.

#  Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, 26., 29., 30. un 32. punkts).

% Peéc analogijas skat. spriedumus, Gutiérrez Naranjo (63. punkts), un 2016. gada 28. julijs, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611, 27. punkts).

Ka precizé iesniedzéjtiesa, strida priek$meta vértiba ir informacija, kas ietekmé citus procesualos jautdgjumus, pieméram, tiesvedibas
raksturu un pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

46
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394. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma noteikto maksimalo apméru), un ciktal $i
vértiba Saja zina ietekmé izdevumus, kas vinam var rasties, lai tiesa aizstavétu tiesibas, kadas
vinam izriet no Direktivas 93/13.

72. Tapéc Tiesai izskatamaja lieta ir jabut uzmanigai, lai ta neuzdros$inatos, ka to vélas pamatlietas
dalibnieki, detalizéti aprékinat strida priekSmeta vértibu saskana ar Spanijas tiesibu aktiem, vai pat
izlemt jautajumus, kas attiecas tikai uz $im tiesibam. Gluzi pretéji, tai ir jaizvérté sie noteikumi
atbilstosi efektivitates principam?¥, saskana ar visparéjam pamatnostadném par tiesasanas
izdevumiem, kas rodas patérétajiem, ka esmu noradjjis atbildé uz iepriekséjo jautajumu.

73. Attieciba, pirmkart, uz apstakli, ka saskana ar LEC 253. pantu un 411. pantu, ka tos
interpretéjusas Spanijas tiesas, strida priekSmeta vértiba ir janosaka tiesvedibas sakuma stadija,
nemot véra norades, kuras patérétajs sniedzis prasibas pieteikuma, un to vairs nevar grozit
nakamaja tiesvedibas stadija, ne a fortiori tiesvediba par tiesasanas izdevumiem, paudisu $adus
apgalvojumus.

74. Vispirms, lai ari EL un TP apgalvo, ka pastav cita atskiriga valsts judikatara, saskana ar kuru
atlidzinamie tiesasanas izdevumi Spanijas tiesibas patiesiba vienmeér ir janosaka, pamatojoties uz
patérétaja faktiskajam ekonomiskajam interesém, celot prasibu, neatkarigi no strida priekSmeta
vértibas, ko nosaka tiesvediba, kura izskata lietu péc butibas, uzsveru, ka Tiesai nav jaatrisina
domstarpibas valsts judikatara. Tiesai ir jaatbild uz uzdoto jautajumu, nemot véra
paskaidrojumus, kas $aja zina sniegti iesniedzéjtiesas nolémuma*.

75. Turpingjuma atgadinu: ka noradits $o secinajumu 63. punkta, ja tiek uzdots jautdjums par
valsts procesuala noteikuma saderibu ar efektivitates principu, tas ir jaizvérté, nemot véra $is
tiesibu normas vietu tiesvediba kopuma, tiesvedibas norisi un ipatnibas dazadas valsts instancés,
ka ari — Sajos apstaklos — valsts tiesu sistémas pamatprincipus.

76. Saja zina Caixabank un Spanijas valdiba apgalvo, ka LEC 411. panta kodificéto perpetuatio
jurisdictionis principu it ipasi attaisno tiesiskas drogibas apsvérumi. Si drosiba ietver to, ka
tiesvedibas sakuma stadija lietas dalibniekiem, tostarp komersantam, jaspéj uzzinat iespéjamas
strida ekonomiskas izmaksas un paredzami finansiali lidzekli, kas ir jaiegulda®. Tadéjadi
attiecigas personas var pielagot savu ricibu un it ipasi savu procesualo stratégiju. Sie apsvérumi
atbilst tiem, kurus esmu izklastijis o secindjumu 64. punkta. Tadéjadi, manuprat, ir sapratigi, ka
strida priek$meta vértiba tiek noteikta tiesvedibas sakuma stadija un ka to nevar grozit tiesasanas
izdevumu noteiksanas stadija.

77. Tadéjadi un visbeidzot Caixabank un Spanijas valdiba noradija, ka saskana ar Spanijas
tiesibam tiesvediba, kura izskata lietu péc butibas, tiesa ir pilnvarota parbaudit, vajadzibas
gadijuma — péc savas ierosmes, prasitija noradito strida priek$meta vértibu. Sim punktam,
manuprat, nav butiskas nozimes. Manuprat, ta ka patérétajs ne vienmér apzinas savas tiesibas,

¥ Atgadinasu, ka Tiesai netiek jautats par lidzvértibas principu. Tomér EL un TP apgalvo, ka, nosakot stridu priek§meta vértibu, labvéligaki

noteikumi tiek pieméroti piedzinas vér$anas uz hipotékas objektu proceduras, kuras strida priek$meta vértiba parasti ir attieciga kredita
atlikusi summa. Caixabank un Komisija uzskata, ka $1 veida procedura nav salidzinama ar tiesvedibu pamatlieta, un, péc manam domam,
tas ta ir. Katra zina tikai valsts tiesai, kas tie$i parzina piemérojamos procesualos noteikumus, ir japarbauda attiecigo tiesvedibu lidziba
(skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
77. punkts, ka ari taja minéta judikatara)).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, 37. punkts).

% Skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumus lieta United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, 63. un
74. punkts).
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valsts tiesai janodro$ina “pozitiva iejauksanas”, kas vairakkart minéta Tiesas judikatara®, un
vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes japarbauda, vai vértiba, kuru minétais patérétajs ir
noradijis sava prasibas pieteikuma, atbilst ekonomiskajam interesém, uz kuram attiecas strids.
Gadijuma, ja pédéjais minétais ir noradijis parak mazu summu, tiesai vin$ batu jainformé par
iespéjamo $is norades ietekmi uz tiesasanas izdevumu noteik$anu un jalauj vinam grozit $o
summu, ievérojot tiesibas uz aizstavibu.

78. Runijot, otrkart, par apstakli, ka tada strida priekSmeta vértibu ka pamatlieta aplukota, kas
tiesvedibas sakuma stadija tika atzita par “nenoteiktu”, var uzskatit par “nenovértéjamu” LEC
394. panta 3. punkta pirmas dalas otra teikuma izpratné, ka rezultata tiesasanas izdevumu
noteiksanas vajadzibam tiktu piemérota provizoriska vértiba 18 000 EUR apmeéra (vai $aja gadi-
juma drizak 30 000 EUR apmeéra), atbilde, manuprat, ir vienkarsa.

79. Daziem Tiesa plasi apspriestajiem aspektiem beigu beigas nav nozimes attieciba uz atbildi, kas
Tiesai jasniedz. Saja zina noradidu, ka pamatlietas dalibnieki, vispirms, nav vienispratis ar valsts
judikataras stavokli attieciba uz minéto 394. panta 3. punktu. Proti, EL un TP apgalvo, ka saskana
ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikataru stridi, kuru vértiba nav “novértéjama” esot tikai
tadi stridi, kas neattiecas uz kadu mantisku vértibu, pieméram, prasibas atcelt vélésanu procediru.
Savukart stridus, kuriem ir $ada mantiska vértiba, ko nav vienkarsi noteikt sakuma, nevarot
uzskatit par stridiem, kuru vértiba nav novértéjama, un tadéjadi $i tiesibu norma tiem neesot
piemérojama, un to apstrid Caixabank. Turpindjumd, pamatlietas dalibniekiem ir domstarpibas
par strida priek$meta vértibas noteik$anu tada lieta ka pamatlieta. Péc EL un TP domam, saskana
ar LEC 251. panta 8. punktu $aja zina esot janem véra atlikusi kredita summa, ja ir apstridéta —
kaut ari dalgji — liguma spéka esamiba. Caixabank uzskata, ka, nosakot aiznéméja ierosinata
strida priekSmeta vértibu, atlikusi kredita summa, kas ir bankas prasijums, neesot janem véra.
Turpreti saskana ar $1 likuma 251. panta 1. punktu biatu janem véra summu parpalikums, kuru
patérétajs ir nepamatoti samaksajis un kuru vin$ ladz tas atmaksat. Visbeidzot, lietas dalibnieki
nav vienispratis par to, vai $aja gadijuma EL un TP prasibas pieteikuma varéja pamatoti noradit
konkrétu strida priek$meta vértibas summu, kaut vai relativi.

80. Tacu, ka esmu mingjis $o secinajumu 74. punkta, Tiesai nav jaatrisina valsts judikatara esosas
domstarpibas par valsts tiesibu interpretaciju un tai noteikti nav jalemj par to, kadai batu jabat
tada strida priek$meta vértibai, kads ir pamatlieta, nemot véra Spanijas procesualos noteikumus.
Tai ari nav janosaka, vai EL un TP prasibas pieteikuma varéja pamatoti noradit konkrétu vértibu.

81. Sados apstaklos, manuprat, neatkarigi no neatkarigi no valsts judikatiiras un strida priek§meta
vértibas noteikSanas metodes, lai piemérotu Spanijas noteikumus par tiesasanas izdevumu
noteiksanu, efektivitates princips, ka esmu noradijis atbildé uz otro jautdjumu, prasa tikai to, lai
Sie noteikumi lauj patérétdjam sanemt no komersanta sapratigas un samérigas summas
atlidzinajumu salidzinajuma ar izdevumiem, kas vinam objektivi bija jamaksa, celot prasibu. Saja
gadijuma iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai noteikta strida priekSmeta vértiba 30000 EUR
apméra un tadas sekas, ka atbilstosi LEC 394. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma par-
edzétajam maksimalajam apméram prasitaji pamatlieta no Caixabank varés sanemt advokata
honoraru atlidzinajumu tikai 10 000 EUR apmeéra, atbilst $ai prasibai®'.

5% Skat. it ipasi spriedumus, 2000. gada 27. junijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346,
27. punkts), 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 31. punkts), ka ari 2016. gada 14. aprilis,
Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 23. punkts).

51 Saja zina noradu, ka iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kapéc summa, kas parsniedz 25 000 EUR un ko advokats pieprasija samaksat prasi-
tajiem pamatlietd, ir sapratiga un samériga summa. GluzZi pretéji, no Caixabank apsvérumiem izriet, ka saskana ar Barselonas advokatu
kolégijas sniegto atzinumu pieprasita summa ir nesameériga.
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82. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, lasot tos kopsakara ar efektivitates
principu, nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru strida priekSmeta vértiba,
ko izmanto par pamatu, lai aprékinatu atlidzinamos tiesasanas izdevumus tadam patérétajam,
kam nolémums ir labvéligs, ir janosaka prasibas pieteikuma un $o informaciju vélak nevar grozit
un saskana ar kuru atseviskos stridos $o vértibu nosaka ka provizorisku summu, ar nosacijumu,
ka $ie noteikumi nepadara neiespéjamu vai parlieku neapgritina minétajam patérétajam iespéjas
istenot $aja direktiva pieskirtas tiesibas. Sajos apstaklos tiesai, kas izskata lietu, vajadzibas
gadijuma péc savas ierosmes ir japarbauda, ka vértiba, kuru patérétajs ir noradijis sava prasibas
pieteikuma, atbilst ekonomiskajam interesém, uz kuram faktiski attiecas strids.

V. Secinajumi

83. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Juzgado de Primera Instancia
n° 49 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 49, Spanija) uzdotajiem jautajumiem
atbildet sadi:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura saistiba ar
tiesvedibu par tadu tiesasanas izdevumu noteik$anu, kas rodas, lietas dalibniekiem celot
prasibu par liguma noteikuma negodigo raksturu, ir paredzéts maksimalais apmérs advokata
honorariem, kurus patérétajs, kam nolémums ir labvéligs, var atgit no komersanta, kam
piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja $is maksimalais apmérs $aja zina ir sapratiga un
samériga summa salidzindjuma ar izdevumiem, kas vinam objektivi ir jamaksa, celot $adu
prasibu tiesa.

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar efektivitates
principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru strida priek§meta vértiba, ko izmanto par pamatu, lai aprékinatu atlidzinamos
tiesasanas izdevumus patérétdjam, kam nolémums ir labvéligs, ir janosaka prasibas pieteikuma,
neesot iespéjai $o informaciju vélak grozit, un saskana ar kuru atseviskos stridos $o vértibu
nosaka ka provizorisku summu, ar nosacijumu, ka Sie noteikumi patérétdjam nepadara
neiespéjamu vai parlieku neapgriitina no $is direktivas izrieto$o tiesibu istenosanu. Sados
apstaklos tiesai, kas izskata lietu, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes ir japarbauda, vai
vertiba, kuru patérétajs ir noradijis prasibas pieteikuma, atbilst ekonomiskajam interesém, uz
kuram faktiski attiecas strids.
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