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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 6. oktobr!

Lieta C-349/20

NB,
AB
pret
Secretary of State for the Home Department,
piedaloties
ANO Augstajam komisaram béglu jautajumos (AK)

(First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Minimalie standarti, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus — Direktiva 2004/83/EK —
12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmais teikums — Bégla statusa liegsana —
Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, kas ir registréts ka béglis ANO Palidzibas un darba agentira
Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA) — Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta otrais teikums — Nosacijumi, lai ipso facto butu tiesibas uz Direktivas 2004/83
sniegto labumu — UNRWA aizsardzibas vai palidzibas izbeigsana — Visu attiecigo faktoru
individuals vértéjums — Ex nunc vértéjuma ieklausana izvértéjuma — 4. pants — Prasibas
neesamiba, ka UNRWA vai valsts, kura ta darbojas, tisi nodara kaitéjumu vai liedz palidzibu —
Aizsardziba vai palidziba, ko sniedz pilsoniskas sabiedribas dalibnieki, kuri rikojas UNRWA vai
valsts, kura ta darbojas, aizbildniba

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicillu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSsama
starptautiska aizsardziba, sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu? 11. pantu un
12. panta 1. punkta a) apakspunktu.

2. Lagums tika sagatavots tiesvediba starp NB un AB, mati un vinas nepilngadigo délu, un
Secretary of State for the Home Department [lekslietu ministrijas valsts sekretari] (Apvienota
Karaliste) (turpmak teksta — “valsts sekretare”). NB un AB ir Palestinas izcelsmes bezvalstnieki,

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2004, L 304, 12. Ipp.
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kas agrak dzivojusi Libana un ir registréti ka bégli Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un
darba agenttira Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (turpmak teksta — “UNRWA”). Sai
gimenei dzive jau tapat ir gratibu pilna, tomér butu vél jaatzimé, ka AB ir ar smagu invaliditati un
vinam ir loti sarezgitas mediciniskas un socialas vajadzibas.

3. Si tiesvediba ir saistita ar to, ka ir apstridéts valsts sekretares lémums noraidit NB un AB
pieteikumus bégla statusa vai alternativas aizsardzibas pieskirsanai. Ta ka NB un AB ir Palestinas
izcelsmes bezvalstnieki, kas registréti UNRWA, vini ir tiesigi sanemt aizsardzibu un palidzibu no
§is agentiras, un tadéjadi principa saskana ar Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmo teikumu vini tiek izslégti no to personu loka, kam piemérojams bégla
statuss saskana ar $is direktivas noteikumiem, ja vien $ada aizsardziba vai palidziba netiek
izbeigta saskana ar Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu.

4. lesniedzéjtiesa izskatama lieta attiecigi ir tostarp par jautdjumu, vai ir izbeigta UNRWA
aizsardziba vai palidziba attieciba uz AB saskana ar Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otro teikumu. Ja tiktu konstatéts, ka $ada aizsardziba vai palidziba ir izbeigta, AB
ipso facto varétu but tiesigs izmantot Direktivas 2004/83 prieksrocibas, nemot véra savu
pasreizéjo Palestinas izcelsmes bezvalstnieka bégla statusu, bez pienakuma noteikti pieradit, ka
vins, pieméram, pamatoti baidas no vajasanas minétas direktivas 2. panta c) punkta izpratné>.

5. Lai izvértétu uzdotos prejudicialos jautajumus, vispirms tomér ir jaizklasta atbilstosas tiesibu
normas.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Starptautiskas tiesibas

1. Konvencija par bégla statusu

6. Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Apvienoto Naciju
Organizacijas ligumu krajums, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), stajas spéka 1954. gada
22. aprili. S1 konvencija tika papildinata un grozita ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto
Protokolu par bégla statusu, kas stijas spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas
konvencija”).

3 Spriedums, 2021. gada 13. janvaris Bundesrepublik Deutschland (Palestinas izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19,
EU:C:2021:3, 51. punkts un taja minéta judikatara). 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11,
EU:C:2012:826) 81. punkta Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, kad par patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts kompetentas iestades ir konstatéjusas, ka attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju ir istenojies nosacijums saistiba ar UNRWA sniegtas aizsardzibas vai palidzibas izbeig$anu, tiesibas pasa $a fakta
dé] “uz [8is] direktivas sniegto labumu” nozimé, ka $i dalibvalsts atzist bégla statusu minétas direktivas 2. panta c) punkta izpratné un
ipso facto pieskir $im pieteikuma iesniedz&jam bégla statusu, tomér ar nosacijumu, ka uz minéto pieteikuma iesniedzéju neattiecas $i
12. panta 1. punkta b) apak$punkts vai 2. un 3. punkts. 2018. gada 25. julija sprieduma Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584) 101. punkta
Tiesa noteica, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrajam teikumam ir tie$a iedarbiba. Nemot véra Palestinas
béglu konkreétos apstaklus, viniem tadéjadi ir piemérojama ipasa sui generis attieksme saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta D punktu
(pilnu citatu saistiba ar $o konvenciju skat. $o secinajumu 6. punktd) un Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punktu.
Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem EI Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 80. punkts).
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7. Zenévas konvencijas 1. panta D punkts, ar kuru noteikts konkrétai personu grupai paredzéta
iznémuma juridiskais statuss, ir formuléts $adi:

“Si Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no citam
Apvienoto Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augsta komisara parvaldi béglu
jautajumos [HCR].

Ja personam $ada aizsardzib[a] vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dé] un ja péc Apvienoto
Naciju Generalas [a]samblejas rezolicijam to stavoklis nav ipasi noteikts, tam ipso facto jabauda
$is Konvencijas labvéliba.”

2. Apvienoto Naciju Organizdcijas Palidzibas un darba agentira Palestinas bégliem Tuvajos
Austrumos

8. UNRWA tika izveidota, pamatojoties uz ANO Generalas asamblejas 1949. gada 8. decembra
Rezolaciju Nr. 302 (IV) par palidzibu Palestinas bégliem. Tas uzdevums ir nodrosinat Palestinas
béglu labklajibu un tautas attistibu. UNRWA darbibas teritorija ietver Libanu, Siriju, Jordaniju,
Jordanas Rietumkrastu (tostarp Jeruzalemes austrumu dalu) un Gazas joslu. Ar ANO Generalas
asamblejas 2019. gada 13. decembra Rezolaciju A/RES/74/83 UNRWA mandats ir pagarinats lidz
2023. gada 30. janijam.

9. Paslaik UNRWA ir vieniga ANO organizacija vai agentira (iznemot ANO Augsto komisaru
béglu jautajumos), kas ir noradita Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaja
teikuma un Zenévas konvencijas 1. panta D punkta pirmaja dala.

B. Savienibas tiesibas — Direktiva 2004/83

10. Saskana ar Direktivas 2004/83 3. apsvérumu Zenévas konvencija un protokols veido pamatu
béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.

11. Ka izriet no Direktivas 2004/83 10. apsvéruma, aplakojot to kopsakara ar LES 6. panta
1. punktu, $i direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”). Proti, $is direktivas meérkis,
pamatojoties uz Hartas 1. un 18. pantu, ir nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un
patvéruma pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz patvérumu.

12. Direktivas 2004/83 16. un 17. apsvérums ir formuléts sadi:

“(16) Janosaka obligatie standarti béglu statusa definé$anai un saturam, lai dotu noradijumu
dalibvalstu kompetentajam struktiiram Zenévas konvencijas piemérosana.

(17) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atzisanai par
bégliem Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé.”

13. Direktivas 2004/83 38. apsvéruma ir noteikts, ka “saskana ar 3. pantu Protokola par
Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas
Kopienas dibinasanas ligumam, Apvienota Karaliste 2002. gada 28. janvara véstulé pazinojusi, ka
ta velas piedalities $is direktivas pienemsana un piemérosana”.
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14. Direktivas 2004/83 III nodalas “Kvalificésana par bégli” 11. panta “Izbeig$ana” ir paredzéts:

“1. Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks izbeidz but béglis, ja vins vai vina:

[.]

f) bezvalstnieks, kam nav valstspiederibas, var atgriezties sava agrakas pastavigas dzivesvietas
valsti, jo vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vins$ vai vina atzits(-a) [p]ar bégli.

[.]”

15. Direktivas 2004/83 tas pasas III nodalas 12. panta “Izslégsana” 1. punkta a) apak$punkta
ietvertie divi teikumi atspogulo Zenévas konvencijas 1. panta D punkta abas dalas:

“l. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par
bégliem, ja:

a) uz vinu attiecas Zenévas konvencijas [1. panta D punkta] darbibas joma, kas attiecas uz
aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz ANO organizacijas vai agentiras, iznemot ANO [A]ugsto
komisaru béglu lietas. Ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dél izbeigta, lidz galam
nenokartojot sadu personu stavokli saskana ar attiecigajam ANO Generalas asamblejas
rezolicijam, §is personas pasa $a fakta dé] ir tiesigas uz $is direktivas sniegto labumu.”

16. Direktivas 2004/83 IV nodala “Bégla statuss” ietilpstosais 13. pants “Bégla statusa pieskirsana”
ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek
kvalificéts ka béglis saskana ar II un III nodalu.”

17. No 2013. gada 21. decembra Direktiva 2004/83 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu®. Tacu saskana ar pédéjas minétas direktivas 50. apsvérumu Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste nepiedalijas $is direktivas pienemsana un tai §1 direktiva nav
saisto$a un nav japiemeéro.

18. Tomér Apvienotajai Karalistei joprojam ir piemérojama Direktiva 2004/83, neraugoties uz to,
ka ta tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2011/95.

+ OV 2011, L337,9. Ipp.
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C. Valsts tiesibas

19. Galvenas Apvienotas Karalistes tiesibu normas, ar kuram ir transponéta Direktiva 2004/83, ir
ieklautas Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification) Regulations 2006
[2006. gada Starptautiskas aizsardzibas noteikumos par bégliem vai personam, kam nepieciesama
aizsardziba]® un Immigration Rules [Imigracijas noteikumos] (turpmak teksta — “2006. gada
noteikumi”)®.

20. 2006. gada noteikumu 2. panta ir noteikts, ka “béglis” ir persona, kura ietilpst Zenévas
konvencijas 1. panta A punkta piemérosanas joma un uz kuru neattiecas noteikumu 7. pants.
[2006. gada] noteikumu 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “persona nav béglis, ja tai ir
piemérojams Zenévas konvencijas [1. panta D punkts, E punkts vai F punkts]”.

21. Imigracijas noteikumu 339.AA panta nosaukums ir “IzslégSana no Béglu konvencijas”. Taja ir
paredzéts:

“Sis pants ir piemérojams, ja valsts sekretars ir parliecinjjies, ka persona butu izslédzama vai ir
izsléegta no to personu loka, kuras atzitas par bégliem, saskana ar 2006. gada Starptautiskas
aizsardzibas noteikumu par bégliem vai personam, kam nepiecieSsama aizsardziba, 7. pantu.

L]

III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

22. NB, vinas virs un Cetri bérni (tostarp déls AB) ieradas Apvienotaja Karalisté 2015. gada
11. oktobri. Vinu piektais bérns H ir piedzimis jau Apvienotaja Karalisté. Visi, iznemot H, ir
registréti UNRWA ka Palestinas bégli. Vini dzivoja Al Bass béglu nometné Saras [Sour] pilséta
Libanas dienvidos lidz 2015. gadam, kad pameta Libanu.

23. Kajau esmu noradijis, AB ir bérns ar invaliditati, kam ir smagas un ipasas vajadzibas. Vinam ir
hidrocefalija; cerebrala trieka, kas skarusi kermeni, kajas un kreiso roku, un tas nozimeé, ka vins
nespéj staigat; skolioze; smaga atpaliciba; redzes nerva atrofija un nistagms abam acim (vins$ ir
registréts ka redzes invalids); periodiskas lékmes (kas tiek arstétas ar neatliekamas palidzibas
medikamentiem) un urina un fé¢u nesaturésana.

24. NB un AB 2019. gada Apvienotaja Karalisté iesniedza patvéruma pieteikumu. So pieteikumu
valsts sekretare noraidija ar 2019. gada 3. septembra lémumu. NB un AB parstdzéja $o lémumu
iesniedzéjtiesa. Ka norada iesniedzéjtiesa, nav strida par to, ka parsadzibas rezultats principa ir
atkarigs no AB situacijas un no ta, vai “var pieradit, ka UNRWA aizsardziba vai palidziba tika
izbeigta ar AB gribu nesaistitu iemeslu dél”. Ja tas ta ir, NB un AB joprojam ir piemérojamas
ieklaujosas (ipso facto) tiesibu normas, kas ietvertas Zenévas konvencijas 1. panta D punkta otraja
dala un Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma.

Apvienotas Karalistes Normativais akts 2006/2525.
¢ HC 395 (ar grozijumiem).
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25. Japatur prata, ka saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir
jakonstaté fakti. Iesniedzéjtiesa tomér ir noradijusi, ka ta nav pienémusi galigo atzinumu par
daudziem lieta skatitajiem galvenajiem faktiem saistiba ar izturésanos pret NB un AB Libana. Ta
uzskatija, ka butu értak lietu vispirms atlikt, lai Tiesai varétu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

26. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu, skiet, izriet, ka NB un AB apgalvo, ka vini ietilpst
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otraja teikuma ietvertas ieklaujosas
klauzulas piemérosanas joma, jo vini bija devusies prom no Libanas A/ Bass nometnes objektivu
iemeslu deé], kurus nevaréja ietekmét un kuri nebija atkarigi no vinu gribas, proti, tapéc, ka
“UNRWA nespéj izpildit sava mandata nosacijumus attieciba uz bérniem ar smagu invaliditati”, un
tapéc, ka AB draudéja (un joprojam draud) “smaga diskriminacija” vina invaliditates dél’. Valsts
sekretare apgalvo, ka NB un AB argumentu nevarot pienemt, jo AB esot sanémis pietiekamu
palidzibu saistiba ar vina invaliditati, dzivojot Libana, un ari sanemtu pietiekamu palidzibu péc
atgriesanas Libana®.

27. Turklat NB un AB apgalvo, ka Tiesa 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem El
Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826) ir atstajusi atklatu jautajumu par to, vai smaga diskriminacija
batu iemesls, lai piespiedu karta pamestu LINRWA teritoriju. Saja saistiba vini norada, ka Libanas
dienvidos Libanas iestades diskriminé palestinieSus bezvalstniekus dazadas dzives jomas, tostarp
izglitibas, nodarbinatibas, socialo pakalpojumu un invalidu aprapes joma.

28. Valsts sekretares nostaja kopuma ir lidziga, lai gan vina nepiekrit tam, ka ir smaga
diskriminacija.

29. Neraugoties uz to, ka iesniedzéjtiesa nav rikojusies, lai izdaritu konstatéjumus vai nu par
UNRWA registréto bezvalstnieku palestinieSu visparéjiem apstakliem Libanas dienvidos, vai
saistiba ar minéto lietu par NB un AB konkrétajiem apstakliem, ta tomér atziméja, ka “péc
premjerministra Hariri atkapsanas no amata 2019. gada oktobri Tira, Saida un Beirata turpinas
masu protesti un stavoklis ir nestabils. Libanas valdiba 2019. gada ir butiski samazinajusi socialo
budzetu, nelabvéligi ietekméjot pakalpojumu snieg$anu personam ar invaliditati. 2019. gada jalija
Libanas valdiba ieviesa nodarbinatibas ierobezojumus, negativi ietekméjot visus, kas nav Libanas
valstspiederigie, tostarp UNRWA registrétos palestinieSsu béglus”. Turklat iesniedzéjtiesa
uzskatija, ka atbilsto$i pasreizéjiem lietas apstakliem NB un AB nav pieradijusi, ka gimenei
pamatotu iemeslu dé] nebija iespéjas pieklut pietiekamai izglitibai un palidzibai, ko nodrosina
tadas [nevalstiskas organizacijas] (turpmak teksta — “NVO”) ka, pieméram, Early Intervention
Centre.

NB un AB iesniedzéjtiesa it Ipasi apgalvo: “Libana AB nebija iespéjas parvietoties un lielakoties nebija iespéjas iziet no majas, ka arl
apkartéja kopiena pret vinu ir izturéjusies launpratigi, uz ko vins$ ir reaggjis ar kliegéanu un spiegsanu. Vin$ nav varéjis iet vai rapot un
sézot slidéjis nost no krésla. Specializéta atbalsta trikums, dzivojot Libana, raditu sekas visa miiza garuma. Savukart péc iekartosanas
Apvienotas Karalistes skola (vidusskola Boltonas [Bolton] pilséta 11-19 gadus veciem skoléniem ar smagu un dzilu atpalicibu) vina
situacija ir butiski uzlabojusies. Papildus $im macibam vin§ sanem vairaku iestazu tikla atbalstu, kura ietilpst tostarp konsultéjosais
ortopédijas kirurgs, konsultéjosais muguras kirurgs, konsultéjosais bérnu neirologs, neirokirurgs, bérnu psihoterapeits, konsultéjosais
pediatrs, runas un valodas terapeits. Vinam joprojam ir urina un fé¢u nesaturé$ana. Ja gimenei batu jaatgriezas, AB regresétu un,
visticamak, vinam atsaktos lékmes. Libana visa gimene cieta AB attistibas traucéjumu dé], vina brali un masas piedzivoja vardarbibu,
diskriminaciju un izsmie$anu no draugu un kaiminu puses. Gimené valdija skumja un depresiva gaisotne. Ja viniem butu jaatgriezas,
visas gimenes gariga veseliba pasliktinatos. [..] Libana [NB] ir cietusi no depresijas, un tas savukart ir ietekméjis vinas viru un bérnus.
Tagad vina ir atguvusies un jatas daudz laimigaka, lai ari joprojam lieto zales pret depresiju. Tas ir uzlabojis ari vinas vira garigo veselibu.
Ar AB veselibas stavokli saistitas gimenes pagatnes dél paréjie bérni ir emocionali loti jatigi, tacu tagad sava jaunaja vidé jatas pozitivi
noskanoti par AB, nevis izjat kaunu par vinu.”

8 Valsts sekretare iesniedzéjtiesa apgalvo, ka NB un vinas virs bija zinajusi par nevalstisko organizaciju (NVO) Early Intervention Centre,
kas darbojas A/ Bass nometné un sniedz palidzibu bérniem ar invaliditati, un ka vini nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus, kas
apliecinatu, ka $is centrs ir apgalvojis, ka nespéj sniegt palidzibu.
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30. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav skaidribas par to, vai Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otraja teikuma minéta parbaude ir tiri vésturiska (jeb ex tunc), kas saistita ar to
apstaklu parbaudi, kuri ir likusi attiecigajai personai pamest UNRWA darbibas teritoriju, taja
bridi, kad $i persona to ir izdarijusi, vai ari ta ir parbaude, kas papildus vai alternativi ietver
ex nunc vertejumu.

31. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
otrais teikums un Zenévas konvencijas 1. panta D punkta otra dala ir formuléti, izmantojot
pagatnes laiku, kas liecina par tiri vésturisku parbaudi. Turklat 2012. gada 19. decembra
sprieduma Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826) ir vairaki punkti, kuros
izmantots retrospektivs vértéjums®. Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas pausto atbilstosi tam, ka
Tiesa 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem EI Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826)
ir interpretéjusi Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu, to var traktet
tadéjadi, ka ir piemérojama ex nunc parbaude. Turklat “no mérka un nolika skatpunkta varétu
teikt — ja nepieméro ex nunc parbaudi, tas varétu radit parravumus aizsardzibas nodrosinasana,
jo tas nozimétu, ka personas, kas ir brivpratigi pametusas darbibas teritoriju, bet kam paslaik
varétu atteikt aizsardzibu vai palidzibu, tiktu atstumtas”.

32. lesniedzéjtiesa arl uzskata, ka ir nepiecieSsams lagt Tiesai norades par valsts, kura UNRWA
veic savas darbibas, teritoriala konteksta attiecinamibu. Minéta tiesa uzskata — ja jautajums ir par
UNRWA sniegtas aizsardzibas vai palidzibas kvalitati, var rasties vajadziba izvértét ne tikai
UNRWA darbibas izoléti, bet ari to, ka ta spéj darboties plasaka attiecigas valsts (Saja gadijuma
Libanas) konteksta.

33. Turklat iesniedzéjtiesai nav ari skaidribas par to, vai noveértéjot, vai UNRWA aizsardziba un
palidziba ir izbeigta un tadéjadi vai $I aizsardziba un palidziba ir vai nav efektiva, var nemt véra
aizsardzibas funkcijas, ko isteno pilsoniskas sabiedribas dalibnieki. Tadéjadi, ja $adu pilsoniskas
sabiedribas dalibnieku istenotas aizsardzibas funkcijas ir attiecinamas uz to, vai UNRWA ka
aizsardzibas sniedzéja ir efektiva, pastav iespéja, ka iesniedzéjtiesa var nolemt, ka NB un AB nav
izdevies pieradit, ka objektivu iemeslu dél aizsardziba un palidziba ir vai varétu bat izbeigta. No
otras puses, ja $adu dalibnieku loma nav attiecinama uz UNRWA istenotas aizsardzibas un
palidzibas efektivitati, iesniedzéjtiesa tikpat labi varétu secinat, ka $ada aizsardziba un palidziba
NB un AB gadijuma ir neefektiva (it ipasi, nemot véra, ka valsts sekretares argumenti tika vérsti uz
to, ka Al Bass nometné ir NVO palidzibas avoti).

34. Sados apstaklos First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Administrativa
pirmas instances tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata)] (Apvienota Karaliste) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Veértéjot, vai UNRWA ir beigusi sniegt aizsardzibu vai palidzibu UNRWA registrétajiem
Palestinas bezvalstniekiem [Direktivas 2004/83] 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma
izpratné saistiba ar invalidiem pieskiramo palidzibu:

1) Vai vértéjums ir tiri vésturisks uzdevums, kura ietvaros bitu japarbauda apstakli, kas, ka teikts,
likusi pieteikuma iesniedzéjam pamest UNRWA darbibas teritoriju, taja bridi, kad vin$ to ir

izdarijis, vai tas ir arl ex nunc perspektivs vértéjums par to, vai pieteikuma iesniedzéjs var
izmantot $adu aizsardzibu vai palidzibu Sobrid?

°  Skat. it Ipasi 65. punktu un 61., 63. un 64. punktu.
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka vértéjums ietver perspektivu vértéjumu, vai butu
likumigi péc analogijas atsaukties uz 11. panta noteikumu par izbeig$anu tadéjadi, ka tad, ja
pieteikuma iesniedzéjs vésturiski var pieradit attaisnojosu iemeslu, kadél vins ir pametis
UNRWA teritoriju, dalibvalstij ir pienakums pieradit, ka $ads iemesls vairs nepastav?

3) Lai noskaidrotu, vai pastav objektivi attaisnojosi iemesli $adas personas izbrauksanai, kas
saistiti ar UNRWA aizsardzibas vai palidzibas sniegSanu, vai ir japierada, ka UNRWA vai
valsts, kura ta darbojas, ir ti$i nodarijusi kaitéjumu vai liegusi palidzibu (noteiktu darbibu vai
bezdarbibas dél)?

4) Vai ir janem veéra palidziba, ko $adam personam sniedz tadi pilsoniskas sabiedribas dalibnieki
ka nevalstiskas organizacijas?”

IV. Par tiesvedibu Tiesa

35. 2020. gada 31. janvara pusnakti (péc Centraleiropas laika) Apvienota Karaliste izstajas no
Eiropas Savienibas. Saskana ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (turpmak teksta —
“Izstasanas ligums”) 86. panta 2. punktu Tiesa joprojam ir kompetenta lemt par ligumiem sniegt
prejudicialu nolemumu, ko Apvienotas Karalistes tiesas ir iesniegusas pirms parejas perioda, kurs,
ka noteikts §1liguma 126. panta, principa beidzas 2020. gada 31. decembri.

36. Turklat saskana ar Izstasanas liguma 89. pantu Tiesas spriedumi, kas tiks pasludinati péc
minéta datuma, bas juridiski pilniba saistosi Apvienotajai Karalistei un Apvienotaja Karalisteé.

37. Sis konkrétais lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2020. gada
29. julija. Lidz ar to Tiesas kompetencé joprojam ir sniegt $o prejudicialo nolémumu, un $aja lieta
pasludinatais Tiesas spriedums First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) bus
saistoss.

38. Rakstveida apsvérumus par First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem iesniedza NB un AB, ANO Augstais komisars béglu
jautajumos, kas bija persona, kura iestajusies iesniedzéjtiesa skatitaja lieta, Vacijas valdiba un
Eiropas Komisija.

39. Tiesa 2021. gada 25. maija dalibniekiem un citam ieinteresétajam personam Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 23. panta izpratné uzdeva jautdjumu, ladzot izteikt savu viedokli par
2021. gada 13. janvara sprieduma Bundesrepublik Deutschland (Palestinas izcelsmes
bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19, EU:C:2021:3) iespéjamo ietekmi attieciba uz atbildi, kas
sniedzama it ipasi uz pirmo prejudicialo jautajumu. Atbildes uz $o jautdjumu iesniedza NB un
AB, valsts sekretare, ANO Augstais komisars béglu jautajumos un Komisija. Tiesa 2021. gada
25. maija uzdeva jautajumu ari ANO Augstajam komisaram béglu jautdjumos par UNRWA
juridiskajiem pienakumiem attieciba uz palidzibas sniegSanu bérniem ar invaliditati un par
faktiski istenotajiem pasakumiem, it ipasi Libana®. ANO Augstais komisars béglu jautajumos, ka
ari NB un AB atbildéja uz $o jautajumu.

10 Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu lietas dalibniekiem un citam ieinteresétajam personam ari bija atlauts atbildét uz
$0 jautajumu, ja tas to veléjas.
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V. Analize

A. levada piezimes

40. Jaatzimeé — lai gan lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas ari uz prasijumiem, ko NB un
AB iesniegusi saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta A punkta 2) apak$punktu' un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 3. un 8. pantu’, iesniedzéjtiesa
skaidri norada, ka ta ladz interpretét tikai Direktivas 2004/83 11. pantu un 12. panta 1. punkta
a) apak$punktu. Saja zina un ka to pareizi norida Komisija, iesniedzéjtiesa nav iesniegusi
jautajumu par Hartas 4. un 7. panta interpretaciju vai par neizraidisanas principu. Ka Komisija
turklat ir noradijusi, iesniedzéjtiesa nav lagusi Tiesu sniegt norades par to, cik lielam ir jabat
gratibam, ar kuram jasaskaras tadam bérnam ar invaliditati ka AB, lai iesniedzéjtiesa varétu
konstatét, ka Sads bérns ipso facto ir tiesigs uz bégla statusu saskana ar
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu, jo ir izbeigta UNRWA
aizsardziba vai palidziba.

41. Uz Tiesas uzdoto jautajumu par UNRWA juridiskajiem pienakumiem saistiba ar palidzibas
sniegSéanu bérniem ar invaliditati ANO Augstais komisars béglu jautdjumos pielikuma ir
pievienojis UNRWA veéstuli®, kura UNRWA ir tostarp noradijusi juridiskos pienakumus sniegt
palidzibu Palestinas béglu bérniem ar invaliditati un pasakumus, kas ir faktiski istenoti bérniem
ar invaliditati Libana. Saja véstulé LINRWA noradija, ka “tai ir pienakums rikoties laba ticiba, lai
planosanas procesa izvértétu, ka panakt progresu, risinot personu ar invaliditati, tostarp bérnu,
vajadzibas, tiesibas un aizsardzibu. Tomeér tai nav pienadkuma sava manddta elementu izpilde
sasniegt kadu konkrétu limeni vai standartu. Ka noteikts ieprieks, tas, kada apméra UNRWA spéj
sniegt Sos pakalpojumus, lielakoties ir atkarigs no finanséjuma apjoma, ko ta sanem”™.

42. Lai gan Tiesai nav uzdots jautajums par to, kads apripes standarts ir janodros$ina tadiem
bérniem ar invaliditati ka AB, un lai gan iesniedzéjtiesa nav konkréti risinajusi jautdjjumu saistiba
ar Hartas 4. un 7. pantu, tas nenozimé, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakspunkts
nav jainterpreté, ievérojot $is tiesibu normas, un it ipasi Hartas 1. pantu, kura ir noteikts, ka cilvéka
ciena ir neaizskarama.

43. No Direktivas 2004/83 16. un 17. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido béglu
aizsardzibas starptautiski tiesiska rezima pamatu un ka §is direktivas normas attieciba uz bégla
statusa pieskir$anas nosacijumiem, ka arl uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu
kompetentajam iestadém piemérot So konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un
kritérijiem. Lidz ar to Direktivas 2004/83 normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo
sistému un mérki, ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilstoos ligumus, kas ir paredzéti

Atbilsto$i Zenévas konvencijas 1. panta A punkta 2) apakspunkta pirmajai dalai termins “béglis” attiecas uz jebkuru personu, kas “sakara
ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas
deél atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas izmantot $is valsts aizsardzibu; vai personu, kam
nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas ieprieks$éjas mitnes zemes, [..] nespéj vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties”.

Par spidzinasanas aizliegumu un tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

Veéstuli UNRWA nosutija péc ANO Augsta komisara béglu jautajumos pieprasijuma saistiba ar konkréto pasreizéjas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas kontekstu. lesniedzéjtiesai ir japarliecinas un janoveérté $is véstules saturs.

' Mans izcélums.
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LESD 78. panta 1. punkta, pat ja pati $i konvencija nav Savienibas tiesibu sastavdala. Ka izriet no
Direktivas 2004/83 10. apsvéruma, minéta direktiva ari ir jainterpreté, ievérojot Harta atzitas
tiesibas .

44. Turklat Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkts butiba atbilst
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punktam, lidz ar to judikatarai par $o otro tiesibu
normu ir nozime, lai interpretétu pirmo tiesibu normu'.

B. Par pirmo jautajumu

45. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kuram vienam vai vairakiem briziem
laika zina ir nozime, lai novértétu, vai tadi pieteikuma iesniedzéji ka NB un AB ir ipso facto tiesigi
uz bégla statusu saskana ar Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu, jo
ir izbeigta UNRWA aizsardziba vai palidziba. Tapéc ta jauta, vai var izvértét tikai agrakos jeb
vésturiskos apstaklus, proti, apstaklus, kas bija bridi, kad tadi pieteikuma iesniedzéji ka NB un AB
faktiski pameta UNRWA darbibas teritoriju 2015. gada, vai ari papildus vai alternativi ir janem
vera ari pasreiz Libana esos$ie apstakli'. Saja saistiba iesniedzéjtiesa vaica, vai batu javeic (ari)
ex nunc vértéjums .

46. lesniedzéjtiesa nav noradijusi, vai tas jautajumam ir paredzéts piemérot standarta vértéjumu
kompetentajas valsts iestadés'” wun/vai standarta parskatiSanu tiesa, pieméram, pasa
iesniedzéjtiesa. Es uzskatu — ta ka ne Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta, ne
ari Zenévas konvencijas 1. panta D punkta nav nekada noskiruma $aja jautajuma, abos gadijumos
ir piemérojams standarts, kuru talin noradisu®.

47. Tapat ir jaatzime, ka, Skiet, jautajums ir jauzdod, ievérojot iespéjamo apstaklu pasliktinasanos,
ar ko saskarusies UNRWA registrétie palestinieSu bezvalstnieki Libanas dienvidos kopuma, un
apstaklu pasliktinasanos, ar ko saskarusies konkréti pieteikuma iesniedzéji ar invaliditati. Saja
saistiba Tiesai iesniegtajos lietas materidlos nekas neliecina, ka Sie apstakli batu uzlabojusies,
kop$ NB un AB ir pametusi Libanu. Ja turklat apstakli Libana $aja laika ir vél pasliktinajusies, tie
varétu bat apstakli, kurus NB un AB nevar ietekmét un kuri nav atkarigi no vinu gribas*. Tapéc
piedavaju atbildét uz $o jautajumu, paturot prata so kontekstu.

15 gajé nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 42. un 43. punkts).
Konkrétak, Direktivas 2004/83 meérkis ir atbilsto$i Hartas 1. un 18. pantam nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un
patvéruma pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz patvérumu. Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11,
EU:C:2012:826, 12. punkts).

16 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, Bundesrepublik Deutschland (Palestinie$u izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss)
(C-507/19, EU:C:2021:3, 37. punkts).

7 Generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] secinajumos lieta Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119) uzskatija, ka termins “personas, kas
pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu” ir neskaidrs gan geografiska, gan laika zina.

18 No laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesa vélas parliecinaties, vai ex nunc vértéjums ir javeic papildus ex tunc
vértéjumam vai ka alternativa tam.

19 Saja gadijuma valsts sekretare.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, Bundesrepublik Deutschland (Palestinie$u izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss)
(C-507/19, EU:C:2021:3, 66. punkts).

2 Sjs jautdjums galu gala tomér ir janoskaidro iesniedzéjtiesai. Pretstatam skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, Bundesrepublik
Deutschland (Palestinie$u izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19, EU:C:2021:3, 80. punkts), kura Tiesa uzskatija, ka
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar uzskatit, ka UNRWA aizsardziba
vai palidziba ir izbeigta, ja Palestinas izcelsmes bezvalstnieks pats ir atstajis teritoriju, kura UNRWA nodros$ina aizsardzibu, un brivpratigi
paklavis sevi nopietnam riskam. Turklat 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826,
59. punkts) Tiesa nosprieda, ka vienkarsa neatrasanas $aja teritorija vai brivpratigs léemums to atstat nevar tikt kvalificéts ka palidzibas
izbeig$ana.
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48. Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka tresas
valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kuras atzitas par bégliem, ja “uz
vinu attiecas Zenévas konvencijas [1. panta D punkta] darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu
vai palidzibu, ko sniedz ANO organizacijas vai agentiiras, iznemot ANO [A]ugsto komisaru béglu
lietas [HCR]”.

49. Zenévas konvencijas 1. panta D punkts, uz ko ir atsauce Direktivas 2004/83 12. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma, izslédz no minétas konvencijas piemérosanas jomas
personas, kuras “pasreiz sanem” aizsardzibu vai palidzibu no ANO organizacijas vai agentiras,
kas nav UNHCR?. Konvencijas 1. panta D punkta ari ir noteikts, ka gadijuma, ja $ada aizsardziba
vai palidziba “ir partraukta jebkadu iemeslu dél”*, $is personas ipso facto ir tiesigas uz Sis
konvencijas labvélibu®. Batiba tas atbilst Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
otrajam teikumam.

50. Formuléjuma “pasreiz sanem” tiek izmantota ilgstosa tagadne, un saskana ar anglu valodas
gramatikas standarta lietojumu tas nozimé, ka runa ir par darbibam, kas vai nu notiek tiesi tagad
(lidzigi ka “vins pasreiz pienem arvalstu viesi”), vai ap $o laiku pagatné, tagad vai tuvakaja nakotné
(lidzigi ka “vina tagad sanem daudz véstulu un apsveikumu”). Tatad ir skaidrs, ka ilgstosas
tagadnes izmantosana ieklauj nesenas pagatnes, ka ari pasreizéjos notikumus.

51. Tapat neatkarigi no smalkajiem valodas un gramatikas traktéjumiem ir visai skaidrs, ka $aja
konkreétaja konteksta ilgstosas tagadnes konstrukcija tika izmantota, lai ietvertu nesenas pagatnes
un tagadnes notikumus, tadéjadi akcentéjot gan ex tunc, gan ex nunc pieejas dubulto legitimitati®.

52. Katra zina izskirosais ir tas, vai attieciga aizsardziba vai palidziba faktiski ir partraukta jebkadu
iemeslu dél*. Lai gan Zenévas konvencijas 1. panta D punkta un ari Direktivas 2004/83 12. panta
1. punkta a) apak$punkta nav konkréti noradits, attieciba uz kuru bridi valsts kompetentas iestades
vai tiesa izverté [aizsardzibas vai palidzibas] partrauksanu, ta ka $is tiesibu normas pirmaja dala ir
izmantots formuléjums “pasreiz sanem”” un tas otraja dala ir izmantots formuléjums “ir

2 Skat. Zenévas konvencijas 1. panta D punkta pirmo dalu. Tiesa ir noteikusi, ka $is pamats izslégsanai no Zenévas konvencijas
pieméroSanas jomas un a fortiori no Direktivas 2004/83 ir jainterpreté Sauri. Spriedums, 2010. gada 17. jinijs, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351, 51. punkts). Skat. arl generaladvokates E. Sarpstones secindjumus lieta Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, 74. un
75. punkts). Minétaja lieta tika nospriests, ka N. Bolbola [N. Bolbol] nav izmantojusi UNRWA palidzibu, pirms atstajusi $§is agentaras
darbibas teritoriju, lai lagtu patvérumu Ungarija. Tiesa tadéjadi konstatéja, ka nav nepiecie$ams izvértét pirmam kartam, kados apstaklos
$ada palidziba, ta teikt, “ir partraukta jebkadu iemeslu dél” vai kada veida labumu vina ipso facto varétu bat tiesiga sanemt saskana ar
Direktivu 2004/83 sadas palidzibas izbeig$anas rezultata.

% Kameér attiecigo personu stavoklis nav galigi atrisinats saskana ar attiecigajam rezolacijam, ko pienémusi ANO Generala asambleja.

» Skat. Zenévas konvencijas 1. panta D punkta otro dalu.

% Tas pats faktiski ir ari Zenévas konvencijas fran¢u valodas versija, kura izmantota tagadne, nakotne un — svarigi — salikta nakotne (futur
antérieur). Tadéjadi 1. panta D punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka “cette Convention ne sera pas applicable aux personnes qui
bénéficient actuellement d’'une protection ou d’une assistance [..]”, un otraja dala ir paredzéts, ka “lorsque cette protection ou cette
assistance aura cessé pour une raison quelconque, [..]’. Formuléjums “aura cessé’, izmantojot saliktas nakotnes laiku, nozimé, ka
aizsardziba vai palidziba vairs netiek sniegta.

% Skat. ari spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 65. punkts). Tiesa 2021. gada
13. janvara sprieduma Bundesrepublik Deutschland (Palestinie$u izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19, EU:C:2021:3,
56. punkts) ir precizéjusi, ka kompetentajam administrativajam vai tiesu iestadém tostarp ir japarbauda, vai attieciga persona konkréti
var sanemt $o aizsardzibu vai palidzibu.

¥ Kas nenosaka konkrétu laika bridi.
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partraukta”?, tas viss liecina par labu dinamiskam vértéjumam, proti, ka ir jaskatas uz situaciju
UNRWA darbibas teritorija laika, kad pieteikuma iesniedzgjs ir to atstdjis®, un papildus ir javeic
ex nunc vértéjums. Sadu pieeju pamato Tiesas judikatira.

53. Saja zina no 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11,
EU:C:2012:826, 61., 63., 64. un 65. punkts) ir skaidrs, ka Tiesa ir uzskatijusi — lai noteiktu, vai
palidziba vai aizsardziba faktiski ir partraukta Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné, kompetentajam valsts iestadém un tiesai ir janoskaidro, vai attiecigas
personas dosanos prom var attaisnot ar iemesliem, kuri, bidami arpus vinas ietekmes un
neatkarigi no vinas gribas, ir piespiedusi vinu pamest attiecigo UNRWA darbibas teritoriju,
tadéjadi liedzot iespéju sanemt LUNRWA sniegto aizsardzibu vai palidzibu®.

54. Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka tam, kada bija situacija attiecigaja teritorija laika, kad attieciga
persona to atstdja, ir nozime?®. Jautajums tomeér paliek, vai visi fakti, kas nepieciesami, lai veiktu
izskatamas lietas aktualu vértéjumu, it ipasi jauni pieradijumi vai faktori, kas varétu but radusies
kops briza, kad tadi pieteikuma iesniedzéji ka NB un AB ir devusies prom no UNRWA darbibas
teritorijas, arl var tikt nemti/ir janem véra kompetentajam valsts iestadém vai galu gala apelacijas
tiesai.

55. No nesena 2021. gada 13. janvara sprieduma Bundesrepublik Deutschland (Palestiniesu
izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19, EU:C:2021:3, 51.—67. punkts) ir skaidrs, ka
jautajums par UNRWA sniegtas aizsardzibas vai palidzibas izbeigsanu atbilstosi
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrajam teikumam ir jauzdod, individuali
izvértéjot visus attiecigos pieradijumus vai faktorus par attiecigo situaciju, kada ta bija bridi, kad
pieteikuma iesniedzéji ir devusies prom no UNRWA darbibas teritorijas, un bridi, kad tiesa izskata
parsadzibu, kas celta pret léemumu noraidit bégla statusa pieskirsanu. Tadéjadi Tiesa minéta
sprieduma 59. punkta konkréti atsaucas uz bridi, kad ir atstata UINRWA darbibas teritorija, un
minéta sprieduma 56. punkta Tiesa ir noteikusi, ka kompetentajam administrativajam vai tiesu
iestadém tostarp ir japarbauda, vai Palestinas izcelsmes bezvalstnieks konkréti var samemt
aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA *.

56. Lai gan lieta, kura tika pasludinats 2021. gada 13. janvara spriedums Bumndesrepublik
Deutschland (Palestiniesu izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19, EU:C:2021:3),
attiecas uz UNRWA darbibas jomas geografisko, nevis laika aspektu, kura ir javérté UNRWA
sniegtas aizsardzibas vai palidzibas izbeigSana, es tomér neredzu pamatotu iemeslu $aja lieta
atkapties no minétaja sprieduma pienemtas pieejas. Pretéja gadijuma patiesam varétu tikt
pienemti lémumi un nolémumi, kas neatbilst dominéjosai realitatei, ar kadu saskarusies
pieteikuma iesniedzéji. Ka noradijis ANO Augstais komisars béglu jautajumos, $ada pieeja batu
maksliga.

8 Uzskatu, ka formuléjums “pasreiz sanem” Zenévas konvencijas 1. panta D punkta pirmaja dala un formuléjums “ir partraukta” ta otraja
dala ir nesaraujami saistiti, jo faktiski ir pretstatijums.

» 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 52. punkts) Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma paredzétais iemesls
izsléeganai no bégla statusa attiecas ne vien uz personam, kuras pasreiz sanem UNRWA sniegto palidzibu, bet ari uz tam, kuras So
palidzibu ir faktiski sanémusas neilgi pirms patvéruma pieteikuma iesniegsanas dalibvalsti, ja vien $1 palidziba tomér nav izbeigta $is
direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma izpratné.

% Minéta sprieduma 65. punkta Tiesa uzskatija, ka kompetentajam valsts iestadém, izvértéjot katru pieteikumu individuali, ir janoskaidro,
vai $i persona bija spiesta pamest $is organizacijas vai agenttras darbibas teritoriju, kas ta ir gadijuma, ja vinas personiska drosiba ir
tikusi nopietni apdraudéta un ja attieciga organizdcija vai agentiira nav spéjusi vinai $aja teritorija nodrosinat dzives apstakius atbilstosi
mineétajai organizacijai vai agentirai uzticétajai misijai.

31 Skat. ari spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 86. punkts).

2 Skat. ari minéta sprieduma 57. punktu.
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57. Tapéc kompetentajam valsts iestadém un tiesam ir individuali javérté visi attiecigie faktori, lai
noskaidrotu ne tikai to, vai bégla statusam pieteikusos personu Direktivas 2004/83 12. panta
1. punkta a) apakspunkta otra teikuma izpratné dosanos prom no UNRWA darbibas teritorijas
var pamatot ar iemesliem, kurus tas nevaréja ietekmét un kuri nebija atkarigi no to gribas (un
kuri tadéjadi liedza tam sanemt UNRWA aizsardzibu vai palidzibu), bet ari — vai tam paslaik ir
liegts sanemt $adu aizsardzibu vai palidzibu, nemot véra apgalvoto situacijas pasliktinasanos
attiecigaja darbibas teritorija tadu iemeslu dél, kurus tas nevar ietekmét un kuri nav atkarigi no to
gribas.

58. Ievérojot minéto, uzskatu, ka ir individuali jaizvérteé visi attiecigie konkrétas situacijas faktori,
lai  noskaidrotu, vai ir izbeigta UNRWA sniegta aizsardziba vai palidziba
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma izpratné. Tapéc ir jaizvértée
apstakli, kas, iespéjams, likusi pieteikuma iesniedzéjam pamest UNRWA darbibas teritoriju, taja
bridi, kad vins to ir izdarijis, un ir javeic ari ex nunc perspektivs vértéjums par to, vai pieteikuma
iesniedzéjs var izmantot $adu aizsardzibu vai palidzibu paslaik.

C. Par otro jautajumu

59. Ar otro jautdjumu, kam ir nozime vien tad, ja Tiesa uzskata, ka jautajuma par to, vai ir izbeigta
UNRWA aizsardziba vai palidziba Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra
teikuma izpratné, ir javérté apstakli, kas, iespéjams, likusi pieteikuma iesniedzéjam pamest
UNRWA darbibas teritoriju, taja bridi, kad vins to ir izdarijjis, un ir javeic ari ex nunc perspektivs
vértéjums par to, vai pieteikuma iesniedzéjs var izmantot $adu aizsardzibu vai palidzibu paslaik,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dalibvalstij ir pienakums pieradit, ka iemesls, kura dél
pieteikuma iesniedzéjs ir pametis UNRWA darbibas teritoriju, vairs nepastav.

60. Saja zina iesniedzéjtiesa vaica, vai batu likumigi péc analogijas atsaukties uz
Direktivas 2004/83 11. panta noteikumu par izbeig$anu tadéjadi, ka tad, ja pieteikuma iesniedzéjs
vésturiski var pieradit attaisnojosu iemeslu, kadé] vins ir pametis UNRWA teritoriju, dalibvalstij
péc tam ir pienakums pieradit, ka $ada iemesla vairs nav®.

61. Tiesa 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11,
EU:C:2012:826, 76. un 77. punkts) ir precizéjusi, ka personai, kurai pasa $a fakta dé] ir tiesibas uz
Direktivas 2004/83 sniegto labumu, ir jaiesniedz pieteikums par bégla statusa pieskirsanu un Sis
pieteikums ir jaizvérté atbildigas dalibvalsts kompetentajam iestadém. Veicot $o izvértésanu,
minétajam iestadém ir japarbauda ne vien tas, vai pieteikuma iesniedzéjs patieSam ir ladzis
UNRWA palidzibu un vai $1 palidziba ir izbeigta, bet ari tas, vai uz $o pieteikuma iesniedzéju
neattiecas kads no $is pasas direktivas 12. panta 1. punkta b) apak$punkta vai 2. un 3. punkta
paredzétajiem izslégsanas iemesliem. Turklat Tiesa ir noteikusi, ka Direktivas 2004/83 11. panta
f) punkts, lasot to kopsakara ar tas 14. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciga
persona izbeidz but béglis, ja $1 persona var atgriezties UNRWA darbibas teritorija, kura ir bijusi
tas pastaviga dzivesvieta, jo vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem ta tika atzita ar bégli.

62. Katra zina no $a sprieduma 71. punkta skaidri izriet, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka brivpratiga
atteikSanas no UINRWA sniegtas palidzibas nevar izraisit Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apaks$punkta (un paplasinot — Zenévas konvencijas 1. panta D punkta pirmas dalas)

% Lai gan noteikums par izbeig$anu ir ietverts Direktivas 2004/83 11. panta, tomér tiesi $is direktivas 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka,
“neskarot 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu darit zinamus visus batiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba eso$o
dokumentaciju, dalibvalsts, kas pieskirusi bégla statusu, individuali par katru personu parada, ka attieciga persona zaudéjusi bégla
statusu vai nekad nav bijusi béglis”.
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piemérosanu, kas lautu $adai personai ipso facto lugt bégla statusa pieskirsanu. Tas ir bijis tapéc, ka
§is konvencijas 1. panta D punkta mérkis ir neattiecinat Zenévas konvencijas labvélibu uz
personam, kuras var izmantot UNRWA palidzibu. Pretéjs ieteikums, kas minétaja sprieduma ir
vismaz netiesi izteikts, ir — personas, kas “jebkadu iemeslu dél” vairs neizmanto UNRWA palidzibu
(tas ir, apstaklos, kas nav brivpratiga atteik$anas), ir tiesigas, lai pret tam ipso facto izturétos ka
pret bégliem saistiba ar $im tiesibu normam.

63. No 2021. gada 13. janvara sprieduma Bundesrepublik Deutschland (Palestiniesu izcelsmes
bezvalstnieka  bégla  statuss) (C-507/19, EU:C:2021:3, 42. punkts) izriet, ka
Direktivas 2004/83 14. panta (un pakartoti tas 11. panta) par bégla statusa izbeig$anu konkreéti ir
iepriekspienemts, ka $ads statuss jau ir pieskirts. Ta ka pieteikuma iesniedzéjiem NB un AB vél
nav bijis pieskirts bégla statuss saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem transponé
Direktivu 2004/83, un ta ka paslaik tiek vértéta iespéja pieskirt So statusu, ne
Direktivas 2004/83 11. pantam, ne tas 14. pantam nav nozimes.

64. Ciktal runa ir par NB un AB bégla statusa pieteikuma veértéSanas butibu,
Direktivas 2004/83 13. panta “Bégla statusa pieskirsana” ir paredzéts, ka “dalibvalstis pieskir bégla
statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts ka béglis saskana ar
II un III nodalu”. Tapéc, lai persona butu tiesiga uz bégla statusa pieskirsanu saskana ar
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otro teikumu, kas ietverts $is direktivas
III nodala, fakti un apstakli ir jaizverté saskana ar $is direktivas 4. pantu (kas ir ietverts II nodala).

65. Saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta 1. punktu dalibvalstis var uzskatit, ka tas ir pieteikuma
iesniedzéja pienakums péc iespéjas atrak iesniegt visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai
pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar
pieteikuma iesniedzéju, noveértét attiecigas pieteikuma sastavdalas®.

66. Saskana ar pastavigo judikataru attieciba uz Direktivas 2004/83 4. panta 1. punktu, lai ari
parasti pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visi pieradijumi, kas nepieciesami, lai pamatotu vina
pieteikumu, tomér nemainigi ir tas, ka attiecigajai dalibvalstij ir jasadarbojas ar $o pieteikuma
iesniedzéju stadija, kad tiek novértétas $i pieteikuma attiecigis sastavdalas®. Si sadarbibas
prasiba, kas ir noteikta dalibvalstij, lidz ar to skaidri nozimé to, ka gadijuma, ja kada iemesla dé]
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja iesniegtie fakti nav pilnigi, aktuali vai
atbilstosi, attiecigajai dalibvalstij $aja procediras stadija ir aktivi jasadarbojas ar pieteikuma

¥ Kompetentajam iestadém ir janosaka pazinojumu un dokumentaro vai citu pieradijumu novértésanas kartiba atbilstosi katras patvéruma
pieteikumu kategorijas raksturigajam ipasibam, ievérojot Harta garantétas tiesibas. Turklat saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta
3. punkta c¢) apak$punktu $ai novértésanai ir jabat individualai un taja ir janem véra pieteikuma iesniedzéja individuala situacija, ka ari
personiskie apstakli, tostarp tadi faktori ka vina pagatne, dzimums un vecums (spriedums, 2014. gada 2. decembris, A u.c. (no C-148/13
lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 54. un 57. punkts)). Tiesa 2018. gada 24. aprila sprieduma MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura
alternativa aizsardziba) (C-353/16, EU:C:2018:276, 33. punkts) precizéja, ka saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta 4. punktu agrak
nodarita butiska kaitéjuma esamiba ir pamatota norade uz realu risku, ka pieteikuma iesniedzéjam atkal varétu tikt nodarits batisks
kaitéjums. Tomér minétaja punkta ir ari precizéts, ka tas ta nav, ja ir pamatoti iemesli uzskatit, ka pagatné nodaritais butiskais kaitéjums
netiks atkartots vai neturpinasies. Direktivas 2004/83 4. panta 5. punkta, kas, manuprat, batu ipasi attiecinams pamatlietas konteksta, ir
noteikts, kados apstaklos dalibvalstij, piemérojot principu, ka pieteikuma pamato$ana ir pieteikuma iesniedzéja pienakums, ir jaizveérte,
ka noteiktiem pieteikuma iesniedzéja pazinojuma aspektiem nav nepiecieSams apstiprinajums. Sie nosacijumi tostarp ir konkréti $adi —
apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un ka tie nav pretruna specifiskai un
visparéjai informacijai, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu, ka arl apstaklis, ka ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam
kopuma var uzticéties. Péc analogijas skat. spriedumus, 2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 33. punkts); 2020. gada
19. novembris, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militarais dienests un patvérums) (C-238/19, EU:C:2020:945, 55. punkts), un
2021. gada 10. janijs, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jauni elementi vai fakti) (C-921/19, EU:C:2021:478, 43. punkts), attieciba
uz Direktivas 2011/95 4. pantu, kura formuléjums ir lidzigs Direktivas 2004/83 4. panta formuléjumam.

Pazinojumi, ko sniedz persona, kas ludz starptautisko aizsardzibu, ir tikai sakumpunkts procesa, kura kompetentas iestades novérté
faktus un apstaklus. Péc analogijas attieciba uz Direktivas 2011/95 4. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, F
(C-473/16, EU:C:2018:36, 28. punkts).

14 ECLLI:EU:C:2021:826



G. HoGAN secINAjuml — Lieta C-349/20
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (PALESTINAS IZCELSMES BEGLA VAI BEZVALSTNIEKA STATUSS)

iesniedzéju, lai lautu vinam izpildit visus nosacijumus $1 pieteikuma atbalstisanai. Turklat
dalibvalsts var but labaka situacija neka pieteikuma iesniedzéjs, runajot par piekluvi noteiktiem
dokumentiem *.

67. Faktiski tadiem pieteikuma iesniedzéjiem ka NB un AB saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta
1. punktu var prasit sniegt tikai tadus pieradijumus, kas viniem ir pamatoti pieejami. Tadéjadi var
bat informacija, dati, dokumenti u.c. saistiba ar konkrétajiem apstakliem, kas dominé kop$ vinu
dosanas prom no UNRWA darbibas teritorijas, kuri viniem pamatoti nav pieejami vai kurus vini
nevar sagatavot. Sados gadijumos attiecigas dalibvalsts piendkums ir aktivi sadarboties ar
pieteikuma iesniedzéjiem, lai iegGtu un novértétu s$adu aktualu informaciju, datus,
dokumentus u.c. par tur valdoso situaciju.

68. Tapéc uzskatu — tas, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs uz bégla statusa pieskirsanu saskana
ar Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu, ir javérté saskana ar $is
direktivas 4. pantu un judikattru par to. Lai ari parasti pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visi
pieradijumi, kas nepieciesami, lai pamatotu vina pieteikumu, dalibvalstij ir pienakums
sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju stadija, kad tiek novértétas §i pieteikuma attiecigas
sastavdalas. Ja tomér kadu iemeslu dél starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
iesniegtie fakti nav pilnigi, aktuali vai atbilstosi, attiecigajai dalibvalstij $aja procediras stadija ir
aktivi jasadarbojas ar pieteikuma iesniedzéju, lai lautu vinam izpildit visus nosacijumus $i
pieteikuma atbalsti$anai.

D. Par treso jautdjumu

69. Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, lai noteiktu, vai pieteikuma
iesniedzéji, kas ludz pieskirt bégla statusu saskana ar Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta otro teikumu, ir bijusi spiesti pamest UNRWA darbibas teritoriju, ir nepieciesams
pieradit, ka INRWA vai valsts, kura ta darbojas, $aja gadijuma Libana, ir tisi nodarijusi kaitéjumu
vai liegusi palidzibu (noteiktu darbibu vai bezdarbibas rezultata).

70. Saja zina iesniedzéjtiesa norada uz 2014. gada 18. decembra spriedumu M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452) un 2018. gada 24. aprila spriedumu MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas
upura alternativa aizsardziba) (C-353/16, EU:C:2018:276), kas abi attiecas uz alternativa statusa
attiecinamibas kritérijiem un jédzienu “smags kaitéjums” saskana ar Direktivas 2004/83 15. panta
b) punktu attieciba uz smagi slimam personam. Minétajas lietas Tiesa faktiski ir nospriedusi, ka
saskana ar Direktivas 2004/83 15. panta b) punktu persona, lai pieraditu smagu kaitéjumu, var
atsaukties uz atbilstosas mediciniskas aprapes vai iestazu neesamibu sava izcelsmes valsti tikai
tad, ja Sai personai ir tisi liegta veselibas apripe. Visparéji triakumi un nepilnibas nav pietiekami.

71. Vispirms es uzskatu, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums,
kas attiecas uz loti ipasiem apstakliem, kuri jaizpilda, lai personam, kam piemérojams Zenévas
konvencijas 1. panta D punkts, varétu pieskirt bégla statusu saskana ar minéto direktivu, nav
saistits ar apstakliem, kas jaizpilda, lai varétu pieskirt alternativo aizsardzibu saskana ar minétas
direktivas 15. panta b) punktu.

% Spriedumi, 2012. gada 22. novembris, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 65. un 66. punkts), un 2014. gada 2. decembris, A u.c. (no C-148/13
lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 54.—57. punkts).
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72. Turklat uz treSo jautdjumu, manuprat, buatu jaatbild noliedzosi, jo - ja
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu interpretétu tadéjadi, ka
UNRWA vai valstij, kura ta darbojas, biitu janodara tiss kaitéjums vai tisi jaliedz palidziba, sada
interpretacija butu contra legem, jo ta ir pretruna skaidram un obligatam minétas tiesibu normas
formuléjumam un ari Zenévas konvencijas 1. panta D punkta formuléjumam. Abas tiesibu normas
neparprotami paredz — ja UNRWA aizsardziba vai palidziba ir beigusies jebkada iemesla dél,
attiecigas personas ir tiesigas ipso facto izmantot $is direktivas un konvencijas sniegto labumu.

73. Turklat Tiesa 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11,
EU:C:2012:826, 65. punkts) ir apstiprinajusi, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka UNRWA sniegtas aizsardzibas vai
palidzibas izbeigsana “jebkadu iemeslu dél” ietver ari situaciju, kura persona péc tam, kad vina
faktiski bija sanémusi $o aizsardzibu vai palidzibu, vairs to nesanem tada iemesla dél, ko vina pati
nespéj ietekmét un kas nav atkarigs no vinas gribas. Ka to ir pareizi noradijusi Komisija, nav
prasits, ka UNRWA vai ari valstij, kura UNRWA darbojas®, bitu jarikojas tisi vai diskriminéjosi.
Ir tikai prasits, ka persona vairs nesanem UNRWA palidzibu vai aizsardzibu tadu iemeslu dél,
kurus vina pati nespéj ietekmét un kuri nav atkarigi no vinas gribas*.

74. Ja tiktu pieradits, ka UINRWA vai valsts, kura ta darbojas, ir ti$i nodarijusi kaitéjumu vai liegusi
personam palidzibu vai aizsardzibu (darbibas vai bezdarbibas rezultata), sadam pieradijumam,
protams, butu ipasa nozime. Tomér nav nepiecieSams paradit $ada veida nodomu saistiba ar
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otro teikumu. Ka Tiesa ir noteikusi
2021. gada 13. janvara sprieduma Bundesrepublik Deutschland (PalestinieSu izcelsmes
bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19, EU:C:2021:3, 67. punkts), ir janem véra visi attiecigie
faktori.

75. Tapéc uzskatu — lai noskaidrotu, vai pieteikuma iesniedzéji, kas ladz pieskirt bégla statusu
saskana ar Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otro teikumu, ir bijusi spiesti
atstat UNRWA darbibas teritoriju, nav nepieciesams pieradit, ka UNRWA vai valsts, kura ta
darbojas, tisi ir nodarijusi kaitéjumu vai liegusi palidzibu (darbibu vai bezdarbibas rezultata).
Toties ir janoskaidro, ka Tiesa to ir noradijusi 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El
Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 65. punkts), vai $adi pieteikuma iesniedzéji vairs
nesanem UNRWA aizsardzibu vai palidzibu tadu iemeslu dél, kurus vini nespéj ietekmét un kuri
nav atkarigi no vinu gribas. Turklat $ai palidzibai vai aizsardzibai ir jabut efektivai.

E. Par ceturto jautajumu

76. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai palidzibai, ko pilsoniskas sabiedribas
dalibnieki, pieméram, NVO, ir sniegusi tadam personam ka pieteikuma iesniedzéji, ir nozime
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma saistiba. Saja konteksta ir
jaizverte ari tas, kada loma ir valstij, kura darbojas UNRWA.

Skat. ari manu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto ceturto jautdjumu par $is valsts ka aizsardzibas vai palidzibas sniedzé&jas lomu.

% Turklat Tiesa ir skaidri noradijusi, ka palidzibai vai aizsardzibai ir jabut “efektivai”. Nepietiek tikai ar to, ka pastav struktara vai agentira,
kuras uzdevums ir sniegt $adu palidzibu vai aizsardzibu. Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11,
EU:C:2012:826, 60. punkts).
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77. No Zenévas konvencijas 1. panta D punkta un Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta formuléjuma skaidri izriet, ka abas $ajas tiesibu normas ir paredzéts tikai viens
dalibnieks, kas sniedz palidzibu vai aizsardzibu, proti, UNRWA *.

78. Saskana ar pastavigo judikatiru Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
piemérojams, ja, pamatojoties uz visu atbilstoso elementu individualu izvértéjumu, ir skaidrs, ka
attiecigais Palestinas izcelsmes bezvalstnieks ir personiska smagas nedrosibas situacija un ka
UNRWA, kuras palidzibu ieintereséta persona ir lagusi, nevar nodrosinat vinam dzives apstaklus
atbilstosi tai uzticétajai misijai, tapéc $is palestinietis no vina gribas neatkarigu iemeslu dél ir
spiests atstat UINRWA darbibas teritoriju®. Tiesa ir ari noradijusi — ja UNRWA sniedz faktisku
aizsardzibu vai palidzibu teritorija, kura darbojas tas mandats, attiecigajai personai ir jaspéj taja
uzturéties drosi, “cienigos dzives apstaklos” *.

79. Lai gan Zenévas konvencijas 1. panta D punkts, Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkts un Tiesas judikatara butiba attiecas tikai uz UNRWA sniegto aizsardzibu un
palidzibu, uzskatu, ka $aja konteksta nevar nenemt véra, kadu lomu ienem valsts, kura UNRWA
darbojas. Skaidrs, ka UNRWA nedarbojas tuksuma un ka attiecigajai valstij ir izskirosa loma, lai
UNRWA varétu faktiski pildit savu mandatu un nodro$inat attiecigo personu dzivi cienigos
apstaklos®. Tas nozimé, ka, visparéji noveértéjot visus attiecigos apstaklus saskana ar
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otro teikumu, ir janem véra gan pozitiva,
gan negativa ietekme, ko rada valsts darbibas, un tadu minétaja valsti dzivojo$o Palestinas béglu
ka pieteikuma iesniedzéji visparéjie drosibas un dzives apstakli.

80. Tadéjadi, pieméram, ja Palestinas bégliem ir faktiskas likumigas tiesibas uz izglitibu un
medicinisko aprapi, ko ilglaicigi nodro$ina attieciga valsts, uzskatu, ka $ada situacija batu janem
véra, visparéji novértéjot visus attiecigos apstaklus saskana ar Direktivas 2004/83 12. panta
1. punkta a) apak$punkta otro teikumu. Acimredzami batu maksligi koncentréties vienigi uz
UNRWA sniegto aizsardzibu vai palidzibu, jo tas, cik atbilstigs ir praktiski sniegtas aizsardzibas
vai palidzibas apjoms, ir atkarigs no konteksta, kada si agenttra darbojas.

81. Saja zina no Tiesas riciba esoajiem lietas materialiem, kiet, tomér izriet (tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai), ka Palestinas bégli Libana saskaras ar juridiskiem vai citiem de facto
ierobezojumiem sanemt valsts pakalpojumus, pieméram, medicinisko aprapi un izglitibu. Ja
iesniedzéjtiesa paties$am konstatés, ka tas ta ir, S$ados apstaklos batu nereali pienemt, ka sadas
aizsardzibas vai palidzibas apjoma iespéjamas nepilnibas Palestinas béglus neietekmés butiskak
neka paréjo sabiedribu.

82. Turklat uzskatu (ka jau esmu to noradijis) — ja UNRWA misiju apgratina vai apdraud
politiskas un ekonomiskas situacijas pasliktinasanas attiecigaja valsti, nevis valsts tiesa darbiba,
sadiem  apstakliem ari ir buatiska nozime, izvértéjot, vai ir piemérojams
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums.

*  Lai art UNRWA nosaukums nav konkréti minéts.

“ Spriedums, 2021. gada 13. janvaris, Bundesrepublik Deutschland (Palestinie$u izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19,
EU:C:2021:3, 51. punkts).

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, Bundesrepublik Deutschland (Palestiniesu izcelsmes bezvalstnieka bégla statuss)
(C-507/19, EU:C:2021:3, 54. punkts).

2 Atbildé uz Tiesas uzdoto jautdgjumu ANO Augstais komisars béglu jautajumos pielikuma pievienojis UNRWA véstuli, kura UNRWA ir
noradijusi, ka ta “nevada béglu nometnes un nav atbildiga par Palestinas béglu fiziskas drosibas un dro$uma aizsardzibu, ka ari neuztur
tiesiskumu un kartibu piecas UNRWA darbibas teritorijas. Katra no UNRWA piecam darbibas teritorijam dzivojoso Palestinas béglu
fiziskas dro$ibas nodrosinasana ir attiecigas uznemosas valsts suveréna vara un atbildiba”.
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83. Turklat $aja konteksta nevar nenemt véra nozimigo lomu, kada ir tadiem pilsoniskas
sabiedribas dalibniekiem ka NVO*. Tadéjadi, pieméram, ja NVO rikojas UNRWA aizbildniba vai
ja UNRWA ar to ir juridiski noslégusi apaksligumu par aizsardzibas vai palidzibas sniegSanu tas
varda, $ada riciba ir janem véra, lai novértétu UUNRWA sniegtas aizsardzibas vai palidzibas
efektivitati. Sados apstaklos NVO visas izpausmeés rikojas ka UNRWA parstavii.

84. Turklat es uzskatu, ka palidziba, kuru sniedz NVO, kas rikojas tas valsts aizbildniba, kura
darbojas UNRWA un kura $adas palidzibas snieg$ana ir uzticéta ar ligumu, ari ir janem véra ar
nosacljumu — un tas ir kritiski svarigs priek$nosacijums —, ka Palestinas bégliem ir likumigas
tiesibas sanemt aizsardzibu un palidzibu, ko sniedz attiecigis NVO, un $ada aizsardziba un
palidziba ir efektiva un ilglaiciga. Tas, ka tiek sniegta ad hoc vai pagaidu aizsardziba vai palidziba,
nebus pietiekami.

85. Visa cita palidziba, kuru tadam personam ka pieteikuma iesniedzéji ir sniegusas NVO, kas
nerikojas UNRWA aizbildniba/tas valsts aizbildniba, kura darbojas UNRWA, vai ko nav juridiski
noligusi UNRWA /valsts, kura darbojas UNRWA, aizsardzibas vai pakalpojumu snieg$anai sava
varda, neattiecas uz Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otro teikumu, jo $adas
palidzibas pieejamibu, efektivitati un ilgumu nevar ne garantét, ne ari pamatoti novértét. Sada
palidziba, lai arl nenoliedzami ir vértiga, péc butibas ir nestabila un nenoturiga. Ar to nevar
noskaidrot personas likumigas tiesibas saskana ar Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otro teikumu.

86. Tapéc es uzskatu, ka aizsardzibai vai palidzibai, ko Palestinas bégliem sniedz tadi pilsoniskas
sabiedribas dalibnieki ka NVO, ir nozime Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
otra teikuma saistiba, ja $is NVO rikojas UNRWA aizbildniba vai ja UNRWA tas ir juridiski
noligusi sniegt aizsardzibu vai palidzibu UNRWA varda. Aizsardzibai vai palidzibai, ko Palestinas
bégliem sniedz pilsoniskas sabiedribas dalibnieki, ja tie rikojas valsts, kura darbojas UNRWA,
aizbildniba vai ja §i valsts tos ir juridiski noligusi sniegt aizsardzibu vai palidzibu tas varda, ari ir
nozime Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma saistiba ar
nosacijumu, ka attiecigajiem bégliem ir likumigas tiesibas sanemt aizsardzibu vai palidzibu, ko
sniedz Sie dalibnieki — NVO —, un ka $ada aizsardziba vai palidziba ir efektiva un ilglaiciga.
Savukart, ja tiek sniegta tikai ad hoc vai pagaidu aizsardziba vai labdariba, tas nebts pietiekami.
Jebkurai citai palidzibai, ko sniedz pilsoniskas sabiedribas dalibnieki, nav nozimes
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma saistiba, jo $adas palidzibas
pieejamibu, efektivitati un ilglaicibu nevar ne garantét, ne ari pamatoti novértét.

VI. Secinajumi

87. Attiecigi ierosinu uz First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Apvienota
Karaliste) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Individuali ir jaizvérté visi attiecigie konkrétas situacijas faktori, lai noskaidrotu, vai ir izbeigta
ANO Palidzibas un darba agentiiras Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA) sniegta
aizsardziba vai palidziba Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par
obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, sadu personu
statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otra teikuma

#  Es atsaucos uz NVO ka pilsoniskas sabiedribas dalibniekiem isuma labad.
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izpratné. Ir jaizvérté apstakli, kas, iespéjams, likusi pieteikuma iesniedzéjam pamest UNRWA
darbibas teritoriju, taja bridi, kad vins to ir izdarijis, un ir javeic ari ex nunc perspektivs
vértéjums par to, vai pieteikuma iesniedzéjs var izmantot $adu aizsardzibu vai palidzibu paslaik.

Tas, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs uz bégla statusa pieskirSanu saskana ar
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otro teikumu, ir javérté saskana ar sis
direktivas 4. pantu un judikataru par to. Lai ari parasti pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz
visi pieradijumi, kas nepiecieSami, lai pamatotu savu pieteikumu, dalibvalstij ir pienakums
sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju stadija, kad tiek novértétas i pieteikuma attiecigas
sastavdalas. Ja tomér kadu iemeslu dé] starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
iesniegtie fakti nav pilnigi, aktuali vai atbilstosi, attiecigajai dalibvalstij Saja proceduras stadija
ir aktivi jasadarbojas ar pieteikuma iesniedzéju, lai lautu vinam izpildit visus nosacijumus $i
pieteikuma atbalsti$anai.

Lai noskaidrotu, vai pieteikuma iesniedzéji, kas ladz pieskirt bégla statusu saskana ar
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu, ir bijusi spiesti atstat
UNRWA darbibas teritoriju, nav nepieciesams pieradit, ka UNRWA vai valsts, kura ta
darbojas, tisi ir nodarijusi kaitéjumu vai liegusi palidzibu (darbibu vai bezdarbibas rezultata).
Toties ir janoskaidro, vai sadi pieteikuma iesniedzéji vairs nesanem UNRWA palidzibu vai
aizsardzibu tadu iemeslu dél, kurus pasi nespéj ietekmét un kuri nav atkarigi no vinu gribas.
Turklat $ai palidzibai vai aizsardzibai ir jabut efektivai.

Aizsardzibai vai palidzibai, ko Palestinas bégliem sniedz tadi pilsoniskas sabiedribas dalibnieki
ka nevalstiskas organizacijas (NVO), ir nozime Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otra teikuma saistiba, ja $is NVO rikojas UINRWA aizbildniba vai ja UNRWA
tas ir juridiski noligusi sniegt aizsardzibu vai palidzibu UNRWA varda. Aizsardzibai vai
palidzibai, ko Palestinas bégliem sniedz pilsoniskas sabiedribas dalibnieki, ja tie rikojas tas
valsts aizbildniba, kura darbojas UNRWA, vai ja $i valsts tos ir juridiski noligusi sniegt
aizsardzibu vai palidzibu tas varda, ir nozime Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otra teikuma saistiba ar nosacijumu, ka attiecigajiem bégliem ir likumigas
tiesibas sanemt aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz sie dalibnieki — NVO -, un ka sada
aizsardziba vai palidziba ir efektiva un ilglaiciga. Savukart, ja tiek sniegta tikai ad hoc vai
pagaidu aizsardziba vai labdariba, tas nebus pietiekami. Jebkurai citai palidzibai, ko sniedz
pilsoniskas sabiedribas dalibnieki, nav nozimes Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otra teikuma saistiba, jo sadas palidzibas pieejamibu, efektivitati un ilglaicibu
nevar ne garantét, ne ari pamatoti novertet.
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