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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 28. aprili’

Lieta C-344/20

LF
pret
SCRL

(Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Briseles frankofona Darba un socialo lietu tiesa,
Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Diskriminacija religijas vai uzskatu
dél — Privata uznémuma iekséjas neitralitates noteikums — Aizliegums darba vieta valkat
jebkadas redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas zimes — Religija balstiti pienakumi valkat
noteiktu apgérbu — 8. pants — Valsts tiesibas paredzéti labvéligaki noteikumi vienlidzigas
attieksmes principa aizsardzibai — Dalibvalstu ricibas briviba — Religija un religiska parlieciba ka
autonoms diskriminacijas pamats

I. Ievads

1. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu tie3a veida izriet no Tiesas spriedumiem lietas G4S
Secure Solution?, Bougnaoui un ADDH? un WABE* par diskriminaciju religijas vai uzskatu deél
Direktivas 2000/78° izpratné. Lagums izriet no tiesvedibas starp LF un SCRL, kura spontans
pieteikums praksei netika izskatits, jo kandidate atteicas ievérot uznémuma darbiniekiem
pieméroto iek$éjo neitralitites noteikumu. Sis noteikums aizliedza darba vieta paust jebkadu
religisku, filozofisku vai politisku parliecibu, it ipasi ar apgérbu®.

2. Izskatamaja lieta Tiesa tiek aicinata vélreiz pievérsties jautdjumam par to, vai privata
uznémuma darbiniekiem, tostarp praktikantiem, var aizliegt vinu darba vieta valkat noteiktu
apgérbu, kas balstits religiskos prieksrakstos. Ta arl aicina parbaudit dalibvalstim saskana ar
Direktivas 2000/78 8. pantu pieskirto ricibas brivibu pienemt noteikumus, kuri ir labveligaki

! Originalvaloda — anglu.

2 Spriedums, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (turpmak teksta — “spriedums lieta G4S Secure
Solutions”).

> Spriedums, 2017. gada 14. marts, Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204).

*  Spriedums, 2021. gada 15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel (C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594) (turpmak teksta — “spriedums
lieta WABE).
Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

¢ Sajos secinajumos $ada veida noteikumu apzimé$anai lieto$u terminu “ieké&jais neitralitates noteikums”.
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vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka $aja direktiva paredzétie noteikumi, it ipasi,
atzistot religiju un religisko parliecibu par autonomu diskriminacijas pamatu. Saskana ar Tiesas
lagumu sie secinajumi tiks ierobezoti ar So pédéjo aspektu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas

3. Direktiva 2000/78 ir noteikta kopéja sistéma vienlidzigai attieksmei nodarbinatibas un
profesijas joma. Tas meérkis ir attieciba uz nodarbinatibu un profesiju apkarot diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél, lai dalibvalstis statos spéka
vienlidzigas attieksmes princips’.

4. Direktivas 2000/78 izpratné “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem®.

5. It 1pasi tieSa diskriminacija pastav tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu jebkura
minéta iemesla dé] izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu’. Turpretim
netie$a diskriminacija pastav tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dél
personas, kuras pieder konkrétai religijai vai uzskatiem, kuram ir konkréta invaliditate, konkréts
vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabveéligaka situacija salidzinajuma
ar citam personam', ja vien $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar
likumigu mérki un ja lidzekli $a mérka sasnieg$anai ir pieméroti un vajadzigi’.

6. Direktiva 2000/78 neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri
demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturé$anai un
kriminalnoziegumu novérSanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu
aizsardzibai %

7. Dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru
no Direktiva 2000/78 minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo
darbibu butibas dé] vai to izpildes konteksta no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga prasiba
attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala*.

8. Visbeidzot, §is  lietas  vajadzibam ir  svarigi  paturét prata  faktu, ka
Direktivas 2000/78 28. apsvéruma ir minéts, ka direktiva nosaka minimalas prasibas, tadéjadi
sniedzot dalibvalstim iespéju ieviest vai uzturét spéka labveéligakus noteikumus.
Direktivas 2000/78 ievieSanai nevajadzétu kalpot par attaisnojumu nekadam regresam
dalibvalstis jau pastavosaja situacija. Turklat saskana ar sadalu “Minimalas prasibas” atbilstosi
Direktivas 2000/78 8. panta 1. punktam dalibvalstis var ieviest vai uzturét spéka noteikumus, kuri
ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka S$aja direktiva paredzétie

7 Direktivas 2000/78 1. pants.

8 Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts.

°  Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkts.

10 Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkts.

" Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punkts.
2 Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts.

Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts. Lidzigs noteikums ir piemérojams profesionalo darbibu gadijjuma baznicas un citas valsts vai
privatas organizacijas, kuru étoss balstas uz religiju vai uzskatiem. Saja zina skat. Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktu.
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noteikumi. Direktivas 2000/78 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $is direktivas ieviesana nekada
gadijuma nevar but par pamatu tam, lai vajinatu aizsardzibu pret diskriminaciju, ko dalibvalstis
jau sasniegusas $is direktivas aptvertajas jomas.

B. Belgijas tiesibas

9. Ar Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (2007. gada
10. maija likums cinai ar noteikta veida diskriminacijas veidiem; turpmak teksta — “Visparéjais
likums pret diskriminaciju”)* Belgijas tiesibu aktos tiek transponéta Direktiva 2000/78'. Ta
mérkis ir izveidot visparéju sistému diskriminacijas apkarosanai nodarbinatibas un profesijas
joma ‘. Tas attiecas uz nodarbinatibas attiecibam ', ietverot ari attiecibas, kadas izveidojas, veicot
neapmaksatu darbu, darbu, ko veic, pamatojoties uz prakses vai macekla ligumu vai ieklausanos
profesija’®.

10. Pret diskriminaciju aizsargatie kritériji ir uzskaititi Visparéja likuma pret diskriminaciju
4. panta 4. punkta, proti, “vecums, seksuala orientacija, civilstavoklis, izcel$anas, finansialais
stavoklis, religiska parlieciba vai filozofiskie uzskati, politiskie uzskati, parlieciba attieciba uz
arodbiedribam, valoda, pasreizéjais vai sagaidamais veselibas stavoklis, invaliditate, fiziska vai
genétiska raksturiezime, sociala izcelsme”.

11. Visparéja likuma pret diskriminaciju 7. panta ir noteikts, ka jebkada atskiriga attieksme, kas ir
balstita uz kadu no iepriek§ minétajiem aizsargatajiem kritérijiem, ir uzskatama par tiesu
diskriminaciju, ja vien $I tiesa atskiriga attieksme nav objektivi attaisnota ar legitimu mérki un
pasakumi §1 mérka isteno$anai ir pieméroti un nepiecieS$ami. Tomér §1 pasa likuma 8. panta
1. punkta ir noteikts, ka tiesu atskirigu attieksmi, kas ir balstita citastarp uz religisko parliecibu,
var attaisnot vienigi ar Istu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju.

III. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. LF, prasitaja pamatlieta, ir islamticiga un nésa musulmanu sieviesu galvassegu. SCRL,
atbildétaja, galvenokart nodarbojas ar tadu socialo majoklu iziréSanu un apsaimnieko$anu, kas
paredzéti personam ar ierobezotu piekluvi privatajam ires tirgum.

13. 2018. gada marta LF pieteicas sesu nedélu neapmaksatai praksei SCRL, kas ir dala no
profesionalajam apmacibam biroja darba procesu automatizacija. Péc nedélas vina tika uzaicinata
uz interviju, kura vinai tika jautats, vai vina piekristu ievérot uznémuma veicinato neitralitates
noteikumu. Saskana ar So noteikumu, kas paredzéts SCRL darba noteikumos, “darbinieks
apnemas ievérot uznémuma noteikto striktas neitralitates politiku. Darbinieks nekada veida — ne
vardos, ne ar apgérbu, ne cita veida — nepauz savu religisko, filozofisko, politisko vai jebkada cita
veida parliecibu”. Uz $o jautajumu LF atbildéja, ka vina atteiktos nonemt savu galvassegu, lai
izpilditu $o noteikumu.

4 Moniteur belge, 2007. gada 30. maijs, 29016. Ipp.

5 Visparéja likuma pret diskriminaciju 2. pants.

1o Visparéja likuma pret diskriminaciju 3. pants.

17 Visparéja likuma pret diskriminaciju 5. panta 1. punkta 5. apak$punkts.
18 Visparéja likuma pret diskriminaciju 4. panta 1. punkts.
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14. Kad saistiba ar vinas pieteikumu nekadas turpmakas darbibas netika veiktas, 2018. gada aprili
LF atkartoti pieteicas praksé SCRL, piedavajot valkat cita veida galvassegu. Tomeér, atbildot uz So
pazinojumu, SCRL informéja vinu, ka nevar vinai piedavat prakses vietu, jo uznémuma telpas nav
atlauts nésat galvassegas, neatkarigi no ta, vai ta ir nagene, cepure vai Salle.

15. LF iesniedzéjtiesa céla prasibu izdot rikojumu par darbibas izbeig$anu, apstridot atteikumu
piedavat vinai prakses vietu, ko vina uzskata par tiesi vai netie$i pamatotu ar vinas religisko
parliecibu un lidz ar to — par Visparéja likuma pret diskriminaciju noteikumu parkapumu*.

16. lesniedzéjtiesa uzskata, ka LF pieteikums uz prakses vietu SCRL veido nodarbinatibas
attiecibas, kas ietilpst Direktivas 2000/78 un Visparéja likuma pret diskriminaciju piemérosanas
joma. Tomeér ta uzskata, ka tiesas diskriminacijas religijas vai uzskatu dé] jédziena interpretacijai
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné ir vajadzigs papildu precizéjums,
kas butu jasniedz Tiesai. lesniedzéjtiesas izvirzito jautajumu vida ir jautajums par to, vai ta var
izmantot ricibas brivibu un novértét situaciju salidzinamibu, kas saskana ar spriedumu lieta G4S
Secure Solutions ir javeic valsts tiesam un no ka var secinat, vai ir notikusi tiesa diskriminacija.

17. lesniedzéjtiesa ari apSauba, vai Tiesa sprieduma lieta G4S Secure Solutions véléjas apvienot
religisko parliecibu, filozofiskos un politiskos uzskatus viena aizsargata kritérija tada veida, ka
vairs nav vajadzibas noskirt Sos diskriminacijas pamatus. Tas nozimétu, ka
Direktivas 2000/78 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka religija un uzskati ir viena un ta pasa
aizsargata kritérija divas puses. lesniedzéjtiesa uzskata, ka atbildei uz $o jautajumu ir izskirosa
nozime, jo, klasificéjot viena kategorija religiju ar citu veidu uzskatiem, kas nav religiska rakstura,
tiktu batiski ietekmeéts salidzinajums, kas javeic, lai novértétu tiesas diskriminacijas esamibu.

18. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is jautajums rada vél vienu jautadjumu, proti, vai valsts
tiesibu noteikumu, kas religiskajai parliecibai, filozofiskiem un politiskiem uzskatiem paredz
katram atsevis$ku aizsardzibu, var uzskatit par labvéligiku noteikumu vienlidzigas attieksmes
principa aizsardzibai Direktivas 2000/78 8. panta izpratné.

19. Sados apstaklos Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Briseles frankofona Darba un
socialo lietu tiesa, Belgija) noléma apturét tiesvedibu un citustarp uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“[.]

2) Gadijuma, ja [Direktivas 2000/78] 1. pants butu jainterpreté tadéjadi, ka religija un cita veida
parliecibas ietilpst viena un taja pasa aizsargataja kritérija, vai tam ir pretruna tas, ka,
balstoties uz §is pasas direktivas 8. pantu ar mérki noveérst aizsardzibas pret diskriminaciju
vajinasanos, valsts tiesa turpina interpretét tadu valsts tiesibu normu ka [Visparéja likuma pret
diskriminaciju] 4. panta 4. punktu tadéjadi, ka religiskas, filozofiskas un politiskas parliecibas
tiek uzskatitas par atSkirigiem aizsargatiem kritérijiem?

L]

20. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts 2020. gada 27. jalija.
Rakstveida apsvérumus iesniedza Belgijas Karaliste, Polijas Republika, Eiropas Komisija un
pamatlietas dalibnieki.

19 Savas prasibas valsts tiesa LF ari atsaucas uz iebildi par diskriminaciju vinas dzimuma dé]. Tomér laguma sniegt prejudicialu noléemumu
iesniedzéjtiesa norada, ka “prasitaja nenorada faktus, no kuriem varétu secinat, ka ir notikusi tie$a diskriminacija dzimuma dél”.
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IV. Vertéjums

21. Atbilstosi Tiesas lagumam Sajos secinajumos ir apliakots tikai jautajums, ar kuru
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tadu valsts tiesibu noteikumu ka Visparéja likuma pret
diskriminaciju 4. panta 4. punkts var uzskatit par labvéligaku noteikumu vienlidzigas attieksmes
principa aizsardzibai Direktivas 2000/78 8. panta izpratné un interpretét tadéjadi, ka religiska
parlieciba, filozofiskie un politiskie uzskati ir atseviski aizsardzibas pret diskriminaciju pamati.

22. Vispirms janorada, ka sprieduma lieta WABE, kas tika pasludinats péc §1 laguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieg$anas, Tiesa nosprieda, ka, “lai piemérotu Direktivu 2000/78,
jédzieni “religija” un “uzskati” ir analizéjami ka viena un ta pasa un vien[ota] diskriminacijas
iemesla divas puses”. Precizak, Tiesa noradija, ka “[..] diskriminacijas iemesls religijas vai
parliecibas dél ir janoskir no iemesla, kas saistits ar “politisk[iem] vai jebkur[iem] cit[iem]
uzskat[iem]”, un tadéjadi tas attiecas gan uz religisko, gan filozofisko vai garigo parliecibu”*.

23. Tadéjadi $aja lieta uzdota jautdjuma noskaidrosanai ir nepiecieSams parbaudit, vai,
neraugoties uz $o Tiesas sniegto interpretaciju sprieduma WABE, Direktivas 2000/78 8. pants
pieskir dalibvalstim ricibas brivibu pienemt un interpretét valsts tiesibu aktus tadéjadi, ka tajos —
ka atseviskiem diskriminacijas iemesliem — tiek nodroSinata aizsardziba religijai un religiskajai
parliecibai, no vienas puses, un filozofiskajiem vai garigajiem uzskatiem, no otras puses.

24. Sajos secinajumos es visupirms atsauksos uz Direktivas 2000/78 8. panta normativo saturu, ka
arl uz Tiesas atzito ricibas brivibu dalibvalstim pienemt vienlidzigas attieksmes principa
aizsardzibai labveéligikus noteikumus. Péc tam es paskaidrosu uzdota jautdjuma pamata esoso
logiku un Tiesas nostaju spriedumos lietas G4S Secure Solutions un WABE attieciba uz
diskriminacijas izvértéjumu saistiba ar privata uznémuma iek$éjo neitralitates noteikumu. Tapat
es parbaudiSu, vai dalibvalstim vajadzétu but ricibas brivibai aizsargat religiju un religisko
parliecibu ka autonomu diskriminacijas pamatu. Visbeidzot es analizésu, vai Visparéja likuma
pret diskriminaciju 4. panta 4. punktu var interpretét tadéjadi, ka tas paredz plasaku aizsardzibu
vienlidzigai attieksmei darba vieta attieciba uz religiju un religisko parliecibu.

A. Direktivas 2000/78 8. pants

1. Labvéligaks noteikums

25. Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai
apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.

26. Direktivas 2000/78 28. apsvéruma ir paredzéts, ka direktiva nosaka minimalas prasibas,
tadéjadi sniedzot dalibvalstim iespéju ieviest vai uzturét spéka labveéligakus noteikumus. Saskana
ar to pasu apsvérumu Direktivas 2000/78 ieviesanai nevajadzétu kalpot par attaisnojumu
nekadam regresam attieciba uz situaciju, kura jau pastav ikviena dalibvalsti.

27. Direktivas 2000/78 28. apsvéruma ietverta apnemsanas ir konkréti formuléta tas 8. panta
“Minimalas prasibas”. Konkrétak, 8. panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstis var ieviest vai

uzturét spéka noteikumus, kuri ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka

% Spriedums lieta WABE (47. punkts).
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$aja direktiva paredzétie noteikumi. Attiecigi Direktiva 2000/78 ir ietverts noteikums, atbilstosi
kuram dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, kas nodrosina augstaku aizsardzibas limeni par $aja
direktiva garantéto?'. Turklat Direktivas 2000/78 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $is direktivas
ievieSana nekada gadijuma nevar bit par pamatu tam, lai vajinatu aizsardzibu pret diskriminaciju,
ko dalibvalstis jau sasniegusas jomas, uz kuram attiecas si direktiva.

28. Lidz sprieduma lieta WABE pasludinasanai Tiesa bija vairakkart interpretéjusi
Direktivas 2000/78 8. pantu, tomér tikai saistiba ar procesuilo noteikumu ievérosanu?®.
Pieméram, sprieduma lieta Bulicke Tiesa atzina, ka Direktivas 2000/78 8. pants pielauj valsts
procesualo tiesibu normu, kas pienemta minétas direktivas ievieSanai un ar ko grozits agrakais
tiesiskais reguléjums, kura paredzéts termin$ kompensacijas pieprasiSanai diskriminacijas
dzimuma dé] gadijuma®. Nesenaka sprieduma — lieta Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI - Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2000/78 8. pants neaizliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas automatiski pieskir tiesibas advokatu apvienibai, kuras statttos noteiktais mérkis
bija tiesa aizstavét personas, kuram ir konkréta seksuala orientacija, celt prasibu tiesa par to
pienakumu ievérosanu, kas izriet no $is direktivas, un vajadzibas gadijuma sanemt zaudéjumu
atlidzibu®.

29. Turpretim sprieduma lieta WABE Tiesai bija janoskaidro, vai valsts konstitucionalas normas,
kas aizsarga religijas un parliecibas brivibu, varétu tikt nemtas véra ka labvéligakas normas
Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratné, parbaudot, vai ir piemérota atskiriga attieksme,
kas netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem saskana ar §is pasas direktivas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta i) punktu. Batiba uzdota jautajuma mérkis bija sanemt skaidrojumu par
spriedumu lieta G4S Secure Solutions attieciba uz religijas un parliecibas brivibai pieskiramo
nozimi saistiba ar $is brivibas lidzsvaro$anu ar citiem legitimiem meérkiem, uz kuriem var
atsaukties, lai attaisnotu netiesu diskriminaciju religijas vai uzskatu deél.

30. Saskana ar pieeju, kas ir pamata sprieduma lieta Melloni* argumentacijas struktirai, Tiesa ir
uzskatijusi, ka Direktiva 2000/78 parada, ka Savienibas likumdevéjs pats nav veicis nepieciesamo
saskanosanu starp domas, uzskatu un religijas brivibu, no vienas puses, un legitimajiem mérkiem,
uz kuriem var atsaukties atskirigas attieksmes attaisno$anai, no otras puses. Tiesa uzskata, ka $i
saskanosana ir japanak dalibvalstim un to tiesam?, nemot véra katras dalibvalsts ipaso
kontekstu?. Tiesa ari ir atzinusi, ka Direktiva 2000/78 pieskir dalibvalstim ricibas brivibu, lai
panaktu nepieciesamo saskanosanu starp dazadam stridigajam tiesibam un interesém, lai
nodro$inatu taisnigu lidzsvaru starp tam?, kas lauj ieviest, pieméram, stingrakas prasibas,
parbaudot attaisnojumu atskirigai attieksmei, kas netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem .

' Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2019:922,
82. punkts).

2 Skat. generaladvokata A. Ranta [A. Rantos] secinajumus apvienotajas lietas WABE un MH Miiller Handel (C-804/18 un C-341/19,
EU:C:2021:144, 85. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 8. jilijs, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, 47. punkts).

#  Spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, 65. punkts).
% Skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts).

% Spriedums lieta WABE (87. punkts).

¥ Turpat (88. punkts).

% Turpat.

¥ Turpat (89. punkts).
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2. Daléja saskanosana

31. Lieta, kura tika pasludinats spriedums WABE, uzdotais jautajums attiecas uz
Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta pieméro$anu, kas radas saistiba ar netiesu diskriminaciju
un tas attaisnosanu saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu. Si
iemesla dél minétaja sprieduma nav sniegta atbilde uz $aja lieta izskatamo jautajumu, proti, vai
valsts tiesibu noteikumu var uzskatit par labvéligaku noteikumu aizsardzibai pret nevienlidzigu
attieksmi Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratné, ja tas ietekmé salidzinajumu, kas javeic
saistiba ar tieSas diskriminacijas esamibu saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apakspunktu.

32. Atbilde uz $o jautdjumu, pirmkart un galvenokart, ir atkariga no saskanosanas limena, ko
nodrosina Direktiva 2000/78, un tas ir ari jautajums, kas izvirzits sprieduma lieta WABE. Saja
zina Tiesa noradija, ka Direktiva 2000/78 sniedz ricibas brivibu dalibvalstim, nemot véra to
daudzveidigas pieejas tam, kada nozime $ajas valstis tiek pieskirta religijai vai uzskatiem .

33. To iemeslu dél, kuri péc Tiesas skaidra izklasta sprieduma lieta WABE?® vairs nav dzilak
jaanalizeé, skiet, ir pienemts, ka, nosakot Direktiva 2000/78 “minimalas prasibas”, ta tika izstradata
tikai, lai daléji saskanotu attiecigos noteikumus par vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un
profesijas joma. Tadéjadi tas sniedz iespéju valstu limeni izmantot dazadas pieejas starp
konkuréjosam izpratném par to, ka pareizi un likumigi risinat diskriminaciju®. Attieciba uz
religiju un uzskatiem $is izvéles pavisam noteikti var ietekmét konkrétajas dalibvalstis izvéléta
vienveidiguma vai dazadibas pakape, ka es paskaidrosu $o secinajumu turpinajuma.

B. Diskrimindcijas religijas vai uzskatu dél izvértéjums

34. Tas, vai saskana ar Direktivas 2000/78 8. pantu dalibvalstim pieskirta ricibas briviba, ko
atzinusi Tiesa, pielayj religijas un religiskas parliecibas aizsardzibas ka autonoma diskriminacijas
pamata ietverSanu valsts tiesibu aktos, ir jaizlemj, pilniba nemot véra §is pieejas ietekmi uz
salidzinajumu, kas javeic katra konkrétaja gadijuma, un aizsardzibas pakapi, ko $is salidzinajums
ietver. Saja zina ir svarigi noradit, ka, neskatoties uz $kietamo objektivitati, gan diskriminacijas
esamibas izvértésanai izmantotais salidzinasanas veids, gan $im nolikam noteiktais atsauces
personu loks ietver talejosus vértéjumus par vélamo vienlidzibas limeni sabiedriba ®.

1. Starpgrupu salidzindajums un salidzinajums grupas ieksiené

35. Lai izprastu uzdota jautdjuma pamata esoSo logiku, jaatgadina, ka, lai konstatétu
diskriminaciju nodarbinatibas un profesijas joma, Direktiva 2000/78 ir noteikts, ka ir jabut
at$kirigai attieksmei vai nelabvéligakiem apstakliem tostarp attieciba uz “religiju vai uzskatiem”.
Si diskriminacija atbilsto$i Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punktam ir tiesa, ja
salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu
personu. Saja noltka batiba ir janosaka, vai pastav nesaraujama saikne starp aplikojamo

%0 Spriedums lieta WABE (86. punkts).

31 Skat. ari Sharpston, E., “Shadow Opinion: Headscarves at Work (Cases C-804/18 and C-341/19)”, EU Law Analysis, 2021. gada 23. marts,
pieejams vietné http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/03/shadow-opinion-of-former-advocate.html, 104. un 272. un nakamie punkti.

32 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgi¢ u.c. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
67. punkts).

Xenidis, R., “The polysemy of anti-discrimination law: the interpretation architecture of the framework employment directive at the
Court of Justice”, Common Market Law Review, 58. s§j., 2021, 1659. lpp.
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nevienlidzigo attieksmi un pamatu — religiju vai uzskatiem?*. Turpretim diskriminacija atbilstosi
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punktam ir netieSa, ja acimredzami neitrala
noteikuma, kritérija vai prakses dél personas, kuras pieder konkrétai religijai vai uzskatiem,
atrodas konkréti nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citam personam¥.

36. Abos gadijumos veidam, kada tiek veikts salidzinajums, lai novértétu atskirigas attieksmes
esamibu, ir butiska loma, jo tas noteikti var ietekmét konkréta gadijuma pastavosas diskriminacijas
veidu. Tam nebuitu nozimes, ja vien attaisnojumi katram diskriminacijas veidam nebutu butiski
atskirigi un attiecigi katram no tiem nebiitu piemérojams citads parbaudes limenis *.

37. Vélos noradit, ka tradicionali Direktiva 2000/78 ir interpretéta tadéjadi, ka ta aizliedz
diskriminaciju starp konkrétu grupu un citam grupam, un batiba tas paredzéja to personu
salidzinasanu, kuram bija noteikta aizsargajama iezime (grupas ieksiené), ar personam, kuram tas
nebija (aréja grupa) .

38. Tomér nesenie Tiesas spriedumi liecina par tendenci virziena, kas nefokuséjas uz
diskriminaciju starp dazadam grupam, bet gan uz diskriminaciju vienas grupas ieksiené. Proti,
lieta VL3, kas ir nesena lieta par diskriminaciju invaliditates dél, Tiesa ir skaidri noteikusi, ka
Direktiva 2000/78 nekada veida nav noradita persona vai personu grupa, ko var izmantot par
atskaites punktu, lai uz $i pamata noveértétu, vai pastav diskriminacija. Tadéjadi ta uzskatija, ka
diskriminacijas aizliegums nevar aprobezoties tikai ar atSkirigu attieksmi pret personam ar
invaliditati un personam bez tas, bet gan tam jafokuséjas uz atskirigu attieksmi pret personam,
kuras skar $is kopigais diskriminacijas iemesls.

39. Salidzinasanai grupas iekSiené ir janovérté diskriminacijas esamiba tadas grupas ieksiené, ko
veido individi, kuriem ir viena un ta pati aizsargdjama iezime. Tiesa uzskata, ka tas mérkis ir
izvairities no ar Direktivu 2000/78% pieskirtas aizsardzibas samazinasanas, koncentréjoties uz to
relativo slogu noteiksanu, no kuriem cie§ noteiktas personas, kuras pieder grupai ar vienu un to
pasu aizsargajamo iezimi, nevis mekléjot lidzibas un atskiribas starp divam grupam, kuras nav
saistitas ar $o kopigo iezimi®. No $§1 viedokla salidzinasana grupas ieksiené paplasina
Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu, pievérsot lielaku véribu mazak uzskatamiem
trakumiem* un ari paplasina vienlidzibas aizsardzibu attieciba uz mazak privilegétam personam
noteikta grupa. So secinajumu turpinajuma es noradisu, kada veida sprieduma lieta WABE Tiesa
ir izmantojusi salidzinajumu grupas ieksiené, lai izvértétu diskriminacijas esamibu religijas vai
uzskatu dél.

3 Skat. spriedumu lieta WABE (52. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. ari spriedumu lieta G4S Secure Solutions (34. punkts) un spriedumu lieta WABE (74. punkts).

% Tie$ai diskriminacijai religijas vai parliecibas dél ir slégts attaisnojumu rezims, proti, sabiedriska kartiba, drosiba, veseliba un tiesibu un
brivibu aizsardziba (Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts), ista un iz$kiriga prasiba attieciba uz profesiju (Direktivas 2000/78 4. panta
1. punkts), profesionala darbiba organizacijas, kuru étoss balstas uz religiju vai uzskatiem (Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkts) un
pozitiva darbiba (Direktivas 2000/78 7. pants). Turpretim netiesa diskriminacija butiba ir paklauta neierobezotam attaisnojuma
rezimam, saskana ar kuru ir aizliegta tikai tada netie$a diskriminacija, kas nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien lidzekli $a
mérka sasnieg$anai nav pienacigi un vajadzigi (Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkts).

7 Generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumi lieta Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej Krakowie (C-16/19, EU:C:2020:479, 82. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, 29., 30. un 35. punkts). Skat. ari spriedumu, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, 47. punkts).

¥ Turpat (35. punkts).

% Xenidis, R., minéts ieprieks, 1659. lpp.

4 Saja zina skat. spriedumu, 2021. gada 26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, 57. punkts).
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2. Atsauces personu loka norobezosana salidzindasanas nolitkos

40. Tomer efektivaka vienlidzibas aizsardziba, kas izriet no salidzindjumiem grupas ieksieng, ir
loti atkariga no $i salidzindjuma veik$anai izvéléto personu loka. Ka generaladvokats M. Bobeks
[M. Bobek] noradijis secinajumos lieta Cresco Investigation®, salidzinajuma personu loka
norobezos$ana — plasi vai Sauri — var veidot tieSas un netiesas diskriminacijas definicijas saskana ar
Direktivu 2000/78 un var novest pie atskirigiem rezultatiem, pat saskaroties ar lidzigu faktu
kopumu.

41. Buatiba, ja religija un religiska parlieciba tiek aizsargatas kopa ar filozofiskajiem un garigajiem
uzskatiem, tad salidzinajuma nolikam izvéléto atsauces personu skaits samazinas, jo paplasinas to
personu loks, kuras veido salidzinajuma grupu, uz kuru attiecas aizsargatais pamats. Saskana ar
iekséjas neitralitates noteikumu darba vieta darbinieks, kur§ apgalvo, ka vin$ tiek diskriminéts
religijas vai religiskas parliecibas dél, tiek uzskatits par dalu no grupas, kura ietilpst ari personas
ar kadiem filozofiskiem uzskatiem vai garigu parliecibu. Nekadu tiesu diskriminaciju principa
nevar konstatét, ja ieks$éjas neitralitates noteikums vienadi attiecas uz visiem S$is grupas
dalibniekiem, jo tiesa célonsakariba starp $o noteikumu un aizsargato kritériju bis mazak
uzskatama. Ta tas butu ari attieciba uz tada uznémuma darbiniekiem, uz kuriem attiecas religija
balstiti pienakumi valkat noteiktu apgérbu.

42. Turpretim, ja religija un religiska parlieciba tiek aizsargatas ka autonoms diskriminacijas
iemesls, salidzinajums tiks veikts starp personam, kuras ir skartas vinu religijas un religiskas
parliecibas dél, un salidzinajuma netiks ieklautas personas, kuras tiek skartas vinu filozofisko
uzskatu vai garigas parliecibas dél. Salidzinajums grupas iek$iené — saistiba ar attiecigo iekséjas
neitralitates noteikumu — tada gadijuma nozimétu to darbinieku situacijas novértéjumu, kuri
ievéro religija balstitus pienakumus valkat noteiktu apgérbu, iepretim to darbinieku situacijai,
kuriem $adu pienakumu nav. Var apgalvot, ka nevienlidziga attieksme, kas izriet no noteikuma,
kas aizliedz darba vieta valkat religiskos prieksrakstos paredzétu apgérbu, visticamak tiks
uzskatita par nesaraujami saistitu ar aizsardzibas kritériju, ja to pieméro darbiniekiem, uz kuriem
attiecas religija balstiti pienakumi valkat noteiktu apgérbu, jo Sie darbinieki nespétu izpildit si
noteikuma prasibas, ja vien vini neatteiktos no vinu ticibas izvirzito pienakumu ievérosanas.

43. No ta izriet, ka personu loka paplasinasana, lai veiktu salidzinasanu grupas ieksiené, veicina
vienveidibu $aja grupa, mazinot atskirigos elementus, kas individualizé dalibniekus, savukart $i
personu loka sasaurinasana veicina daudzveidibu, padarot uzskatamakus atskirigos elementus,
kuriem nepieciesama aizsardziba.

44. Nav nepiecieSams detalizétak analizét, ka salidzinajuma grupas norobezosana faktiski ietekmé
secindjumu par to, vai iek3éjas neitralitates noteikums var izraisit tieSu vai netiesSu diskriminaciju
Direktivas 2000/78 izpratné. Vélos tikai noradit, ka Direktivas 2000/78 pamata esosais étoss
attieciba uz diskriminaciju religijas vai religiskas parliecibas dé] izpauzas atskirigi atkariba no ta,
vai darbinieki, uz kuriem attiecas religija balstiti pienakumi valkat noteiktu apgérbu, tiek uzskatiti
par tiesi vai netiesi diskriminétiem iek$éja neitralitates noteikuma dél. Patiesi, ta ka tiesas
diskriminacijas konstatésanas pamata ir pieeja, ar ko principa aizliedz praksi, kas diskriminé $os
darbiniekus, uz ko attiecas tikai slégts attaisnojumu rezims, netiesas diskriminacijas konstatésana
lauj lidzsvarot pretéjas tiesibas un brivibas to pamatojuma ietvaros un lidz ar to sniedz
konsekvencialaku skatljumu uz diskriminaciju.

2 Saja zina skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 55. un 62. punkts).
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45. Ir svarigi paturét prata, ka izvéle starp abam pieejam ir neizbégama, lemjot par to, vai iekséjas
neitralitates noteikums ir tieSa vai netieSa diskriminacija attieciba uz darbiniekiem, uz kuriem
attiecas religija balstiti pienakumi valkat noteiktu apgérbu. Saja zina izskiross ir jautdjumus par
to, vai atskiribas, kas izriet no religijas vai religiskas parliecibas, proti, attieciba uz pienakumu
valkat konkrétu apgérbu, ir jarisina, veicinot vienveidibu darba vieta ar uznémuma darba
nosacljumos ietvertu visparéju $o atSkiribu aizliegumu vai, pakartoti, veicinot dazadibu, pilniba
§is atskiribas normalizéjot.

3. Spriedumi lietas G4S Secure Solutions un WABE

46. Tiesas virspalata ir paudusi skaidru nostaju, pirmkart, sprieduma lieta G4S Secure Solutions
un péc tam sprieduma lieta WABE par to, ka iekséjas neitralitaites noteikumu piemérosanas
konteksta attieciba uz darbiniekiem, kuriem ir religija balstiti pienakumi valkat noteiktu apgérbu,
strukturét diskriminacijas religijas vai uzskatu dél novértéjumu.

47. Tiesa it 1pa$i ir atzinusi, ka ieks$éjais neitralitates noteikums, kas aizliedz darba vieta valkat
jebkadas redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas pazimes, nav tiesa
diskriminacija, ja vien tas attiecas uz jebkadu $adas parliecibas izpausmi bez atskiribas un ja pret
visiem uzpémuma darbiniekiem izturas vienadi, pieprasot viniem gérbties neitrali*. Tiesa
uzskata, ka tikmeér, kamér pret visiem uznémuma darbiniekiem, ka kopumu, ir vienada attieksme,
nevar uzskatit, ka, piemérojot $adu noteikumu, pastav tiesa diskriminacija, tostarp attieciba uz
darbiniekiem, kuriem ir saistosi religija balstiti pienakumi valkat noteiktu apgérbu*.

48. Pirmkart, ir svarigi noradit, ka, lai nonaktu pie iepriekséja secindjuma, Tiesa sprieduma lieta
WABE ir konstatéjusi, ka diskriminacijas religijas vai uzskatu dé] novértéjumam lieta par iekséjas
neitralitates noteikumu jabalstas uz salidzinajumu grupas ieksiené. Atsaucoties uz spriedumu lieta
VL*, Tiesa neparprotami noradija, ka Direktivas 2000/78 formuléjums, konteksts un mérkis
liecina par labu tadai $is direktivas interpretacijai, kas neierobezo to personu loku, kuras var
salidzinat ar personam, kuras nepraktizé konkrétu religiju vai noteiktus uzskatus*. Tiesa uzskata,
ka, nemot véra faktu, ka Direktiva 2000/78 tiecas noteikt visparéju sistému, lai apkarotu
diskriminaciju tostarp religijas vai uzskatu dél attieciba uz nodarbinatibu un profesiju, tai ikvienai
personai ir jasniedz efektiva aizsardziba pret diskriminaciju, kas balstita tostarp uz $o iemeslu®.

49. Otrkart, attieciba uz salidzindjumam izmantojama atsauces personu loka noteiksanu Tiesa ir
definéjusi, ka tas ietver ne tikai darbiniekus, kas pauz savu religiju vai religisko parliecibu. Tiek
nemti véra ari tie darbinieki, kuriem ir kadi filozofiski uzskati vai gariga parlieciba. Ka minéts
ieprieks, tas ir sekas tam, ka Direktivas 2000/78 izpratné tas 1. panta ietvertie jédzieni “religija
[vai] uzskati” tiek interpretéti ka tadi, kas aptver abus uzskatu veidus®. Turklat sava
argumentacija Tiesa ir pienémusi, ka “ikviena persona var praktizét religiju vai uzskatus”. Praksé
tas nozimé, ka salidzindjuma atsauces grupa tiek ieklauti visi uznémuma darbinieki un lidz ar to

% Skat. spriedumu lieta G4S Secure Solutions (30. punkts) un spriedumu lieta WABE (52. punkts).
“ Spriedums lieta WABE (55. punkts).

% It ipasi skat. spriedumu, 2021. gada 26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, 29.-32. punkts).

% Spriedums lieta WABE (49. un 50. punkts).
¥ Turpat (51. punkts).
“  Turpat (47. punkts).
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tiek secinats, ka iekséjas neitralitates noteikums, ja vien tas tiek piemérots visparéji un vienadi,
nerada atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kritériju, kur§ ir nesaraujami saistits ar religiju vai
uzskatiem®.

50. Jaatzist, ka, manuprat, sprieduma lieta WABE Tiesa salidzinasanas nolikos izveidoja grupu,
samazinot nozimi visam atsaucém uz atskirigu attieksmi pret darbiniekiem, kuri ne tikai pauz
savu religiju vai religisko parliecibu, bet arl praktizé tos, valkajot ipasu apgérbu. No $i viedokla
raugoties, pat ja ta tiek piesaukta atkartoti, skiet, ka $i pieeja atSkiras no sprieduma lieta VL,
kura Tiesa uzsvéra relativos triakumus, no kuriem cies atseviskas personas grupa, kuru skar viena
un ta pati aizsargata iezime. Ta vieta saskana ar spriedumu lieta WABE darbinieki, kas ievéro
religija balstitus pienakumus valkat noteiktu apgérbu, $i varda tie$a nozimé tiek nostaditi
dilemmas prieksa®, proti, izlemt, vai saglabat darbu uznémuma vai ari ievérot vinu ticibas
prieksrakstus. lezimétais personu loks kalpo ari par pamatu Tiesas apgalvojumam, ka iekséjas
neitralitates noteikums var izraisit tikai “ipasas neértibas” tiem darbiniekiem, kuriem ir religija
balstits pienakums valkat noteiktu apgérbu®.

51. Tomeér spriedumi lietas G4S Secure Solutions un WABE parada stingru Tiesas pieeju attieciba
uz diskriminacijas religijas vai uzskatu dél esamibas novértéjumu, parbaudot iekséjas neitralitates
noteikumu. Sada pieeja izslédz tiesu diskriminaciju ari attieciba uz darba néméjiem, kuriem vinu
religija vai religiska parlieciba nosaka prasibas par noteikta apgérba valkasanu. Tikai skaidri
izteikts aizliegums ieks$éjas neitralitates noteikuma ietvaros valkat pamanamas, liela izméra
religiskas parliecibas zimes var novest pie tiesas diskriminacijas konstatésanas®. Tomér Tiesa
atstaj izvertésanai valstu tiesam jautdjumu par to, vai iek$éjas neitralitates noteikuma
piemérosanu var uzskatit par netiesu diskriminaciju, kas var but objektivi attaisnojama, ja
personas, kas pieder noteiktai religijai vai uzskatiem, tiek nostaditas ipasi nelabvéliga situacija®.
Saja konteksta ipasais lidzsvars starp, no vienas puses, darijumdarbibas brivibu, kas atzita Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. panta®, un, no otras puses, domu,
parliecibas un ticibas brivibu, kas garantéta Hartas 10. panta, iegast batisku nozimi®.

C. Ricibas briviba aizsargat religiju un religisko parliecibu ka autonomu pamatu

1. Nav konceptudla identiskuma

52. Lai noteiktu, vai ricibas briviba, kas dalibvalstim pieskirta saskana ar
Direktivas 2000/78 8. pantu un, ka to atzinusi Tiesa, pielauj autonomu religijas un religiskas
parliecibas aizsardzibu saskana ar valsts tiesibu aktiem, jau pasa sakuma vélos noradit, ka
vienigais argumentacijas virziens, kas apstiprina, ka religija un religiska parlieciba, no vienas
puses, un filozofiskie un garigie uzskati, no otras puses, ir jaanalizé ka viena un ta pasa
diskriminacijas pamata divas puses, izriet no sprieduma lieta WABE 47. punkta.

¥ Turpat (52. punkts).

%0 Spriedums, 2021. gada 26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64).

°1 Situacija, kura cilvekam jaizvélas viena no divam nelabvéligam alternativam.

2 Spriedums lieta WABE (53. punkts). Jauzsver, ka Tiesas virspalata sprieduma lieto tiesi $os terminus.
% Spriedums lieta WABE (73. punkts).

% Skat. spriedumu lieta G4S Secure Solutions (34. punkts) un spriedumu lieta WABE (59. punkts).

% Skat. spriedumu lieta G4S Secure Solutions (38. punkts).

% Spriedums lieta WABE (84. punkts). Saja sprieduma Tiesa atsaucas ari uz vecaku tiesibam nodrosinat savu bérnu izglitibu un macisanu
atbilstosi vinu religiskajai, filozofiskajai un pedagogiskajai parliecibai, kas atzita Hartas 14. panta 3. punkta.
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53. Saskana ar Tiesas argumentaciju $1 interpretacija izriet no Direktivas 2000/78 1. panta
formuléjuma, kas attiecas uz “religiju vai uzskatiem” kopa, jo Sie vardi ir atdaliti tikai ar saikli
“vai”, tapat ka LESD 19. panta, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs var veikt vajadzigos
pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju, kuras pamata tostarp ir “religija vai parlieciba”, vai
Hartas 21. panta, kura ka viens no dazadajiem taja minétajiem diskriminacijas iemesliem ir minéta
“religija vai parlieciba”.

54. Tatad ir skaidrs, ka Tiesa nav konstatéjusi identiskumu starp religiju un religisko parliecibu,
no vienas puses, un filozofiskajiem un garigajiem uzskatiem, no otras puses, kas no konceptuala
viedokla varétu kavéet dalibvalstis noteikt autonomu un atskirigu aizsardzibu katram no Siem
elementiem. Gluzi pretéji, skiet, ka no sprieduma lieta WABE izriet, ka valsts tiesibu aktos, ar
kuriem isteno Direktivu 2000/78, var izvéléties atzit autonomu aizsardzibu, diskriminacijas
pamatu saraksta izmantojot, pieméram, tadu formuléjumu — ievérojot Tiesas argumentaciju — ka
“religija un religiska parlieciba, filozofiskie uzskati”.

2. Legitimi léemumi dalibvalstim

55. Ja saskana ar spriedumu lieta WABE Direktivas 2000/78 8. pants ir jauzskata par tadu, kura ir
atzita dalibvalstu ricibas briviba atkariba no religijai un uzskatiem to attiecigajas sistémas
pieskirtas vietas, sai robezai noteikti ir jaaptver jebkurs diskriminacijas pastavésanas novértéjuma
elements, kas varétu ietekmét $adu vietu, ka ari religijas un religiskas parliecibas nozimi un
batiskumu attiecigaja dalibvalsti. Nemot véra faktu, ka religijas un religiskas parliecibas
aizsardzibas izvéle ka autonoms diskriminacijas pamats var ietekmét, ka jau minéts, tiesas vai
netie$as diskriminacijas konstatésanu konkréta gadijuma un lidz ar to ari aizsardzibas pakapi, kas
$im pamatam tiek nodrosinata dalibvalsti, valsts tiesibu norma, kura ir izvéléta $ada autonoma
aizsardziba, manuprat, ietilpst Direktivas 2000/78 8. panta piemérosanas joma.

56. Saja zina ir svarigi saprast, ka gadijuma, ja Direktivas 2000/78 8. panta atzita ricibas briviba
butu ierobezota tikai ar netiesas diskriminacijas attaisnosanas stadiju, ka Tiesa jau ir atzinusi
sprieduma lieta WABE, un nebatu piemérojama citiem elementiem, kas varétu ietekmét
salidzindjuma noltakos izmantojama atsauces personu loka noteiksanu, dalibvalstim varétu bt
liegts pienemt lémumus par sensitiviem un legitimiem religijas un religiskas parliecibas
aspektiem, kas galu gala nosaka vienveidibas vai dazadibas limeni, ko tas varétu véléties ieviest vai
saglabat sava sabiedriba. Neuzskatu, ka Direktivas 2000/78 meérkis, nosakot “minimalas prasibas”
attiecigajiem noteikumiem par vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un profesijas joma, ir liegt
dalibvalstim izdarit $adu izveli.

a) Etoss, kas ir pamata diskrimindcijas aizliegumam religijas un religiskas parliecibas dél

57. Sajos secindqjumos esmu paskaidrojusi, ka religijas un religiskas parliecibas autonoma
aizsardziba var neap$aubami novest pie ta, ka iekséjas neitralitates noteikums grupas iekséja
salidzindjuma ietvaros tiek uzskatits par nesaraujami saistitu ar $o aizsardzibas kritériju, ja tas
attiecas uz darbiniekiem, uz kuriem attiecas religija balstitas prasibas valkat noteiktu apgérbu®.
Tada gadijuma varétu uzskatit, ka Sis noteikums rada nevienlidzigu attieksmi pret Siem
darbiniekiem — kas ir aizliegta ka tiesa diskriminacija —, jo vini nespés izpildit ta prasibas, ja vien
neatteiksies ievérot sava ticiba paredzétos pienakumus.

57 Skat. $o secindgjumu 42. punktu.
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58. Jau ieprieks noradiju, ka papildus tehniskajiem juridiskajiem aspektiem, kas izriet no tiesas vai
netieSas diskriminacijas konstaté$anas saistiba ar ieks$éjas neitralitates noteikumu, tiesa
diskriminacija ir saistama ar pieeju, kura principa aizliedz nevienlidzigu attieksmi un ta ir
pakartota vienigi izsmelo$am attaisnojumu rezimam, kas citustarp ietver sabiedrisko drosibu un
noziedzigu nodarijumu novérsanu, profesionalas prasibas un pozitivu darbibu. Turpretim netiesa
diskriminacija ir saistama ar konsekvencialaku pieeju diskriminacijai, jo ta pielauj attaisnojumu,
balstoties uz pretnostatitu tiesibu un brivibu lidzsvarosanu, proti, tiesibas uz darijumdarbibas
brivibu un religijas, apzinas un domas brivibu. Bas gadijumi, kad darijjumdarbibas briviba
prevalés par religijas, apzinas un domas brivibu.

59. Vélos seit piebilst, ka secinajums, ka iekséjas neitralitates noteikums rada vai nu tiesu, vai ari
netiesu diskriminaciju, ir ari balstits uz diviem pretéjiem viedokliem par to, ka novérst
aizspriedumus pret atskiribam, kas sabiedriba rodas saistiba ar religiju vai religisko parliecibu.
Batiba “tiesas” pieejas diskriminacijai pamata ir So atskiribu normalizéSana darba vieta, stingrak
parbaudot aizspriedumus. Ta balstas uz pienémumu, ka religijas un religiskas parliecibas raditas
atSkiribas tiek risinatas labak, ja veicina iecietibu un cienu, ka rezultata tiek akceptéta plasaka
dazadiba. Savukart “netiesa” pieeja diskriminacijai paredz vajadzibu akceptét zinamu sabiedribas
aizspriedumu limeni pret religiskam at$kiribam?, ja tiek pieradits, ka attiecigajam uznémumam
citadi varétu rasties smagas nelabvéligas ekonomiskas sekas®. Saja konteksta tiek uzskatits, ka
atskiribas, kas izriet no religijas un religiskas parliecibas, tiek risinatas labak, ja darba vieta veicina
vienveidibu, izmantojot visparéju aizliegumu, kas izriet no iek$éja neitralitates noteikuma.

60. Mans mérkis $ajos secindjumos nav pamatot, kurs ir vispiemeérotakais veids, ka izteikt — ka jau
tika noradits So secindjumu 44. punkta — étosu, kas ir pamata tiesiskajam reguléjumam par
diskriminacijas aizliegumu religijas vai religiskas parliecibas dél. Tomeér ieprieks izklastitie
apsvérumi liecina, ka religijas un religiskas parliecibas aizsardziba ka autonoms diskriminacijas
pamats ietekmé religijai un religiskajai parliecibai pieskirto vietu dalibvalstis — it 1pasi
vienveidibas un dazadibas zina. Manuprat, Direktivas 2000/78 8. pants lidz ar to ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim pienemt $adu autonomu aizsardzibu ka lidzekli, lai legitimi
noteiktu, pirmkart, vai darbiniekus, uz kuriem attiecas religija balstitas prasibas par noteikta
apgérba valkasanu, principa nevajadzétu nostadit situacija, kad viniem varétu but jaizvélas, vai
ievérot pienakumus, kas izriet no vinu ticibas, vai ari saglabat darbu. Otrkart, tam ari jasaglaba
kompetence noteikt veidu, kada tas vélas cinities ar aizspriedumiem darba vieta pret atskiribam,
kas izriet no religijas vai religiskas parliecibas.

b) Religija un religiska parlieciba ka “neatnemama iezime”

61. Vélviens legitims elements, par kuru dalibvalstim vajadzétu biit iespéjai ienemt nostaju un kas
ir ciesi saistits ar iepriekséjo, ir tas, vai religija un religiska parlieciba ir jauzskata par personai
“neatnemamu iezimi”.

62. Patiesi, nevar izslégt, ka dazas dalibvalstis religija un ar to saistitie pienakumi var tikt uzskatiti
par tik ciesi saistitiem ar personu, ka tie ir pelnijusi aizsardzibu ka neatnemama $is personas
butibas iezime. Varétu skist, ka Saja konteksta tada darbinieka aizsardzibu, kuram iekséjas
neitralitates noteikums ka nosacijumu darba saglabasanai izvirza atteik$anos pildit vina vai vinas
ticiba balstitas prasibas par apgérbu, varétu labak nodrosinat, izmantojot pieeju, kas paredz, ka

% Saja zina skat. spriedumu lieta WABE (65. punkts). Pienémums bt iecietigiem pret zinamu aizspriedumu pakapi — galvenokart no
klientu puses — ir acimredzams pat Tiesai, atsaucoties uz iespéju novietot darbinieci, kura valka galvassegu, uznémuma biroja iek$iené
bez tie$a kontakta ar klientiem. Skat. spriedumu lieta G4S Secure Solutions (42. punkts) un spriedumu lieta WABE (69. punkts).

% Spriedums lieta WABE (67. punkts).
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sads noteikums ir nesaraujami saistits ar religiju, aplikojot to autonomi, un tapéc — ar
nevienlidzigu attieksmi, kas ir aizliegta ka tiesa diskriminacija. Saja zina uzmaniba ir japievers
apstaklim, ka atbilstosi Tiesas judikatarai religisko pienakumu konkrétais saturs — tostarp
pienakums valkat noteiktu apgérbu — un to obligatums ir balstits uz vértéjumu, kuru veikt ir
vienigi valstu tiesu kompetencé .

63. Vélos noradit, ka saskana ar Direktivu 2000/78 Tiesa ir atzinusi $adu tiesu aizsardzibu pret
diskriminaciju gadijumos, kad attieciga persona nav varéjusi atteikties no kadas savas butibas
neatnemamas iezimes, pieméram, vecuma*® vai seksualas orientacijas®. Pieméram, lieta Hay Tiesa
atzina, ka atskiriga attieksme, kas balstita uz to, ka darbinieki ir lauliba, nevis expressis verbis uz
vinu seksualo orientaciju, tomér ir tiesa diskriminacija, jo, ta ka staties lauliba var vienigi dazadu
dzimumu personas, homoseksuali darbinieki nevar izpildit obligato priek$noteikumu prasito
prieksrocibu sanemsanai®.

64. Ta ka religiju un religisko parliecibu var uzskatit par neatnemamu cilvéka batibas iezimi,
manuprat, dalibvalstim saskana ar Direktivas 2000/78 8. pantu ir likumigas tiesibas veicinat
pieeju, kas ir lidziga tai, ko Tiesa apstiprinajusi lieta Hay, nodrosinot tieSu aizsardzibu
darbiniekiem, uz kuriem attiecas religiskas prasibas valkat noteiktu apgérbu, aizsargajot religiju
un religisko parliecibu ka autonomu diskriminacijas pamatu. Pat ja sprieduma lieta WABE butu
teikts citadi, Direktiva 2000/78 (it ipasi tas 1. panta un 2. panta 2. punkta) noteikto “minimalo
prasibu” interpretacijas konteksta es aicinatu Tiesu uzskatit, ka tas ir aspekts, ko var aplikot no
dazadiem un loti sensitiviem skatupunktiem, kas galu gala ir atkarigi no religijas un religiskas
parliecibas uzskatu konkrétas nozimes individiem katra dalibvalsti Es nerodu nevienu
argumentu, kas pamatotu uzskatu, ka, pienemot Direktivu 2000/78, it ipasi tas 8. pantu,
Savienibas likumdevéjs butu vélgjies liegt dalibvalstim lemt par $adu aspektu.

“-

¢) Izpratne par “ipasam neértibam”

65. Visbeidzot, saistiba ari ar ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, dalibvalstim ir jasaglaba iespéja
atkapties no izpratnes, saskana ar kuru darbinieki, uz kuriem attiecas religija balstitas prasibas
valkat noteiktu apgérbu, saskaras ar — lietojot konkréto sprieduma lieta WABE formuléjumu —
“Ipasam neértibam”, kad tiem tiek piemérots iek$éjas neitralitates noteikums. Galu gala, $ada
iekséjas neitralitates noteikuma sloga izpratne nevar bit izmantojama noteiktos gadijumos, kad
dalibvalstis varétu to uzskatit par skérsli piekluvei darba tirgum un veidu, ka no ta turklat izslégt
darbiniekus, kuriem japilda $is prasibas. Saja zina vélos uzsveért, ka nodarbinatiba, profesija un
profesionala izglitiba, uz ko attiecas Direktiva 2000/78, ir sakumpunkts prasibam, kas parsniedz
materialos trikumus un ietver sudzibas, kas saistitas ar dalibu sabiedriskaja dzivé un
daudzveidibas un atskiribu atzisanu®.

66. Pieméram, ja darba devéji izvirza iekséjas neitralitates noteikumus ka visparéju politiku,

musulmanu sievietes patiesiba var piedzivot ne tikai “Ipasas neértibas”, bet arl daudz nelabvéligaku
situaciju, lai klatu par potencialam darbiniecém. Ta rezultata vinas var tikt noskirtas no darba

®  Turpat, 46. punkts.
1 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 12. oktobris, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 49. punkts).

6 Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 1. aprilis, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 73. punkts), un 2011. gada 10. maijs, Romer
(C-147/08, EU:C:2011:286, 52. punkts). Skat. arl lidzigu pieeju sprieduma, 2008. gada 10. jalijs, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397,
28. punkts), par rasu diskriminacijas aizliegumu saskana ar Padomes 2000. gada 29. janija Direktivu 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. lpp.).

¢ Spriedums, 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 44. punkts).
¢ Xenidis, R., minéts ieprieks, 1653. Ipp.
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tirgus ka personibas attistibas un socialas integracijas avota un tadéjadi rastos diskriminacija, kas
parsniedz religiju un ietver arl dzimumu®. Lai gan valstu tiesam ir jaizdara nepiecieSamie
secindjumi, lai noteiktu, vai §is iespéjamas problémas apstiprina fakti®, es uzskatu, ka ir svarigi
uzsvért, ka dubulta diskriminacija ir reala situacija, ko dalibvalstis var likumigi risinat,
paaugstinot aizsardzibu religijai un religiskajai parliecibai ka autonomam diskriminacijas
iemeslam saskana ar Direktivas 2000/78 8. pantu.

3. Religijas un religiskas parliecibas autonoma aizsardziba ka labvéligaks noteikums

67. Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka valsts tiesiskais reguléjums vienlidzigas attieksmes
principa aizsardzibai Direktivas 2000/78 8. panta izpratné ir uzskatams par labvéligaku, ja tas
attiecas ne tikai uz netiesas diskriminacijas attaisnojuma analizi, bet ari diskriminacijas esamibas
izvértéjumu un lidz ar to konkréta gadijuma — uz tiesas vai netiesas diskriminacijas konstatésanu.
Tas ietver valsts tiesisko reguléjumu, kura, istenojot Direktivu 2000/78, ir noteikta autonoma
religijas un religiskas parliecibas ka viena diskriminacijas pamata aizsardziba. Sada pieeja
neapdraud Direktivas 2000/78 pamatu, kas, ka atzinusi Tiesa, ir jauztver ka instruments, kurs lauj
dalibvalstim izdarit likuma balstitu izvéli, kas attiecas uz religijai un religiskajai parliecibai atvéléto
vietu to sistémas. Spriedumu lietas G4S Secure Solutions un WABE nozime netiek mazinata, un
Savienibas tiesibu parakuma princips netiek grauts, nemot véra faktu, ka abi spriedumi ir par
Direktivas 2000/78 1. panta un 2. panta 2. punkta interpretaciju, kuri nosaka minimalas prasibas
diskriminacijas apkarosanai nodarbinatiba un profesija, un tadéjadi neizslédz iespéju saskana ar
$is pasas direktivas 8. pantu nodrosinat augstaku aizsardzibas limeni pret nevienlidzigu attieksmi.

D. Visparéjais likums pret diskrimindaciju

68. Saskana ar manis ieprieks izklastito argumentaciju Direktivas 2000/78 8. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tas lauj dalibvalstim istenot $o direktivu, aizsargajot religiju un religisko parliecibu ka
autonomu diskriminacijas pamatu. Japiebilst, ka, lai tas ta butu, valsts likumdevéjam ir jarisina $i
atskiriba, pienemot vai vélak grozot tiesibu aktus, ar kuriem attiecigaja dalibvalsti isteno
Direktivu 2000/78.

69. Tadejadi izskatamaja lieta ir japarbauda, vai Direktiva 2000/78 ir transponéta Belgijas tiesibas,
nodalot religiju un religisko parliecibu no filozofiskajiem un garigajiem uzskatiem.

70. Saja zina jaatgadina, ka ar Visparéjo likumu pret diskriminaciju Direktiva 2000/78 ir
transponéta Belgijas tiesibas. Ta mérkis ir izveidot visparéju sistému cinai pret diskriminaciju
nodarbinatibas un profesijas joma®.

71. Aizsargatie kritériji ir uzskaititi Vispareéja likuma pret diskriminaciju 4. panta 4. punkta®, kura
tostarp minéts vecums, seksuala orientacija, gimenes stavoklis, izcel$anas, mantiskais stavoklis,
religiska parlieciba vai filozofiskie uzskati, politiskie wuzskati, parlieciba attieciba uz
arodbiedribam, valoda, pasreizéjais vai sagaidamais veselibas stavoklis, invaliditate, fiziska vai
genétiska raksturiezime vai sociala izcelsme.

6 Saja zina skat, Sharpston, E., minéts ieprieks, 269. punkts.

% Attieciba uz lietu, uz kuru attiecas pamatlieta, skat. $o secindgjumu 19. zemsvitras piezimi.
& Saja zina skat. Visparéja likuma pret diskriminaciju 5. pantu.

% Skat. arl Visparéja likuma pret diskriminaciju 3. pantu.
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72. No vienas puses, Visparéja likuma pret diskriminaciju 4. panta 4. punkta ir lietots
formuléjums, kas ir gandriz identisks Direktivas 2000/78 1. panta tekstam, atsaucoties uz
religisko parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem ka diskriminacijas pamatu. Tie abi aizsargajamo
kritériju saraksta ir ieklauti kopa un ir atdaliti tikai ar saikli “vai”. Visparéja likuma pret
diskriminaciju 8. panta ir lietots tads pats formuléjums un ir noteikts, ka tieSu noskirsanu, kas
tostarp balstita uz “religisko parliecibu vai filozofiskajiem uzskatiem”, var attaisnot tikai ar istu un
izskirigu prasibu attieciba uz profesiju.

73. No otras puses, lasot Visparéjo likumu pret diskriminaciju, atklajas, ka Belgijas likumdevéjs
Visparéja likuma pret diskriminaciju 4. panta 4. punkta® ietvertaja saraksta ka atseviskus
diskriminacijas pamatus ir noskiris politiskos uzskatus un péc tam ari parliecibu attieciba uz
arodbiedribam. No $i viedokla ir skaidrs, ka, lai gan Belgijas likumdevéjs ir izvéléjies noskirt
politiskos uzskatus un parliecibu attieciba uz arodbiedribam no cita veida uzskatiem, skiet, ka
religiskas parliecibas un filozofisko uzskatu gadijuma tas ta nav.

74. Lidz ar to, balstoties uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju, ir grati
secinat, ka pretéji Direktivas 2000/78 1. pantam, ka Tiesa to interpretéjusi sprieduma lieta
WABE, Belgijas likumdevéjs religiju un religisko parliecibu, no vienas puses, un filozofiskos
uzskatus, no otras puses, ir noteicis ka atseviskus diskriminacijas pamatus. Gluzi pretéji,
Visparéja likuma pret diskriminaciju izpratné skiet, ka abi $ie veidi, ka izriet no argumentacijas
sprieduma lieta WABE, izradas viena un ta pasa, vienota diskriminacijas iemesla divas puses.

75. No iepriek§ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka situacija, kad religiska parlieciba un
filozofiskie uzskati nav noskirti, noteikumu, kurs atsaucas uz “religisku parliecibu vai filozofiskiem
uzskatiem”, kas ka diskriminacijas pamats ietverti Direktivu 2000/78 transponéjosa valsts tiesibu
akta uzskaitijuma, nevar interpretét tadéjadi, ka Sie uzskati ir atseviski aizsargati kritériji. Pretéja
gadijuma tas butu pretruna Tiesas atzitajam sprieduma lieta WABE™, kura, ka jau minéts, tika
interpretéti $ie pasi jédzieni, kas paredzéti Direktivas 2000/78 1. panta. Si pasa iemesla dél
Direktivas 2000/78 8. pantu nevar izmantot par pietiekamu pamatu uzskatit $o valsts tiesibu
noteikumu par labvéligaku vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai. Tadéjadi tas nelauj
valsts tiesai to interpretét tada veida, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem religiska parlieciba un
filozofiskie uzskati veido atseviskus diskriminacijas pamatus.

V. Secinajumi

76. Pamatojoties uz ieprieks izklastito analizi, ierosinu Tiesai uz Tribunal du travail francophone
de Bruxelles (Briseles frankofona Darba un socialo lietu tiesa, Belgija) uzdoto jautajumu atbildét
sadi:

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko izveido visparéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj
dalibvalstim istenot $o direktivu, aizsargajot religiju un religisko parliecibu ka autonomu
diskriminacijas pamatu.

% Moniteur belge, 2009. gada 31. decembris, 82925. Ipp.
7 Spriedums lieta WABE (47. punkts).
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Tomeér Direktivas 2000/78 8. pants nepielauj tadu noteikumu, kurs atsaucas uz “religisko
parliecibu vai filozofiskiem uzskatiem”, kas ka diskriminacijas pamats ietverti $o direktivu
transponéjosa valsts tiesibu akta uzskaitijuma, interpretét ka labvéligaku noteikumu vienlidzigas
attieksmes principa aizsardzibai, kas nozimétu it ipasi to, ka religiska parlieciba un filozofiskie
uzskati veido atseviskus aizsardzibas pamatus.
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