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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 16. septembri’

Lieta C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
pret
Landkreis Rosenheim,
piedaloties
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjums — Stratégiskais vides novértéjums — Jédziens “plani un programmas” —
Ainavas aizsardzibas noteikumi, ar kuriem paredz visparigus aizliegumus un prasibas, kam nav
ipasas saistibas ar konkrétiem projektiem — Stratégiska vides novértéjuma neesamibas tiesiskas
sekas — Sprieduma iedarbibas ierobezojums laika — Valsts tiesas iespéja islaicigi atstat spéka
valsts tiesibu aktu iedarbibu

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir aplikotas dazas problémas, kas lidzinas tam,
kuras saistiba ar planu un programmu [stratégisko] ietekmes uz vidi novértéjumu (turpmak
teksta — “SVN”) Tiesa ir iztirzajusi 2020. gada 25. janija sprieduma par véjturbinam Altera un
Névelé>.

2. Minétaja lieta sniegtajos secinajumos noradiju, ka noteiktu “projektu” vai noteiktu “planu un
programmu” jetekmes (vai iedarbibas) uz vidi novértéjums ir viens no Savienibas tiesibu
galvenajiem instrumentiem, lai sasniegtu augstu vides aizsardzibas limeni?>.

' Originalvaloda — spanu.

* Spriedums A. u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503; turpmak teksta — “spriedums par véjturbinam Altera un
Neévele”).

3 Secindjumi, 2020. gada 3. marts (C-24/19, EU:C:2020:143; turpmak tekstd — “secindjumi lietd par véjturbinam Altera un Névelé),
1. punkts.
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3. Projektu ietekmes uz vidi novértéjumu reglamenté Direktiva 2011/92/ES*, savukart planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjumu reglamenté Direktiva 2001/42/EK®. Abas direktivas
savstarpéji papildina viena otru, jo otras no minétajam direktivam “meérkis ir veikt ietekmes uz
vidi novértéjumu posma, kad valsts iestades veic darbibu stratégisko planosanu. Tadéjadi
veicamais ietekmes uz vidi novértéjums ir visparéjs vai plasaks neka attiecigais konkréta projekta
noveértéjums”®.

4. Toreiz izklastiju, ka, “balstoties uz $o premisu, grati ir precizét, ciktal var sniegties SVN
[direktiva noteikta stratégiska vides novértéjuma] prasiba. Ir skaidrs, ka tas nav tikai atsevisku
projektu novértéjums, bet ta tomér nebutu jaattiecina arl uz visiem dalibvalsts tiesiskajiem

reguléjumiem, kas ietekme vidi”’.

5. Si lieta skaidri apliecina $is gratibas, kuras kiet joprojam pastiavam, neraugoties uz sprieduma
par véjturbinam Altera un Névelé sniegtajiem paskaidrojumiem. Ir vél precizak janosaka
situacijas, kad plans vai programma ietver pamatprincipus tadu projektu izstradei, uz kuriem
attiecas IVN direktivas I un II pielikums, un kad attieciba uz to tadéjadi ieprieks ir javeic SVN.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2001/42
6. Saskana ar direktivas 1. pantu:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibu,
sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavosanas un pienemsanas
procesa, nodrosinot, lai saskana ar so direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi.”

7. Direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu,
ka ari visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdosanas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem;

b) “vides noveértéjums” nozimé vides parskata sagatavosanu, apspriesanu, vides parskata un
apsprieSanas rezultatu izmanto$anu lémumu pienemsanai un informacijas sniegSanu par
pienemto lémumu saskana ar 4. lidz 9. pantu;

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.; turpmak teksta — “IVN direktiva”).

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 27. junijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV 2001, L 197, 30. Ipp.). Ta ari ir pazistama ka “stratégiska vides novértéjuma” direktiva (turpmak teksta — “SVN direktiva”).

¢ Secinajumi lieta par véjturbinam Altera un Névelg, 36. punkts.
7 Turpat, 37. punkts.
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[..].”
8. Direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Vides noveértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punkta minétajiem planiem un
programmam, kam var [bat] batiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba,
transporta, atkritumu apsaimnieko$ana, idens resursu apsaimniekosana, telekomunikaciju un
tarisma nozaré, pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti
pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma
Direktivai 85/337/EEK; vai

b) kuru iespéjamas ietekmes dé] uz vidi [kadas teritorijas] ir noteikta prasiba veikt novértéjumu
saskana ar Direktivas 92/43/EEK 6. vai 7. pantu.

3. Sa panta 2. punktd minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmantos$ana vietéja limeni, vai ari 2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem

vides novértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var batiski ietekmeét vidi.

4. Dalibvalstis nosaka, vai citi, 2. punktd neminéti plani un programmas, kuros noteikti
pamatprincipi to projektu turpmakas attistibas saskanosanai, var butiski ietekmét vidi.

5. Dalibvalstis nosaka, vai 3. un 4. punkta minétajiem planiem un programmam var but batiska
ietekme uz vidi, izvértéjot katru atseviski vai péc planu vai programmu veida, vai ari izmantojot
abas minétas metodes. Sim noliikam, lai nodro$inatu, ka uz planiem un programmam, kam var
bat butiska ietekme uz vidi, attiecina $is direktivas prasibas, dalibvalstim janem véra attiecigie
II pielikuma noteiktie kritériji.

[.‘]”
B. Vicijas tiesibas

1. “Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG)” (Likums par ietekmes uz vidi
novertéjumu)

9. Likuma 2. panta 7. punkta® ir noradits:

“(7) Saja likuma par planiem un programmam uzskata tikai tos planus un programmas, kurus
paredz federalais tiesiskais reguléjums vai Eiropas Savienibas tiesibu akti un

1. kuru sagatavosana un pienemsana ir publiskas iestades zina,

2. kurus sagatavo publiska iestade pienemsanai valdiba vai likumdoS$anas kartiba vai

8 2010. gada 24. februara redakcija (BGBI. 1, 94. lpp.) atbilstosi grozijumiem, kas izdariti ar 2019. gada 12. decembra likuma (BGBI. I,
2513. lpp.) 2. pantu.
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3. kurus sagatavo tresa persona, lai tos pienemtu publiska iestade.

[.]”

10. Likuma 35. panta ir noteikts:

“(1) Vides stratégisko novértéjumu veic planiem un programmam, kas
1. uzskaititi 5. pielikuma 1. punkta vai

2. uzskaititi 5. pielikuma 2. punkta, kura noteikti pamatprincipi lémumiem par 1. pielikuma
uzskaitito projektu vai tadu projektu, kuriem saskana ar federalas zemes tiesisko reguléjumu ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums vai katra konkréta gadijuma iepriekséjs novértéjums,
pielaujamibu.

(2) Planiem un programmam, kas nav minéti 1. punkta, stratégisko vides novértéjumu veic tikai
tad, ja tajos ir noteikti pamatprincipi lemumam par 1. pielikuma uzskaitito projektu vai citu
projektu pielaujamibu un ja péc konkréta gadijuma iepriek$éja novértéjuma 4. punkta izpratné
pastav varbitiba, ka tiem var bt butiska ietekme uz vidi [..].

(3) Planos un programmas ir noteikti pamatprincipi lémumam par projektu pielaujamibu, ja tajos
ir ieklauti kritériji, kas ir nozimigi, pienemot turpmakus lémumus par atlaujas izsnieg$anu, it ipasi

par projektu nepiecieSsamibu, apjomu, atrasanas vietu, butibu vai darbibas nosacijumiem vai par
resursu izmantosanu.

[.]"

2. 2009. gada 29. julija  “Gesetz  iiber  Naturschutz  und  Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)” (Federdlais likums par dabas aizsardzibu un ainavu
saglabasanu)

11. Likuma 20. panta’ ir noteikts:

“[.]

(2) Dabas un ainavas dalas var aizsargat

[.]

4. ka aizsargajamas ainavas apvidus saskana ar 26. pantu,

[..].”

12. Minéta likuma 26. panta ir noteikts:

“(1) Aizsargajamo ainavu apvidi ir tiesiski saisto$a veida noteikti apvidi, kuros janodrosina dabas
un ainavas ipasa aizsardziba,

° 2009. gada 29. julija redakcija (BGBI. 1, 2542. lpp.) atbilsto$i grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada 15. septembra likuma (BGBI. I,
3434. lpp.) 1. pantu.

4 ECLL:EU:C:2021:746



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAjuMI — Liera C-300/20
BuUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

1. lai saglabatu, attistitu vai atjaunotu ekosistémas veiktspéju un darbibu vai atjaunosanas spéju
un ilgtspéjigi izmantotu dabas resursus, tostarp aizsargatu noteiktu savvalas faunas un floras
sugu biotopus un dzivotnes,

2. ainavas daudzveidibas, ipatnibu un skaistuma vai ipasas kultarvésturiskas nozimes dé] vai
3. nemot véra to ipaso nozimi atpitas pasakumiem.
(2) Aizsargajamas ainavas apvidos — it ipasi saskana ar 5. panta 1. punktu un sikak izstradatajiem

noteikumiem — ir aizliegta jebkada darbiba, kas izmaina $o apvidu raksturu vai kas ir pretruna to
ipasajam aizsardzibas mérkim.” '

3. 2011. gada 23. februara “Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG)”
(Bavarijas Likums par dabas aizsardzibu, ainavas saglabasanu un atpiitu briva daba)

13. Likuma 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“(1) Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, Federala likuma par dabas aizsardzibu un ainavu
saglabasanu 20. panta 2. punkta 1., 2., 4., 6. un 7. apak$punkta paredzéta dabas un ainavas dalu
aizsardziba tiek nodro$inata ar normativiem noteikumiem:. [..]”

14. Likuma 18. panta ir noteikts:

“(1) Oficialo atlauju, kas ir prasita saskana ar normativajiem noteikumiem [dabas] aizsardzibas
joma, aizstdj ar oficialu atlauju, kas ir prasita saskana ar citam tiesibu normam; $o atlauju var
izsniegt tikai tad, ja ir izpilditas atlaujas izsnieg$anas prasibas, kas paredzétas normativajos
noteikumos [dabas] aizsardzibas joma, un ir sanemta kompetentas iestades piekrisana saskana ar
tiesibu aktiem dabas aizsardzibas joma.

[.]”

15. Saskana ar likuma 51. pantu:
“(1) Kompetence:

(]

3. pienemt noteikumus par aizsargajamas ainavas apvidiem saskana ar BNatSchG 26. pantu ir
aprinkiem un bezaprinka pasvaldibam,

[.].”

10 Péc tam, kad $aja lieta bija notikusi tiesas séde, BNatSchG 22. pants tika papildinats ar 2.a un 2.b punktu, lai nodrosinatu, ka speka paliek
tie tiesibu akti, ar kuriem dabas un ainavas aizsardzibas teritorijas bija noteiktas pretruna SVN direktivai tapéc, ka attieciba uz Siem
aktiem nebija ieprieks veikts SVN.

1 GVBI., 82. Ipp., atbilstosi grozijumiem, kas izdariti ar 2019. gada 10. decembra likuma (GVBL., 686. lpp.) 11.a panta 4. punktu.
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4. 2013. gada 10. aprila “Verordnung des Landkreises Rosenheim  iiber das
Landschaftsschutzgebiet “Inntal Siid”” (Rozemheimas aprinka Noteikumi par aizsargdajamas
ainavas apvidu “Innas upes ielejas dienvidu dala”)

16. So noteikumu'® 1. panta ir noteikts, ka “[..] aizsarga Innas [Inn] upes idensteci, tostarp tas
baseinu un aluvialas ielejas”.

17. Attieciba uz aizsardzibas mérki 3. panta ir noteikts:
“Aizsargajamas ainavas apvidus Inntal Siid mérkis ir

1. nodrosinat ekosistémas veiktspéju; it ipasi saglabat, aizsargat un atjaunot aluvialos mezus un
cilpveida attekas, ka ari dzives apstaklus tipiskajam faunas un floras sugam un to biocenozém;

2. saglabat dabiskas ainavas daudzveidibu, ipatnibas un skaistumu; it ipasi stiprinat upes ainavas
raksturu un saglabat lauksaimniecibas kultaras ainavu;

3. saglabat un optimizét Gdens rezima darbibu, lai veicinatu ari Innas upes un tas pieteku
udensteces nepartrauktibu, ka ari virszemes noteces aizturi;

4. aizsargat un saglabat sabiedribai nozimigus ainavas elementus atputas pasakumiem, vienlaikus
respektéjot, cik vien iespéjams, dabu un ainavu, un virzit atpatnieku satiksmi.”

18. Saskana ar 4. pantu attieciba uz aizliegumiem “aizsargajamas ainavas apvidos ir aizliegta

jebkada darbiba, kas izmaina to raksturu vai ir pretruna izvirzitajam aizsardzibas mérkim

(3. pants)”.

19. Saskana ar Noteikumu 5. pantu:

“(1) Landratsamt Rosenheim (Rozenheimas aprinka administracija) — zemakas instances dabas

aizsardzibas iestades (BayNatSchG 43. panta 2. punkta 3. apak$punkts) — atlauja ir jasanem

ikvienam, kas aizsargajamas ainavas apvidi vélas

1. buavet, parbavét vai parveidot jebkada veida objektus (Bayerische Bauordnung [Bavarijas
Bavniecibas likuma] 2. panta 1. punkts), lai ari saskana ar buavnoteikumiem atlauja nav

nepiecieSama; $aja kategorija tostarp ietilpst:

a) éekas, pieméram, majokli, lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas €kas, vasarnicas, laivu,
pludmales vai instrumentu nojumes, tirdzniecibas vietas [..];

b) Zogi un citas barjeras;

c) piestatnes un krasta konstrukcijas;

12 ABI. des Landkreises Rosenheim, Nr. 5, 2013. gada 26. aprilis (turpmak teksta — “Noteikumi par Inntal Siid” vai “Noteikumi”).
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d) zemes virsmas parveido$ana, veicot rakumus vai uzbérumus, it ipasi jaunu karjeru,
grantsbedru, smil$u, dublu un mala bedru un citu perforaciju, ka ari terehonu
izmantosana. Iepriek§ minétais neattiecas uz uzbérumiem vai rakumiem, kuru virsmas
laukums neparsniedz 500 m* un 0,3 m augstumu vai dzilumu un kuru mérkis ir uzlabot
lauksaimnieciba izmantotas zemes augsni;

2. ciktal tie nav objekti, kas minéti 1. punkta,

a) uzstadit panelus un plakatus, t.sk. reklamas aprikojumus, kuru virsmas laukums parsniedz
0,5 m? ja vien tie nav dzivojamas ékas un tirdzniecibas telpas izvietotas majoklu vai
uznémumu nosaukumu norades;

b) uzstadit vadus, kabelus vai caurules virs un zem zemes virsmas, ka ari uzstadit stabus;

c) izveidot vai batiski parveidot celus, celinus vai laukumus, konkréti — kempingus, sporta
laukumus, rotallaukumus, peldvietas vai lidzigus objektus;

d) novietot tirdzniecibas furgonus vai uzstadit, novietot un izmantot tirdzniecibas vietas un
tirdzniecibas automatus;

3. parvietoties ar jebkada veida mehaniskajiem transportlidzekliem arpus celiem, celiniem un
teritorijam, kas pieejami visparigajai lietosanai, vai novietot tos sadas vietas; [..]

4. iegut udeni no zemes virsmas lielaka daudzuma, neka atlauts koplietosanas vajadzibam, vai no
zemes dzilém, parveidot tdenstilpes, to krastus vai gultnes, idens iepladi vai aizplasanu vai
pjezometrisko limeni, veidot jaunas tdenstilpes vai ierikot drenazas sistémas;

5. nosusinat, izsausinat vai citadi iznicinat biotopus ar ipasu ekologisku nozimi BNatSchG
30. panta un BayNatSchG 23. panta izpratné vai nodarit tiem butisku kaitéjumu, it ipasi [$aja
kategorija ietilpst] nestabilie purvi, salie purvi, niedraji, purvaji, ar grisliem un niedrém
apaugusas mitras plavas, moliniju plavas, avoti, purvainas mezu zemes, mezi, purvainie
apvidi un aluvialie mezi, ka ari dabiskas vai daléji dabiskas tekosu iek$éjo tdenu vai stavosu
tdenu platibas, ieskaitot to krastus un attiecigo dabisko vai daléji dabisko vegetaciju, un
dabiskas vai daléji dabiskas aizsérésanas vietas, cilpveida attekas un periodiski applistosas
teritorijas; [..]

6. uzart siena plavas, parveidot tas vairakkart plaujamas ganibas, méslot, noganit, apmezot;

7. vajat, sagustit vai nogalinat savvalas dzivniekus vai iznicinat to vairo$anas vai dzivotnu vietas
vai to ligzdas;

8. izcirst, nozagét vai citadi iznicinat atklatas vietas un arpus meza augoSus atseviskus kokus,
dzivzogus, birzis vai lauku kriamus, kas raksturo ainavu; [..]

9. pilnigi vai daléji izcirst mezaudzes, veikt pirmo apmezo$anu vai $aja konteksta veikt kailcirti,

kuras platiba parsniedz 0,5 hektarus, parveidot lapkoku, jauktu koku vai aluvidlus mezus
galvenokart skujkoku mezos vai izveidot ipasus kultiraugus (pieméram, kokaudzétavas);
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10. postit vai batiski parveidot adenstilpju krastos piekrastes vegetaciju, niedrajus vai meldrajus
vai idensaugu populacijas, ietiekties niedrajos vai idensaugu masas un izmantot kimiskos
lidzeklus, lai iznicinatu vai kontrolétu niedrajus vai lai attiritu gravjus; [..]

11. noglabat neatlautas vietas atkritumus, gruvesus u.c. materialus, ciktal tiem jau nav
piemérojams tiesiskais reguléjums par atkritumiem, lai arl nav paredzéts veikt uzbérumu
tiesiska reguléjuma par bavniecibu izpratné;

12. uzsliet teltis vai novietot dzivojamos treilerus (tostarp saliekamas [dzivojamas] piekabes) vai
kemperus neatlautas vietas vai ari atlaut $adas darbibas;

13. atlaut lidaparatiem Luftverkehrgesetz [Aviacijas likuma] izpratné pacelties vai nolaisties arpus
atlautajiem lidlaukiem.

(2) Ja vien citas tiesibu normas nav noteikts citadi, atlauju izsniedz, ja paredzétais pasakums
neizraisa sekas, kas minétas 4. punkta, vai ja $adas sekas var kompensét, piemérojot papildu
noteikumus.

[.‘]”
20. Attieciba uz atbrivojumiem 7. panta ir noteikts:

“(1) BNatSchG 67. panta noteiktajos apstaklos konkrétos gadijumos var pieskirt atbrivojumu no
$o Noteikumu 4. panta paredzétajiem aizliegumiem [..].”

II. Faktiskie apstakli, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

21. Landkreis Rosenheim (Rozenheimas aprinkis, Vacija) ir apstiprinajis Noteikumus par Inntal
Siid, kas ir stajusies spéka 2013. gada 27. aprili, attieciba uz tiem neveicot nedz SVN, nedz ari
pirms $sada novértéjuma veicamo parbaudi.

22. Par aizsargdjamu Noteikumos ir atzita 4021 hektaru liela teritorija, kas ir aptuveni par
650 hektariem mazaka neka 1952. un 1977. gada noteikumos, kuri ir pilnigi vai daléji atcelti.

23. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (turpmak teksta — “Bund Naturschutz”) ir vides aizsardzibas
apvieniba, kas ir piedalijusies Noteikumu par Inntal Siid sagatavosana. Ta nepiekrita to saturam
un apstridéja tos Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Augstaka administrativa tiesa,
Vacija), kas tas prasibu noraidija ka nepienemamu.

24. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) ir jalemj par revizijas
(“Revision”) sidzibu par pirmas instances tiesas noléemumu.

25. lesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem revizijas stdziba esot
nepienemama. Pieteikumu veikt tiesiskuma parbaudi pieteicéja nevar pamatot ne ar vienu likuma
parkapumu, tapéc tai nav tiesibu celt prasibu. Sis pieteikums neesot pienemams tapéc, ka
Noteikumi par Inntal Siid nav léemums, un saskana ar valsts tiesibam neesot javeic nedz SVN,
nedz iepriekséja parbaude.
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26. Tomeér ta piebilst, ka atbildes uz iesniegtajiem jautajumiem varétu nozimét, ka pieteicéjas
prasijumi batu jaapmierina.

27. Pirmo divu jautajumu meérkis ir noskaidrot, vai saskana ar SVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apakspunktu attieciba uz Noteikumiem bija javeic SVN. Ja tas ta butu, pieteikums buatu
pienemams un tas ari butu jaapmierina péc butibas: tiesai noteikti batu jaatzist Noteikumu par
Inntal Siid spéka neesamiba tapéc, ka to pienemsana nav ticis ievérots obligats procedaras posms.

28. Nozimigs lietas atrisinasanai ir ari tresais jautajums par SVN direktivas 3. panta 4. punktu. Ja
Noteikumos par Inntal Siid ir paredzéti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai
projektiem S$is tiesibu normas izpratné, tada gadijuma Rozenheimas aprinkim saskana ar valsts
tiesibu aktiem tie ieprieks bija jaizvérté un tadejadi javeic atsevisks vértéjums SVN direktivas
3. panta 5. punkta izpratné. Saja gadijuma prasiba batu pienemama un pamatota un Noteikumi
butu jaatzist par spéka neesosiem.

29. Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) uzdod $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [SVN] direktivas [..] 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pamatprincipi  turpmakas  attistibas  saskanos$anai  projektiem, kas = uzskaititi
Direktivas 2011/92/ES (IVN direktiva) I un II pielikuma, tiek noteikti jau tad, kad dabas un
ainavas aizsardzibas noteikumos ir paredzéti visparigi aizliegumi ar iespéju atkapties no
aizlieguma, ka ari atlauju sanemsanas prasibas, kam nav ipasas saistibas ar IVN direktivas
pielikumos minétajiem projektiem?

2) Vai SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka plani un
programmas ir sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zemes lieto$ana u.tml. tad, ja to
mérkis ir noteikt pamatprincipus, kas ir tie$i piemérojami vienai vai vairakam attiecigajam
jomam? Vai ari pietiek ar to, ka dabas un ainavas aizsardzibas noluka tiek reglamentéti
visparigi aizliegumi un atlauju sanemsanas prasibas, kas atlaujas procedira ir jaizvérté
attieciba uz daudziem projektiem un izmanto$anas veidiem un var netiesi (“automatiski”)
ietekmét vienu vai vairakas attiecigas jomas?

3) Vai SVN direktivas 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatprincipi projektu
turpmakas attistibas saskanosanai ir noteikti, ja noteikumos, kas pienemti dabas un ainavas
aizsardzibai, ir paredzéti visparigi aizliegumi un atlauju sanemsanas prasibas daudziem
abstrakti noteiktiem projektiem un pasakumiem aizsargajama teritorija, bet noteikumu
pienemsanas laika konkréti projekti nav nedz paredzéti, nedz planoti un tadé] nav
konstatéjama ipasa saistiba ar konkrétiem projektiem?”

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza Bumnd  Naturschutz, Rozenheimas aprinkis,
Landesanwaltschaft Bayern [Bavarijas federalas zemes Juridiskais dienests], Vacijas, Cehijas un
Irijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Visi lietas dalibnieki, iznemot Cehijas valdibu, piedalijas
tiesas sédé, kas notika 2021. gada 7. janija.
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III. Vértejums

A. Pirmais un otrais prejudicidlais jautdjums

31. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads tiesiskais reguléjums ka stridigie Noteikumi ir plans vai programma,
attieciba uz kuru ir javeic SVN.

32. Sprieduma par véjturbinam Altera un Névelé Tiesa ir izklastijusi tostarp $adas atzinas:

“— Sis direktivas mérkis, ka tas ir atgadinats tas 1. panta, ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas
limeni un sekmét ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavosanas un
pienemsanas procesa, lai veicinatu noturigu attistibu.”

“— Tapeéc, ka tas izriet no minéta 1. panta, [SVN direktivas] pamatmérkis ir veikt vides
novértéjumu tadiem planiem un programmam, kam var but buatiska ietekme uz vidi, to
izstradasanas laika un vél pirms to pienemsanas.”

“— Turklat plasa “planu un programmu” jédziena interpretacija atbilst Savienibas
starptautiskajam saistibam, kas izriet no Espo konvencijas 2. panta 7. punkta.”®

33. Tiesibu normas, kas reglamenté SVN direktivas piemérosanas jomu, galvenokart ir ietvertas
divos savstarpéji saistitos pantos:

— Direktivas 2. panta a) punkta ir definétas kumulativas prasibas, kuram ir jaatbilst planiem un
programmam, lai tiem buatu piemérojama direktiva: a) tos “sagatavo un/vai pienem valsts,
regionala vai vietéja limeni, vai arl [tie ir] tadi, ko pienemsanai likumdo$anas kartiba
parlamenta vai valdiba sagatavo iestade”, un b) tie ir prasiti saskana ar normativiem vai
administrativiem aktiem.

— Direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta ir minéti to planu un programmu identificésanas
nosacijumi, kuriem, iespéjams, ir butiska ietekme uz vidi un attieciba uz kuriem tadejadi ir
javeic SVN: a) tie ir sagatavoti attieciba uz konkrétam (jutigam) saimnieciskas darbibas
nozarém un aktivitatém, un b) tajos ir “noteikti” pamatprincipi projektu turpmakas attistibas
saskanos$anai.

34. Saskana ar SVN direktivas 3. panta 4. punktu SVN ir javeic ari attieciba uz tadiem planiem un
programmam, kas attiecas uz darbibam, kuras nav jutigas, bet kuram ir butiska ietekme uz vidi.
Par Siem planiem un programmam tiek vaicats tresaja prejudicialaja jautajuma.

35. No $im tiesibu normam, aplukojot tas kopa, faktiski izriet Cetri nosacijumi, kurus analizésu, lai

noteiktu, vai tads vietéjais tiesiskais reguléjums ka Noteikumi par Inntal Siid “ir plans vai
programma [SVN] direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné”.

13 Minéta sprieduma 45., 46. un 49. punkts, kuros minéti spriedumi, 2011. gada 22. septembris, Valciukiené u.c. (C-295/10, EU:C:2011:608),
37. punkts, un 2018. gada 7. junijs, Thybaut u.c. (C-160/17, EU:C:2018:401; turpmak teksta — “spriedums Thybaut u.c.”), 61. punkts.
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36. lesniedzéjtiesa balstas uz premisu, ka sie Noteikumi atbilsto$i Tiesas judikattrai “ir plans vai
programma [SVN] direktivas 2. panta a) punkta izpratné”'*. Ka izklastisu turpinajuma, piekritu
$im apgalvojumam.

1. Planu vai programmu sagatavo vai pienem dalibvalsts iestade

37. Pirmais nosacijums, kuras izvértéjums parasti nerada ar interpretaciju saistitas problémas, ir
tads, ka valsts tiesisko reguléjumu ir jabut pienémusai vai sagatavojusai dalibvalsts iestadei valsts,
regionalaja vai vietéja limeni.

38. Saja lieta nav strida par to, ka Noteikumus ir pienémusi Vacijas vietéjas [pasparvaldes] iestade,
proti, Rozenheimas aprinkis.

2. Plans vai programma ir paredzéti normativajos vai administrativajos aktos

39. Saskana ar SVN direktivas 2. panta a) punkta otro ievilkumu dalibvalstu iestazu pienemtie
plani vai programmas, kas ietilpst tas pieméro$anas joma, ir tadi, “kas prasiti saskana ar
normativiem vai administrativiem aktiem”.

40. No sprieduma Inter-Environnement Bruxelles u.c. izriet, ka minétas direktivas izpratné un tas
piemérosanas nolaka par “prasitiem” ir uzskatami plani un programmas, kuri ir japienem saskana
ar valsts normativajiem vai administrativajiem aktiem, ar ko nosaka kompetentas iestades, kuram
tie ir jaapstiprina un janosaka to izstrades procedira .

41. Sniedzot So interpretaciju, Tiesa Direktivu 2001/42 ir interpretéjusi plasi, uzskatot, ka ta
reglamenté planus un programmas, ko paredz valsts normativie un administrativie akti,
neatkarigi no ta, vai to pienemsana ir obligata vai fakultativa .

42. Si judikattra tika “ap$aubita”, un lieta par véjturbinam Altera un Névelé Tiesai skaidri tika
piedavats to mainit.

43. Tomeér minétaja lieta Tiesa atteicas mainit savu agrako judikataru. Ta atkartoti noradija, ka
“[direktivas] mérki varétu tikt apdraudéti, ja [tas] 2. panta a) punkts tiktu interpretéts tadéjadi, ka
saja direktiva noteiktais pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu attiecas tikai uz tiem
planiem vai programmam, kuru pienems$ana ir obligata. Pirmkart, [..] minéto planu vai
programmu pienemsana biezi vien nav noteikta visparigi. Otrkart, $ada interpretacija lautu
dalibvalstij viegli apiet So pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, apzinati atturoties
paredzét, ka kompetentajam iestadém ir pienakums pienemt $adus planus vai programmas” .

' Iesniedzéjtiesas noléemuma 19. punkts.

5 Spriedumi, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c., (C-567/10, EU:C:2012:159; turpmak teksta — “spriedums
Inter-Environnement Bruxelles u.c.”), 31. punkts; Thybaut u.c., 43. punkts, un 2019. gada 12. janijs, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483;
turpmak teksta — “spriedums CFE”), 54. punkts.

Lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c. generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] sniedza $auraku interpretaciju, proti, ka SVN butu javeic
tikai planiem un programmam, kas ir japienem obligati, jo tas ir noteikts valsts tiesibu norma (generaladvokates J. Kokotes 2011. gada
17. novembra secinajumi lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-567/10, EU:C:2011:755, 18. un 19. punkts). 2018. gada 25. janvara
secindjumos lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:39), 41. un 42. punkts, generaladvokate J. Kokote atkartoti
izklastija savu nostaju, apgalvojot, ka Tiesa esot paplasinajusi SVN direktivas pieméros$anas jomu vairak, neka likumdevéjs véléjies un
dalibvalstis varéja paredzét.

17" Spriedums par véjturbinam Altera un Névelé, 48. punkts.
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44. Tadejadi SVN direktivas 2. panta a) punkta otrais ievilkums ir jainterpreté “tadéjadi, ka par
“prasitiem” $is direktivas izpratné un tas piemérosanas nolaka ir jauzskata plani un programmas,
kuru pienemsana ir noteikta valsts normativajos aktos, kuros ir paredzétas iestades, kuru
kompetencé ir tos pienemt, un to izstrades procediira” .

45. Landesanwaltschaft Bayern atkartoti aicina Tiesu mainit savu judikataru”, bet savas nostajas
pamatojumam, manuprat, ta neizvirza jaunus parliecino$us argumentus. Savukart iesniedzéjtiesa
par to neko nevaica.

46. Uzskatuy, ka sprieduma par véjturbinam Altera un Névelé Tiesas virspalata ir galigi atrisinajusi
$0 jautajumu un nav nekada pamata $o judikataru parskatit.

47. Péc iesniedzéjtiesas teikta®, Noteikumi par Inntal Siid tika pienemti atbilstosi
pilnvarojosajam BNatSchgG normam. Tapéc tie ir noteikumi, kas paredzéti normativajos un
administrativajos aktos, lai ari tie nebija jaizstrada obligati. Tadéjadi ir izpildits otrais nosacijums
tam, lai Noteikumus atzitu par planu vai programmu, attieciba uz kuru ir javeic SVN.

3. Planu vai programmu izstrada (jutiga) saimnieciskas darbibas joma, uz ko attiecas SVN
direktiva

48. SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noradits, ka, iznemot minétas tiesibu
normas 3. punkta noteikto, “vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam [..][,] kas
sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rupnieciba, transporta,
atkritumu apsaimniekosana, tdens resursu apsaimnieko$ana, telekomunikaciju un tarisma
nozaré, pilsétas un lauku planos$ana vai zemes lietosana”.

49. Saskana ar Tiesas apgalvojumu “Direktivas 2001/42 3. panta pienakums konkrétam planam
vai programmai veikt ietekmes uz vidi novértéjumu ir paklauts nosacijumam, ka $aja tiesibu
norma paredzétais plans vai programma var butiski ietekmét vidi [..]. Konkrétak, saskana ar $is
direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu sistematisku ietekmes uz vidi novértéjumu veic
planiem un programmam, kas ir izstradati noteiktas nozarés un kas nosaka pamatprincipus
Direktivas 2011/92 I un II pielikuma uzskaitito projektu istenosanai nakotné [..]” 2.

50. Tatad runa ir par jomam, kuras ir jutigas no vides skatpunkta, ka izriet no IVN direktivas I un
II pielikuma un Direktivas 92/43/EEK*, un attieciba uz kuram ir sistematiski javeic SVN%.

1% Spriedums par véjturbinam Altera un Névelg, 52. punkts.
Y Landesanwaltschaft Bayern rakstveida apsvérumu 10. punkts.

% Jesniedzéjtiesas noléemuma 19. punkta ir noradits, ka Noteikumu juridiskais pamats ir BNatSchgG 12. panta 1. punkta pirmais teikums,
20. panta 2. punkts un 26. pants (kuri reglamenté pilnvaras pienemt, grozit vai atcelt noteikumus par aizsargdjamas ainavas apvidiem)
kopsakara ar BayNatSchG 51. panta 1. punkta 3. apak$punktu un 52. pantu (kuros attiecigi ir paredzéta kompetenta iestade — $aja
gadijuma Rozenheimas aprinkis — un $o noteikumu pienemsanas procedura).

2 Spriedums par véjturbinam Altera un Névelg, 65. punkts.

2 Padomes Direktiva (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.).

% Tomeér, ja $ajas jutigajas jomas eso$ajos planos un programmas paredzéts izmantot nelielas teritorijas vietéja limeni vai arl paredzétas
nelielas iepriek$minéto planu un programmu izmainas, novértéjums butu javeic tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tiem varétu bat
batiska ietekme uz vidi (SVN direktivas 3. panta 3. punkts). Skat. $is direktivas 10. apsvérumu.
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51. Péc iesniedzéjtiesas domam, Noteikumi par Inntal Siid tika izstradati joma (dabas aizsardziba
un ainavas saglabasana), kas neatbilst SVN direktiva 5. panta paredzétajam prasibam, un tapéc si
joma nav minéta tas 3. panta 2. punkta a) apakspunkta*.

52. Turklat ta piebilst, ka Tiesa tikai dazos gadijumos ir lémusi par “izstrades” nosacijumu kada
konkréta joma, tapéc ta ladz atrisinat jautajumus par to:

— vai “izstrade” ietver ipasu un mérktiecigu orientaciju uz kadu no SVN direktivas 3. panta
2. punkta a) apak$punkta minétajam jomam vai ari

— pietiek ar to, ka plani un programmas faktiski ietekmé sis jomas (Saja lieta lauksaimniecibu,
mezkopibu un zemes lietosanu), lai ari tie ir izstradati kada cita joma, kas $aja tiesibu norma
nav minéta ($aja lieta — dabas aizsardziba un ainavas saglabasana)®.

53. Tiesa patiesam nav bijusi visai prasiga, izvértéjot So nosacijumu, lai noskaidrotu, vai pirms
plana vai programmas pienemsanas ir javeic SVN. Pietiek, ka plans vai programma attiecas uz
vienu no $im jomam vai to skar vai ietekmé, lai uzskatitu, ka tie ir izstradati attieciba uz $o jomu,
ja vien SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakspunkta ta ir minéta ka viena no $adam jomam?>.

54. Turklat saja panta uzskaititas jutigas jomas Tiesa ir interpretéjusi plasi. Konkréti:

— Ta ir noradijusi — tas, ka $aja tiesibu norma ir atsauce gan uz “teritorijas planosanu”, gan uz
“zemes lietosanu”, nozimé, ka “nozare, uz ko ta attiecas, nav tikai zemes lietosana Saura
nozimé, proti, teritorijas sadaliS$ana zonas un $ajas zonas atlauto darbibu noteik$ana, bet ka $i
nozare noteikti ietver plasaku jomu”?.

— Tair interpretéjusi, ka dekréts, ar ko nosaka pilsétas zemes konsolidacijas teritoriju un kas lauj
atkapties no pilsétbiivniecibas noteikumiem saistiba ar teritorijas apbavi un planosanu, ietilpst
“pilsétas un lauku planosan[as] vai zemes lietosan[as]” joma SVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné?.

— Tair nospriedusi, ka SVN bija javeic attieciba uz Prezidenta dekrétu, ar ko nosaka aizsardzibas
pasakumus attieciba uz kalna apgabalu un daziem lielpilsétas parkiem?, kura 1. panta tostarp
bija noradits, ka ta mérkis ir nodrosinat “ainavas aizsardzibu”*.

% Jesniedzéjtiesas nolémuma 27. punkts. No SVN direktivas 10. apsvéruma, 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un 5. panta iesniedzéjtiesa
secina, ka SVN ieprieks ir javeic planiem un programmam, kas tiesi izstradati viena no 3. panta 2. punkta a) apak$punkta minétajam
jomam un ir uz to vérsti, taCu $aja lieta aplakota joma nav taja minéto jomu vida.

% Jesniedzéjtiesas nolémuma 29. punkts.

% Skat. spriedumus par véjturbinam Altera un Névelé, 66. punkts; 2019. gada 8. maijs, Verdi Ambiente e Societd (VAS) — Aps Onlus u.c. (C-
305/18, EU:C:2019:384), 48. punkts; 2018. gada 7. junijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:403; turpmak teksta —
“spriedums Inter-Environnement Bruxelles u.c.”), 42.—45. punkts; Thybaut u.c., 47.-49. punkts, un 2016. gada 27. oktobris,
D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816; turpmak teksta — “spriedums D’Oultremont u.c.”), 44. punkts.

¥ Spriedums Inter-Environnement Bruxelles u.c., 43. punkts.
% Spriedums Thybaut u.c., 48. un 49. punkts.

# 2011. gada 14. junija Prezidenta dekréts Nr. 187/2011, ar ko nosaka aizsardzibas pasakumus attieciba uz Imita kalna apgabalu un Gudi-
Ilisijas lielpilsétas parkiem Griekija, lai pielagotu $is teritorijas aizsardzibu Aténu lielregiona planosanas generalplanam. Saskana ar ta

1. pantu “$1 dekréta priek$mets ir efektiva Imita kalna un ta periféro teritoriju aizsardziba, istenojot dzivotnu, floras un faunas parvaldibu
un ekologisku saglabasanu, Atikas licim nozimigo ekologisko darbibu nostiprinasanu, ainavas aizsardzibu un buavniecibas kontroli”

(mans izcélums).
% Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582), 20. punkts.
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55. Manuprat, nekas neliedz, ka valsts pasakumus, kuru mérkis ir aizsargat dabu un ainavu,
izstrada attieciba uz SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta minétajam jutigajam
jomam, lai ari ar to saglabasanu tie ir saistiti nevis tie$i un konkréti, bet gan netiesi. Tapéc, ja ir
izpilditi paréjie nosacijumi, pirms attiecigo planu un programmu pienemsanas parasti attieciba
uz tiem ir javeic SVN.

56. Savos rakstveida apsvérumos Komisija apgalvo, ka SVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir ieklauts izsmelo$s ipaso jomu saraksts, ko nevar ne papildinat, ne attiecinat to
uz citam jomam, kuras taja nav skaidri minétas, jo tada esot bijusi likumdevéja griba*.

57. Ar Tiesas spriedumiem $aja izsmelo$aja saraksta nav ieklautas jaunas jutigas jomas. Sajos
spriedumos tikai ir neierobezojosi interpretétas saraksta minétas jomas un netiek prasits, ka
planam vai programmai jabut izstradatiem, tiesi un skaidri orientéjoties uz vienu vai vairakam no
minétajam jomam, pietiek ar to, ka tie uz $im jomam attiecas vai ari tas skar vai ietekme.

58. Piekritu Tiesas interpretacijai un neredzu pamatu, kapéc bitu jaierosina $o judikatiru mainit.

59. SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjums apstiprina $adu $is tiesibu
normas interpretaciju. Dazadas valodu versijas ir lietota terminologija, kas apstiprina, ka tas ir
piemérojams jebkuram planam vai programmai, kas izstradati attiecibd uz jutigm jomam?®, Si
vardkopa lauj interpretét So tiesibu normu tadéjadi, ka planam vai programmai nav jabut tiesi
vérstiem tikai uz vienu no minétajam jomam: pietiek ar to, ka tiem ir batiska ietekme uz $im
jomam.

60. Pretéji tam, ko apgalvo Vicijas, Irijas un Cehijas valdibas, $ada interpretacija nenozimé, ka
nepamatoti tiktu paplasinata SVN direktivas 3. panta 2. punkta piemérosanas joma, kaitéjot tas
4. punktam. Sadi, manuprat, tiek novérsts tas, ka dalibvalstis izvairas noteikt pienakumu veikt
SVN attieciba uz planiem un programmam, kas skar jutigas jomas, ietérpjot tos atskiriga
terminologija, pieméram, noradot, ka to mérkis ir dabas un ainavas aizsardziba.

61. Patiesiba $aja jautajuma radusos iebildumu pamata ir zinams terminologiskais parpratums:
dabas un ainavas aizsardziba $a varda tie$aja nozimé nav joma, ko varétu pielidzinat jomam,
kuras ipasi uzskaititas SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakspunkta. Ja sada pielidzinasana
butu iespéjama, butu japieméro interpretacijas noteikums inclusio unius, exclusio alterius, un
faktiski $adas apgalvotas jomas neminésana uzskaitijuma nozimétu, ka ta ir izslégta.

62. Tomeér tiesibu norma uzskaititas jomas ir loti konkrétas darbibas jomas (lauksaimnieciba,
zivsaimnieciba, transports, energija, telekomunikacijas u.tml.), savukart dabas un ainavas
aizsardziba ir transversals mérkis, kas pats par sevi var pamatot un attaisnot pasakumus, kuri
vairak vai mazak tiesi skar ikvienu no $im jutigajam jomam.

31 Priekslikuma Padomes direktivai par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu (COM(96) 511, galiga redakcija; OV
1997, C 129, 14. lpp.) Komisija ierosindja atvértu un neizsmelo$u jutigo jomu sarakstu, kurds SVN planiem un programmam ieprieks ir
javeic obligati. Tomér kopéja nostaja, ko Padome apstiprinaja 2000. gada 30. marta (OV 2000, C 137, 11. lpp.) saistiba ar Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu pienemsanu tika nolemts ieviest
izsmelosu jutigo jomu sarakstu.

% Plani un programmas “que se elaboren con respecto a” (spanu valodas versija); “élaborés pour” (fran¢u valodas versija); “which are
prepared for’ (anglu valodas versija); “che sono elaborati per” (italu valodas versija); “que tenham sido preparados para” (portugalu
valodas versija). Vacu valodas versija, $kiet, ir ierobezojosaka attieciba uz planiem un programmam, kas “in den Bereichen |..]
ausgearbeitet werden”.
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63. Nesaprotu, kapéc SVN direktivas 5. panta 1. punkta prasibas varétu “pielagot”* planiem un
programmam uzskaititajas jomas, nevis noteikumiem, kuru mérkis ir tie$i dabas un ainavu
aizsardziba un kuri neties$i tos ietekmé. Manuprat, nekas neliedz izstradat atzinumu, kura tiek
identificéta, aprakstita un izvértéta iespéjama butiska ietekme uz vidi, kas izriet no tadu planu vai
programmu istenosanas, kuru mérkis ir dabas un ainavas aizsardziba .

64. Noteikumi par Inntal Siid, saskana ar kuriem tiek aizsargatas Bavarijas tiesibu aktos minétas
dabas un ainavu teritorijas (kas aptver aptuveni 30 % no $is federalas zemes teritorijas), vienlaikus
ietekmé dazas ieprieks minétas jutigas jomas.

65. Bund Naturschutz norada, ka tie ietekmé “zemes lietoSanu” — un §1 joma ir expressis verbis
ieklauta SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta. Noteikumos tostarp ir paredzétas
normas par biavdarbu un lauksaimniecibas un mezsaimniecibas darbibas veik$anu, tapéc saikne ar
“zemes lietosanu” (tostarp ar “pilsétas un lauku planosanu”), skiet, ir neapsaubama®.

66. Virknei darbibu aizsargajamaja dabas teritorija Noteikumos ir prasits sanemt iepriekséju
administrativu atlauju®. Sis atlaujas pasargd zemi no noteiktiem lieto$anas veidiem, un,
manuprat, Sie pasakumi ir saistiti ar tas lietosanu un pilsétas un lauku teritorijas planosanu: abas
jomas, ka jau teicu, ir minétas SVN direktivas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta.

67. Konkréti, Noteikumu 5. panta ir noteikts, ka atlauja ir jasanem éku btuvniecibai®, tdens
apsaimnieko$anai®, plavu saglabasanai*® vai meza izmanto$anai* un citam darbibam*.

4. Plans vai programma, kura nosaka pamatprincipus atlauju pieskirsanai turpmakiem
projektiem, uz kuriem attiecas IVN direktiva

68. Papildus tam, ka plans vai programma tiek izstradati attieciba uz kadam jutigam jomam,
attieciba uz to ir obligati javeic SVN saskana ar SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu,
ja taja ir noteikti pamatprincipi tadu projektu turpmakas attistibas saskanosanai, kas uzskaititi
IVN direktivas I un II pielikuma *.

% Jesniedzéjtiesas nolémuma 27. punkts.

# Nekas neliedz identificét, aprakstit un izvértét tada tiesibu akta ka Noteikumi gan labvéligo, gan nelabvéligo ietekmi (pieméram, sekas, ko
izraisa teritorialas pieméro$anas jomas samazina$ana salidzinajuma ar iepriekséjiem noteikumiem, lai atlautu istenot majoklu
bavniecibas projektus agrak aizsargatas teritorijas). Tomér tas neizslédz, ka SVN nav obligati javeic, jo — ka izvértésu turpindjuma - tajos
nav ieklauti isti pamatprincipi.

% Jesniedzéjtiesa atzist (iesniedzéjtiesas noléemuma 22. punkts), ka “Noteikumos gan attieciba uz daudziem projektiem un izmanto$anu ir
paredzéta virkne visparigu aizliegumu [..]”. Mans izcélums.

% Generaladvokate J. Kokote secinajumu lietas CFE un Terre wallonne (C-43/18 un C-321/18, EU:C:2019:56) 43. punkta tikai noradija, ka
“var labi saprast dazadu lietas dalibnieku $aubas par to, vai noteiksanu par ipasi aizsargajamu dabas teritoriju vai regiona Natura 2000
teritoriju aizsardzibas mérku noteiksanu var attiecinat uz kadu no §im jomam [kas paredzétas Direktivas 2001/43 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta)”.

7 Noteikumu 5. panta 1. punkta 1. apak$punkts.

% Noteikumu 5. panta 1. punkta 4. un 5. apak$punkts.

¥ Noteikumu 5. panta 1. punkta 6. apak$punkts.

% Noteikumu 5. panta 1. punkta 8., 9. un 10. apak$punkts.

“ Péc Bund Naturschutz domam (rakstveida apsvérumi francu valodas versija, 17. Ipp.), $is pants varétu attiekties uz zemes lieto$anu,
ietekméjot turpmakus buvdarbus, jo taja nav ieklauta “preventiva atvér$anas klauzula”, ka tas ir interpretéts valsts tiesu judikatara.
Tomeér atbilde uz $o apsvérumu bus atkariga no valsts tiesibu interpretacijas.

# Spriedums, 2019. gada 8. maijs, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus u.c. (C-305/18, EU:C:2019:384), 47. punkts, un spriedums
par véjturbinam Altera un Névelg, 65. punkts.
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69. Tadeéjadi $aja panta ir noteikta prasiba veikt SVN, ja:
— planos vai programmas ir noteikti pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai un

— attiecigie projekti ir minéti IVN direktivas I un II pielikuma.

a) Plans vai programma, kurd ir paredzéta atlauja IVN direktivas I un Il pielikuma paredzétajiem
projektiem

70. Saskana ar IVN direktivas 1. panta 2. punktu “projekts” ietver:
— celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi,

— citu iejauksanos dabiskaja vidé un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu
leguvi.

71. Jédziens “projekts” (it ipasi IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta pirmaja
ievilkuma) minétaja definicija attiecas uz darbiem vai iejauksanos, lai izmainitu teritorijas fizisko
izskatu®.

72. Saskana ar IVN direktivas 2. panta 1. punktu ir jaizvérté projekti, kuriem var bat “batiska
ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dél”, ka tie ir definéti tas
4. panta, kura ir atsauce uz tas I un II pielikuma uzskaititajiem projektiem*.

73. IVN direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta, skatot tos kopsakara, interpretacija
skaidri parada, ka tas I pielikuma uzskaititie projekti péc sava rakstura rada butiskas ietekmes uz
vidi risku, un attieciba uz tiem ir noteikti javeic IVN*.

74. Savukart II pielikuma uzskaitito projektu gadijuma dalibvalstis nosaka, vai attieciba uz tiem ir
javeic IVN, izskatot katru konkrétu gadijumu vai ieprieks nosakot robezvértibas vai kritérijus.

75. Noteikumos par Inntal Siid ir ieklautas gan normas attieciba uz darbibam, kuras neatbilst
ieprieks minétajam IVN direktiva lietotajam jédzienam “projekts”, gan darbibam, kuras tam
atbilst.

#  Spriedumi, 2012. gada 19. aprilis, Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225), 31. punkts; 2019. gada 29. jualijs, Inter-Environnement
Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), 62. punkts, un 2020. gada 9. septembris, Friends of the Irish
Environment (C-254/19, EU:C:2020:680), 32. punkts.

“  Spriedumi, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154), 25. punkts, un 2019. gada 29. jalijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), 74. punkts.

% Spriedumi, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija (C-404/09, EU:C:2011:768), 74. punkts; 2015. gada 11. februaris, Marktgemeinde
StrafSwalchen u.c. (C-531/13, EU:C:2015:79), 20. punkts, un 2019. gada 29. jalijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), 75. punkts.
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76. Proti, ka norada Komisija*, Noteikumi attiecoties uz dazam darbibam, kuras neietilpst
jédziena “projekts”, lai arl tam ieprieks ir jasanem administrativa atlauja®. Neviena no tam
neietver celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpildi, ne ari fizisku iejauksanos
dabiskaja vidé vai ainava. Tapéc tam neesot piemérojams IVN direktiva lietotais jédziens
“projekts”, un tapéc norma, kura tas tiek minétas, netiek prasits ieprieks veikt SVN.

77. Tomér Noteikumos par Inntal Siid vienlaikus ir minéta nepiecieSamiba sanemt atlauju, lai
aizsargdjama dabas teritorija varétu veikt citas darbibas, kas ieklautas IVN direktivas I un
II pielikuma uzskaitito projektu saraksta. Tas ir attiecinams uz vairakam darbibam, kas
uzskaititas So Noteikumu 4. un 5. panta®. Turklat, ka jau teicu, tads ir arl iesniedzéjtiesas
viedoklis*.

78. Sis pédéjas minétas darbibas (kurim jasanem atlauja saskana ar Noteikumu 5. pantu), ka jau
teicu, bez jebkadam gratibam ir ieklaujamas IVN direktivas I un II pielikuma minétajos
projektos®.

79. Turklat Noteikumu 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir noteikta prasiba sanemt atlauju
ikvienam, kas vélas “buavét, parbavét vai parveidot jebkada veida objektus ', lai ari saskana ar
btuvnoteikumiem atlauja nav nepieciesama”. Dazados projektos, kas minéti IVN direktivas I un
II pielikuma, ir atsauce uz siem darbiem.

80. Isuma sakot, Noteikumus par Inntal Siid principa varétu klasificét ka vienu no planiem vai
programmam, kas saistiba ar vajadzibu ieprieks veikt SVN paredz prasibu sanemt atlauju IVN
direktivas I un II pielikuma uzskaititajiem projektiem.

81. Turpinajuma ir japarbauda, vai Noteikumos ir ieklauti ari pamatprincipi tadu turpmaku
projektu izstradei, uz kuriem attiecas IVN direktiva.

% Tas rakstveida apsvérumu 22. punkts.

¥ Bez $adas atlaujas nedrikst tostarp: “novietot tirdzniecibas furgonus vai uzstadit, novietot un izmantot tirdzniecibas vietas un
tirdzniecibas automatus” (5. panta 1. punkta 2. apak$punkta d) punkts); “parvietoties ar jebkada veida mehaniskajiem
transportlidzekliem arpus celiem, celiniem un teritorijam, kas pieejami visparigajai lieto$anai, vai novietot tos $adas vietas” (5. panta
1. punkta 3. apak$punkts); “uzsliet teltis vai novietot dzivojamos treilerus (tostarp saliekamas [dzivojamas] piekabes) vai kemperus
neatlautas vietas vai arl atlaut $adas darbibas” (5. panta 1. punkta 12. apak$punkts); “atlaut lidaparatiem pacelties vai nolaisties arpus
atlautajiem lidlaukiem” (5. panta 1. punkta 13. apak$punkts).

% Saskana ar 4. pantu “aizsargajamas ainavas apvidos ir aizliegta jebkada darbiba, kas izmaina to raksturu vai ir pretruna izvirzitajam

aizsardzibas mérkim”. Noteikumu 5. pantd ari ir aizliegts “buvét, parbuvét vai parveidot jebkada veida objektus [..]” (1. punkta
1. apak$punkts); “uzstadit vadus, kabelus vai caurules virs un zem zemes virsmas, ka ari uzstadit stabus” (1. punkta 2. apak$punkta
b) punkts); “izveidot vai batiski parveidot celus, celinus vai laukumus, konkréti — kempingus, sporta laukumus, rotallaukumus, peldvietas
vai lidzigus objektus” (1. punkta 2. apak$punkta c) punkts); “iegit adeni no zemes virsmas lielaka daudzuma, neka atlauts koplieto$anas
vajadzibam, vai no zemes dzilém, parveidot udenstilpes, to krastus vai gultnes, adens iepludi vai aizpla$anu vai pjezometrisko limeni,
veidot jaunas adenstilpes vai ierikot drenazas sistémas” (1. punkta 4. apak$punkts); “izcirst, nozagét vai citadi iznicinat atklatas vietas un
arpus meza augos$us atseviskus kokus, dzivzogus, birzis vai lauku kramus, kas raksturo ainavu” (1. punkta 8. apak$punkts); “pilnigi vai
daléji izcirst mezaudzes, veikt pirmo apmezo$anu vai $aja konteksta veikt kailcirti, kuras platiba parsniedz 0,5 hektarus, parveidot
lapkoku, jauktu koku vai aluvialus mezus galvenokart skujkoku mezos vai izveidot ipasus kultaraugus (pieméram, kokaudzétavas)”
(1. punkta 9. apak$punkts).

# S0 secinajumu 36. punkts.

% Projekti — “automagistralu un atrgaitas $oseju bave” (I pielikuma 7. punkta b) apak$punkts); “jauna éetru [vai vairak] joslu cela bave”
(I pielikuma 7. punkta c) apak$punkts); “Gdens apsaimnieko$anas projekti zemkopiba, ietverot apudenosanas un zemes drenésanas
projektus” (II pielikuma 1. punkta c) apak$punkts), vai “sakotnéja apmezo$ana un atmezos$ana, lai parietu uz citu zemes izmantos$anas
veidu” (II pielikuma 1. punkta d) apak$punkts).

5t Mans izcélums.
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b) Plans vai programma, ar ko nosaka pamatprincipus projektu atlausanai

82. SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta ir prasits, lai plana vai projekta tiktu noteikti
pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi IVN direktivas I un
II pielikuma.

83. Sis nosacijums rada vislielakas gritibas SVN direktivas piemérosana. Ka reiz jau esmu
noradijis, prasiba, ka “Sajos planos un programmas ir jaieklauj pamatprincipi turpmakai tadu
projektu atlausanai, kam ir batiska ietekme uz vidi, [ir] pamatelements, lai precizi noteiktu SVN
direktivas piemérosanas jomu, parmeérigi neiejaucoties dalibvalstu likumdosanas darbiba” .

84. Vardkopa “kuros noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem” nav
nekadas atsauces uz valsts tiesibam. Tadéjadi tas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas
Savienibas teritorija ir jainterpreté vienveidigi®.

85. Plana vai programma ir noteikti pamatprincipi direktivas aptverto projektu turpmakas
attistibas saskano$anai tad, ja Sis plans vai programma ir “akt[s], ar kuru, nosakot attiecigaja
nozaré piemérojamos noteikumus un kontroles mehanismus, ir definéts butisks kritériju un
detalizétu darbibu kopums, lai atlautu un istenotu vienu vai vairakus projektus, kuriem var bt
butiska ietekme uz vidi”**.

86. Tadéjadi tiek nodrosinats, ka attieciba uz prieksrakstiem, kam var bat batiska ietekme uz vidi,
tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums® saskana ar tiesisko reguléjumu; a sensu contrario tiek
noveérsts, ka atseviski noteiktu kritériju vai nosacijumu dél tiek uzlikts pienakums veikt SVN.

87. Tiesa ir precizéjusi, ka “butisks kritériju un detalizétu darbibu kopums” ir jasaprot no
kvalitativa, nevis kvantitativa viedokla. Pietiek ar to, ka kopumam ir butiska un nevis izsmelosa
nozime, lai attieciba uz planu vai programmu, kura tas ir noteikts, batu javeic SVN. Turklat tas
arl lauj izvairities no SVN direktiva paredzéto saistibu iespéjamas apieSanas stratégijas,
pieméram, no pasakumu sadaliSanas vairakos pasakumos, kuru rezultata tiktu mazinata §is
direktivas lietderiga iedarbiba*.

88. Valsts tiesiskaja reguléjuma tiek noteikti pamatprincipi IVN direktivas I un II pielikuma
minéto projektu izstradei tikai tad, ja Sie pamatprincipi ir pieméroti tam, lai minétajiem
projektiem izvirzitu nosacijumus®.

89. Plana vai programma nav tiesi japaredz siki izstradati projekti, bet, manuprat, tajos ir janosaka
pietiekams skaits kritériju, kas janem véra, nosakot So projektu saturu, ka ari to izstrades un
istenosanas kartibu.

52 Secinajumi lieta par véjturbinam Altera un Névelg, 74. punkts.
53 Spriedums par véjturbinam Altera un Névelg, 75. punkts.

5+ Spriedumi, D’Oultremont u.c., 49. punkts; Inter-Environnement Bruxelles u.c., 53. punkts; CFE, 61. punkts, un par véjturbinam Altera un
Névelg, 67. punkts.

% Spriedumi, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103; turpmak teksta —
“spriedums Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne”), 42. punkts; Inter-Environnement Bruxelles u.c., 54. punkts, un par
véjturbinam Altera un Névelg, 68. punkts.

% Secinajumi lieta par véjturbinam Altera un Névelg, 90. punkts. Skat. spriedumus Inter-Environnement Bruxelles u.c., 55. punkts; CFE,
64. punkts, un par véjturbinam Altera un Névelg, 70. punkts.

 Sai domai savos rakstveida apsvérumos piekrit Komisija un Vacijas valdiba (tas apsvérumu 22. punkts), Cehijas valdiba (tas apsvérumu
14, 19. un 23. punkts) un Irijas valdiba (tas apsvérumu 32. un 40. punkts).
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90. Citiem vardiem sakot, planam vai programmai var bat butiska ietekme uz vidi un attieciba uz
to ieprieks ir javeic SVN, ja tajos ir noteikti pamatprincipi attieciba uz $o projektu vietas izvéli,
darbibas veidu, apjomu un darbibas nosacijumiem vai lidzeklu pieskirsanu tiem.

91. Saskana ar $o judikatiru pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem tika
noteikti, ieklaujot bitisku kritériju kopumu un to izstrades nosacijumus, tostarp:

— Valonijas tiesiskaja reguléjuma, kas attiecas it ipasi “uz véja generatoru tehniskajiem
standartiem, ekspluatacijas kartibu (tostarp stroboskopiskajam énam), negadijumu un
ugunsgréku novérsanu (tostarp véja generatora apstadinasanu), skanas limena normam,
atjaunos$anu, ka ari finansu nodrosinajuma izveidosanu” .

— Flandrijas regiona tiesiskaja reguléjuma (rikojuma un apkartraksta), kura ir ietverti noteikumi
par véjturbinu uzstadiSanu un ekspluataciju, tostarp pasakumi, kas attiecas uz aizénojumu,
drosibu, ka ari troks$na standartiem .

— (Galvaspilsétas Briseles) pilsétplanosanas reguléjuma, kura ir ieklauti konkréti noteikumi par
nekustama ipasuma projektu istenosanu un visam bavém piemérojamas normas, proti,
jebkada veida nekustamajiem ipasumiem un to apkaimei, tostarp privatam vai sabiedribai
pieejamam “atklatu platibu teritorijam” un “celu teritorijam”, piemérojami noteikumi.

92. Tadéjadi planos un programmas, kurus Tiesa izvértéja lietas D’Oultremont u.c.,
Inter-Environnement Bruxelles u.c. un lieta par véjturbinam Altera un Névelé, bija noteikti
projektu apstiprinasanas pamatprincipi, un tapéc attieciba uz tiem pirms to pienemsanas bija
javeic SVN.

93. Vai tas ir attiecinams uz Noteikumiem par Inntal Siid? lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai tas ta ir
un vai S$ajos Noteikumos ir paredzéts butisks skaits piemérojamu kritériju, lai noteiktu
Direktivas 2001/42 I un II pielikuma paredzéto projektu saturu, izstrades procediru un
isteno$anu. lesniedzéjtiesas nolémuma, Skiet, ir noradits, ka tas ta nav, un, ka izklastisu
turpinajuma, batiba piekritu §im viedoklim.

94. lesniedzéjtiesa Saubas, vai Noteikumos par Inntal Siid patiesam ir paredzéti pamatprincipi
projektu izstradei. Péc tas domam, Noteikumi “neietver konkrétas normas par projektu atlausanu
[..], [ka ari] nereglamenté projektu atlausanas procesu (kada konkréta joma), bet gan galvenokart ir
vérsti uz to, lai liegtu $o projektu istenosanu vai katra zina nodros$inatu, ka tajos tiek ievérotas
dabas aizsardzibas prasibas” .

95. Informacija, kas sniegta Tiesai izskatamaja lieta, apstiprina $o vértéjumu.

96. Pirmkart, Noteikumos par Inntal Siid (4. panta) ir paredzéts visparigs aizliegums
aizsargdjamaja dabas teritorija veikt jebkadas darbibas, kas izmaina teritorijas raksturu vai ir
pretruna dabas aizsardzibas mérkim. Sis visparigais aizliegums, Skiet, atbilst aizliegumam, kas

% Sprieduma D’Oultremont u.c. 50. punkta Tiesa piebilda, ka “$adas normas ir pietiekami butiskas un tam ir pietiekami nozimiga
piemérosanas joma, lai noteiktu attiecigaja nozaré piemérojamos nosacijumus, un izvéles, kas tostarp ir saistitas ar vidi, kuras ir
paredzétas ar minéto normu palidzibu, ir domatas, lai noteiktu nosacijumus, ar kuriem konkréti projekti par véja generatoru iekartu
uzstadisanu un ekspluataciju var tikt atlauti attieciba uz nakotni”.

% Spriedums par véjturbinam Altera un Néveleé.
% Spriedums Inter-Environnement Bruxelles u.c., 48.—50. punkts.
¢ Jesniedzéjtiesas nolémuma 25. punkts.
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federalaja limeni ir noteikts BNatSchG 26. panta 2. punktd, un neietver nekadus papildu
istenosanas noteikumus, kas lautu kvalificét Noteikumus ka planu vai programmu, kura ir
noteikti pamatprincipi projektu izstradei.

97. Otrkart, ir skaidrs, ka Noteikumu par Inntal Siid 5. panta ir paredzéta prasiba sanemt atlaujas
darbibam aizsargajamaja dabas teritorija un dazos gadijumos ir noteikti konkréti ierobezojumi
(pieméram, 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) un c) punkts, 5. panta 1. punkta 2. apak$punkta
a) punkts un 5. panta 1. punkta 9. apak$punkts). Tomér vairakumam aizliegumu un atlauju ir
visparigs raksturs un ir vajadzigas turpmakas darbibas, lai varétu tiesi ietekmét tadu projektu
izstradi un istenosanu, uz kuriem attiecas IVN direktiva.

98. Ka norada Komisija®, Noteikumos paredzéto normu nenoteiktibas rezultata tajos nav ieklauti
ipasi kritériji un noteikumi projektu atlausanai. Ta ka minéto projektu izstradé ir japiemeéro citas
normas, vienos pasos Noteikumos netiek piedavati pamatprincipi SVN direktiva minéto projektu
atlausanai.

99. Nupat izklastitais nebtt nav pretruna spriedumam CFE, bet gan, gluzi pretéji, ir saderigs ar to.
Minétaja lieta aplikotais stridigais tiesiskais reguléjums bija Galvaspilsétas Briseles regiona
valdibas rikojums par Natura 2000 teritorijas noteiksanu®. Taja bija noteikti visparigi un ipasi
preventivi pasakumi un aizliegumi, lai sasniegtu taja noteiktos saglabasanas un aizsardzibas
mérkus. Talab taja tika konkretizéti léemumi, un tas ieklavas vides aizsardzibas pasakumu
hierarhija, kas ietvéra ari turpmak pienemamos apsaimniekosanas planus.

100. Neraugoties uz iesniedzéjtiesas vértéjumu®, Tiesa nosprieda, ka tad, ja vien iesniedzéjtiesa
parbaudé nekonstatés citadi, “tads rikojums, kads aplikots pamatlieta, ar ko dalibvalsts nosaka
ipasi aizsargajamu dabas teritoriju (IADT) un paredz aizsardzibas mérkus, ka ari atseviskus
prevencijas pasakumus, nav to “planu un programmu” vida, attieciba uz kuriem ir obligati javeic
ietekmes uz vidi novértéjums”®.

101. Noteikumu par Inntal Siid 5. pantam un Belgijas dekréta 15. pantam ir daudz kas kopigs.

102. Isuma sakot, ierosinu Tiesai SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu interpretét
tadéjadi, ka tas piemérosanas joma neietilpst noteikumi par dabas un ainavas aizsardzibu, kuros
ir paredzéti aizliegumi (ar iznémumiem) un prasiba sanemt atlauju, bet nav noteikti pietiekami
siki izstradati noteikumi par IVN direktivas I un II pielikuma minéto projektu saturu, izstradi un
isteno$anu, lai ari $ajos noteikumos ir paredzéti atseviski pasakumi, kas attiecas uz $ajos projektos
iecerétajam darbibam.

B. Tresais prejudicidlais jautdjums

103. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai SVN direktivas 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tadi Noteikumi ka $aja lieta aplukotie ir vismaz plani vai programmas, kam ir batiska nozime uz
vidi citas jomas, kuras nav paredzétas Sis tiesibu normas 2. punkta.

@ Rakstveida apsvérumu 33. punkts.
% “Suanjé mezs ar mezmalam un blakus eso$ajiem meZiem un Voluves ieleja — Suanjé mezu masivs — Voluves ieleja”.

¢ lesniedzéjtiesa uzskatija, ka kadas teritorijas noteik$ana par ipasi aizsargadjamu dabas teritoriju (IADT) rada tiesiskas sekas, pienemot
planus un izskatot atlaujas pieteikumu, kas skar $o teritoriju, gan proceduras zina, gan attieciba uz lems$anas kritérijiem, un tadéjadi ta ir
saistita ar tadu darbibu struktaras noteiksanu, kuras principa tiks atlautas, veicinatas vai aizliegtas, un tatad ta atbilst jédzienam “plans un
programma” (spriedums CFE, 63. punkts).

%  Spriedums CFE, 62. un 74. punkts.
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104. Atgadinasu, ka ar SVN direktivas 3. panta 4. punktu ir paplasinata tas piemeérosanas joma.
Atskiriba no 3. panta 2. punkta netiek automatiski pienemts, ka daziem planiem un programmam
ir batiska ietekme uz vidi, bet tiek prasits, lai dalibvalstis to konstatétu. Tas attiecas uz planiem un
programmam, kas — lai ari tie nosaka pamatprincipus projektu turpmakai atlausanai — nav minéti
3. panta 2. punkta.

105. Sis pienakums, kas paredzéts SVN direktivas 3. panta 4. punkta (tapat ka tas 3. panta
2. punkta a) apak$punkta noteiktais pienakums), ir atkarigs no ta, vai attiecigaja plana vai
programma tiek noteikti pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai®.

106. Ta ka uz diviem pirmajiem prejudicialajiem jautajumiem ierosinu atbildét tadéjadi, ka tados
Noteikumos ka $aja lieta aplakotie nav definéti pamatprincipi projektu turpmakas istenosanas
saskanosanai, man ir jasecina, ka tie neietilpst jédziena “plani un programmas” ari citas jomas,
attieciba uz ko saskana ar SVN direktivas 3. panta 4. punktu ieprieks ir javeic SVN.

107. Gan planos un programmas jutigas jomas, kas minétas 3. panta 2. punkta, gan planos un
programmas citas jomas, kas nav jutigas, bet kam ir ietekme uz vidi un kas ir minétas SVN
direktivas 3. panta 4. punkta, ir janosaka pamatprincipi konkrétu projektu apstiprinasanai un
istenosanai. Uzskatu, ka $aja zina pastav atbilstiba starp abu veidu planiem un programmam.

108. Tapéc nebutu konsekventi noliegt, ka Noteikumos par Inntal Siid tiek noteikti pamatprincipi
projektu istenosanai jutigas jomas, tacu vienlaikus atzit, ka $adi pamatprincipi tiek noteikti
gadijumos, kas neattiecas uz jutigam jomam.

C. Tiesas sprieduma iedarbibas iespéjamais ierobeZojums

109. Landesanwaltschaft Bayern un Vacijas valdiba vélas, lai Tiesa ierobezotu tas sprieduma
iedarbibu, ja tiktu nospriests, ka attieciba uz Noteikumiem par Inntal Siid butu ieprieks javeic
SVN: tai batu jaierobezo ta iedarbiba laika vai ari islaicigi jaaptur SVN direktivas parakuma
izslédzosas sekas.

110. Saskana ar ieprieks izklastito uzskatu, ka pirms tada tiesiska reguléjuma ka Noteikumi par
Inntal Siid pienems$anas nav noteikta prasiba sagatavot SVN. Tadéjadi Landesanwaltschaft
Bayern un Vacijas valdibas paustas bazas par juridisko vakuumu samazinas.

111. Tapéc nav jaapsver iespéja ierobezot Tiesas sprieduma, kura tiks sniegta interpretacija,
iedarbibu vai apturét SVN direktivas parakuma izslédzos$as sekas attieciba uz valsts noteikumiem,
kas ar to nav saderigi.

112. Tomeér, ja Tiesa nepiekristu manai nostajai un nolemtu, ka attieciba uz tadu tiesibu aktu ka

Noteikumi par Inntal Siid ieprieks ir javeic SVN, pakartoti izskatiSu iespéjas ierobezot tas
sprieduma iedarbibu.

%  Spriedums CFE, 60. punkts.
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113. Iesniedzéjtiesa norada, ka lidz $im Vacijas Federativaja Republika tika uzskatits, ka attieciba
uz dabas un ainavas saglabasanas teritorijam, tostarp ipasam saglabasanas teritorijam saskana ar
Direktivu 92/43¢, nebija ieprieks javeic SVN. Ta piebilst:

— Ja Tiesa atzitu, ka saskana ar Savienibas tiesibam pastav pienakums veikt SVN vai attieciga
gadijuma veikt iepriek$éju parbaudi saskana ar valsts tiesibam, ir iespéjams, ka daudzos
aizsargdjamo teritoriju noteikSanas gadijumos péc SVN direktivas transponéSanas termina
beigam, proti, 2004. gada 21. jilija, ir pielauti procesuali parkapumi.

— Saskana ar valsts tiesibam $ada parkapuma rezultata attiecigie normativie noteikumi nav
spéka®®. Tadéjadi pienakums veikt SVN vai iepriekséju parbaudi varétu “butiski mazinat dabas
un ainavas joma Vacija sasniegto aizsardzibas limeni”®.

114. Sie apsvérumi tomeér nav mudinajusi iesniedzéjtiesu lagt ierobezot (pasludinama) Tiesas
sprieduma iedarbibu. Tas klusésana $aja jautajuma, manuprat, ir butiska norade, ka nav
pietiekamu iemeslu, kas pamatotu $o ierobezosanu”.

115. Turpretim Landesanwaltschaft Bayern un Vacijas valdiba tiesas sédé uzsvéra nelabvéligo
ietekmi uz vides aizsardzibu, ko izraisitu dabas un ainavas aizsardzibas teritoriju statusa atzisana

par nederigu, un atkartoti minéja savu prasijumu, kuru tas jau ir izteikusas tiesvedibas rakstveida
dala’.

116. Lai noveérstu $adu situaciju, Bund Naturschutz tiesas sédé ierosinaja nepiemérot SVN
direktivu sakotnéji noteiktajam aizsargajamam dabas teritorijam, kam ir labvéliga ietekme.
Direktiva butu piemérojama turpmadkdam minéto teritoriju izmainam, ciktal tas vajinatu vides
aizsardzibu.

117. Nepiekritu $adam risindjumam. Jautadjuma par prasibu ieprieks veikt SVN planu un
programmu iepriekséja apstiprinasana SVN direktiva netiek noskirta no turpmakas to grozisanas.
Turklat Tiesa ir noradijusi, ka SVN ir vajadzigs ari attieciba uz planiem un programmam, kam ir
labvéliga ietekme uz vidi™

118. Jaatgadina, ka, péc Tiesas domam, ta ka “Direktiva 2001/42 nav noteikumu par sekam, kadas
izriet no taja noteikto procesualo noteikumu parkapuma, dalibvalstim atbilstosi savai
kompetencei ir javeic visi vajadzigie visparigie vai Ipasie pasakumi, lai par visiem “planiem” vai

& Saja iesniedzéjtiesas nolémuma nav uzdoti jautajumi par Kopiena nozimigam dabiskajam dzivotném un savvalas floras un faunas sugam,
ko reglamenté Direktiva 92/43. Tiesiskajam reguléjumam par $im dzivotném un sugam nevar gluzi automatiski piemérot noteikumus
par SVN direktiva minétajiem planiem un programmam.

% Péc iesniedzéjtiesas domam (iesniedzéjtiesas nolémuma 16. punkts), uz [Noteikumu iedarbibas] neesamibu varot atsaukties jebkurs, kas
vélas istenot projektu aizsargajama dabas teritorija. Saja gadijuma kompetentajai tiesai ka blakusjautajums butu jaizvérté Noteikumu
spéka esamiba, un valsts tiesibas $aja zina nav noteikts termins, jo — ta piebilst — noteikumi at$kiriba no administrativajiem aktiem
neklast neparsadzami.

% Iesniedzéjtiesas nolémuma 16. punkta beigas.

Iesniedzéjtiesa uzsver (iesniedzéjtiesas nolémuma 16. punkts), ka radusies jautdjumi ir svarigi, tacu, ka jau teicu, tie$i neladz Tiesu
ierobezot tada iespéjama sprieduma iedarbibu, no kura izrietétu Noteikumu nesaderiba ar SVN direktivu.

I Tapat tas bridinaja par administrativo slogu, kas rastos, ja tiktu atsaktas tiesvedibas ar mérki noteikt teritorijas un ieprieks veiktu SVN, ja
$ada prasiba tiktu noteikta.

7 Spriedums CFE, 41. punkts.
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“programmam”, kam var bat “butiska ietekme uz vidi” [Direktivas 2001/42] izpratné, pirms to
pienemsanas tiktu veikts vides novértéjums atbilstosi $aja direktiva noteiktajiem procesualajiem
noteikumiem un kritérijiem””.

119. Tapat pastavigaja judikatara ir noteikts, ka saskana ar lojalas sadarbibas principu (LES
4. panta 3. punkts) dalibvalstim ir pienakums likvidét Savienibas tiesibu parkapuma raditas
prettiesiskas sekas. Tapéc valsts kompetentajam iestadém, tostarp valsts tiesam, kuras ir celta
prasiba pret valsts tiesibu aktu, kas ir pienemts, parkapjot Savienibas tiesibas, ir pienakums
atbilstosi savai kompetencei veikt visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai novérstu SVN
neveiksanu’.

120. Saskana ar $o visparéjo pienakumu plans vai programma, kas ir pienemti bez SVN, parkapjot
SVN direktivu, valsts tiesai ir jaaptur, jaatcel vai jaatstaj bez piemérosanas, lai faktiski ievérotu
Savienibas tiesibu parakumu. A fortiori tas butu attiecinams arl uz atlaujam, kas izsniegtas
projektiem, kuri balstiti uz Siem planiem vai programmam?”.

1. Par sprieduma iedarbibas ierobezoSanu laika

121. Tiesiskas sekas, kas izriet no Tiesas prejudicialajiem nolémumiem par interpretaciju, attiecas
uz laiku kops interpretétas Savienibas tiesibu normas stasanas spéka’.

122. Atkapi no $a principa Tiesa pielauj tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu
sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu. Talab ir jabut ieintereséto personu
labticibai un butisku traucéjumu rasanas riskam, kas ir japierada valstij, kura uz to atsaucas”.

123. Landesanwaltschaft Bayern un Vacijas valdibas izvirzitos argumentus par stridigo
Noteikumu pienemsanu neuzskatu par pietiekamiem, lai pamatotu sadu prasijumu.

124. No SVN direktivas 2. un 3. panta interpretacijas, ko Tiesa ir sniegusi 2012. gada sprieduma
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, vismaz varéja paredzét, ka Vacijas noteikumus
par aizsargajamam teritorijam to satura dél varétu kvalificét ka planus un programmas, attieciba
uz kuriem ieprieks ir javeic SVN, lai ari valsts tiesibu aktos tas nav prasits.

Spriedumi par véjturbinam Altera un Névelé, 82. punkts, un 2016. gada 28. jilijs, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603; turpmak teksta — “spriedums Association France Nature Environnement”), 30. punkts.

Saja un nakamajos punktos izklastitas domas atbilst tam, kas ir paustas secinajumos lieta par véjturbinam Altera un Névelé.

Saja nozimé skat. spriedumus Association France Nature Environnement, 31. un 32. punkts; 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija
(Derrybrien véja parks) (C-261/18, EU:C:2019:955), 75. punkts, un par véjturbinam Altera un Nével€, 83. punkts.

Saskana ar pastavigo judikataru $aja zina Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija, istenojot ar LESD 267. pantu pieskirto
kompetenci, izskaidro un precizé $§is normas nozimi un tvérumu, ka ta ir vai bija jasaprot un japieméro kops tas spéka stasanas briza. No
ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japieméro tiesiskajam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas
pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju pasludinasanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas sakt
tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu normas piemérosanu (spriedumi, 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 60. punkts, un 2020. gada 16. septembris, Romenergo un Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, 47. punkts).

77 Spriedumi, 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828), 61. punkts, un 2020. gada 16. septembris, Romenergo
un Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709), 48.-50. punkts. Pédéja minéta sprieduma 49. punkta ir paskaidrots, ka Tiesa ir izmantojusi
$adu risindjumu tikai Joti konkrétos apstaklos, kad pastavéja risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu
tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kur$ tika uzskatits par spéka esosu, un kad izradijas,
ka privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas Savienibas tiesibam neatbilstosa riciba, tapéc ka bija pastavéjusi objektiva un batiska
nenoteiktiba attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu, un $o nenoteiktibu, iespéjams, bija veicinajusi citu dalibvalstu vai
Eiropas Komisijas riciba (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 62. punkts un taja minéta
judikatara).
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125. Tapat bija paredzams, ka Tiesa nospriedis, ka SVN ir javeic ne tikai attieciba uz planiem un
programmam, kam ir nelabvéliga ietekme uz vidi, bet ari tiem, kam ir labvéliga ietekme
(pieméram, planiem un programmam, ar ko nosaka aizsargajamas dabas teritorijas)”.

126. Tas, ka Komisija nav célusi pret Vacijas Federativo Republiku prasibas par pienakumu
neizpildi (jo pirms planu vai programmu attieciba uz aizsargdjamam dabas un ainavas teritorijam
pienemsanas ta nebija veikusi SVN), pats par sevi nav iemesls atsaukties uz Vacijas iestazu
labticibu.

127. Parliecino$i, manuprat, nav ari iemesli, kurus $is iestades min, lai apgalvotu, ka noteikumu
par aizsargadjamam dabas un ainavas teritorijam atcel$ana eo ipso izraisitu “katastrofiskas” sekas
Vacija, ka tiesas sédé apgalvoja dazi lietas dalibnieki. Sos iemeslus atspéko turpmak minétais:

— pirmkart, Noteikumu Inntal Siid ietekmes neesamibai varétu bat pat labvéliga ietekme uz vidi,
ja, ka apgalvo Bund Naturschutz, butu japieméro iepriekséjie noteikumi, kuru rezultata ar
Noteikumiem par [nntal Siid samazinata aizsargajama teritorija tiktu paplasinata lidz
mérogam, kada ta bija lidz tam;

— otrkart, paréjo nozaru noteikumu pastavésana attieciba uz $o un lidzigam teritorijam lauj veikt
administrativu kontroli par lielu dalu darbibu, kuram, iespéjams, ir ietekme uz vidi.

2. Neatbilstigu valsts tiesibu aktu nepiemérojamibu nosakosa Direktivas 2001/42 parakuma seku
islaiciga apturésana

128. Tiesa ir atzinusi, ka iznémuma karta un primaro tiesiskas noteiktibas apsvérumu dé] var
noteikt nepiemérosanas seku — kadas rada Savienibas tiesibu normas piemérosana tam pretruna
eso$am valsts tiesibam — islaicigu apturésanu”.

129. Si prerogativa ir rezervéta tikai Tiesai, no kuras judikataras izriet:

— ja valsts tiesam butu tiesibas pieskirt valsts tiesibu normam parakumu par pretruna esosam
Savienibas tiesibam, pat ja tas butu tikai uz laiku, tiktu apdraudéta Savienibas tiesibu vienota
piemérosana®;

— ja valsts tiesibas tas ir atlauts, valsts tiesa iznémuma karta un péc katras konkrétas lietas
izskatiSanas var islaicigi ierobezot valsts tiesibu normas, kas pienemta, nepildot SVN direktiva
paredzétos pienakumus, spéka neesamibas atziSanas efektivitati.

7 Spriedums CFE, 41. punkts. Jau agrak 2008. gada 25. julija sprieduma Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445) 41. punkta
ta bija nospriedusi, ka tas ir attiecinams uz IVN direktiva minéto projektu novértéjumu.

7 Spriedumi, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), 66. un 67. punkts, un Association France Nature
Environnement, 33. punkts.

%0 Spriedumi, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmiliew Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622),
177. punkts, un par véjturbinam Altera un Névelé, 84. punkts.
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130. Lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai Vacijas tiesibas ir atlauts islaicigi atstat spéka
noteikumus par aizsargadjamam dabas teritorijam péc to atcel$anas. Landesanwaltschaft Bayern
apgalvo, ka tas ta nav®, savukart péc Bund Naturschutz domam, saskana ar iesniedzéjtiesas
judikataru esot pielaujams tos islaicigi piemérot, ja tie ir atcelti formalu iemeslu dé]®.

131. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai tai ir procesualas iespéjas atlaut provizoriski piemérot
noteikumus par aizsargijjamam dabas un ainavas teritorijam, neraugoties uz to spéka
neesamibu®. Pretéja gadijuma Tiesas judikatira par parakuma izraisito nepiemérojamibas seku
pagaidu apturésanu nebutu piemérojama.

132. Gadijuma, ja Vacijas tiesibu aktos tas ir atlauts, batu japarbauda, vai parakuma islaicigu
nepieméro$anu attaisno primars ar vides aizsardzibu saistits apsvérums un vai ir izpilditi paréjie
sprieduma Inter-Environnement Wallonie Terre wallonne® noteiktie nosacijumi.

133. Vacijas iestades ka primaru visparéjo intereSu apsvérumu min to, ka vides aizsardziba
mazinatos, ja netiktu piemeéroti Sie Noteikumi vai citi tiem lidzigi noteikumi.

134. Manuprat, nav pilniba pieradits, ka noteikumu par aizsargdjamam dabas un ainavas
teritorijam iespéjama spéka neesamiba vai to iedarbibas zaudésana® (tapéc, ka attieciba uz tiem
ieprieks nav veikts SVN) neizbégami izraisitu tik lielu juridisko vakuumu, ka tiktu apdraudéta
vides aizsardziba. Tas ir atspékojams ar vairakiem argumentiem:

— aizsargajamas teritorijas, kas tika aizsargatas pirms SVN direktivas stasanas spéka 2004. gada,
netiktu skartas;

— teritorijas, kuram aizsardziba ir pieskirta péc 2004. gada, tadu noteikumu efektivitates
zaudésanu (vai attieciga gadijuma spéka neesamibu), kuri tika apstiprinati, ieprieks neveicot
SVN, vismaz daléji var “neitralizét”, piemérojot iepriekséjos aizsardzibas noteikumus atbilstosi
tam, ka jau esmu noradijis;

— ja — ka norada iesniedzéjtiesa — noteikumus, kas ir apstiprinati, ieprieks neveicot SVN, un kas
savulaik netika apstridéti tie$i, var parsadzét, izmantojot netieSu mehanismu (iebilde par
prettiesiskumu vai blakusprasiba), nav pieradits, ka $ada tiesvediba pasludinatajam
spriedumam ir erga omnes iedarbiba®;

— federalie un federalo zemju noteikumi, kuros ieklauts SVN direktivas saturs, joprojam ir
obligati, un tie var apturét tadu projektu istenosanu, kam ir nelabvéliga ietekme uz vidi;

— tapat nozaru tiesibu aktos ir paredzéti kontroles mehanismi par videi potenciali kaitigam
darbibam, piemérojot pilsétbavniecibas prasibas un noteikumus attieciba uz buvniecibu,

81 Tas rakstveida apsvérumu 50. punkts.

8 Bund Naturschutz rakstveida apsvérumi, 25. Ipp., kuros ir minéts Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) 1979. gada
25. oktobra spriedums 2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, 11. punkts. Vacijas valdiba un Landesanwaltschaft Bayern tiesas sédé noradija, ka
$i judikatara neesot piemérojama izskatamaja lieta.

85 Péc tiesas sédes Tiesai tika darits zinams, ka BNatSchG 22. pants ir ticis papildinats ar 2.a un 2.b punktu, lai nodrosinatu aizsargajamo
teritoriju statusa saglabasanu.

% Minéta sprieduma 59.—63. punkts. Tas ir apgalvots ari sprieduma Association France Nature Environnement, 43. punkts.

% Jesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibas SVN neveik$ana pirms Noteikumu pienemsanas izraisa minéto noteikumu spéka
neesamibu vai ari to neefektivitati.

% Jesniedzéjtiesai ir jalemj, kada ir iedarbiba — erga ommnes iedarbiba vai iedarbiba, kas attiecas tikai uz aplikojamo netieso prasibu, —
spriedumam, kas pasludinats tiesvediba par atteikumu izsniegt atlauju atseviskam projektam, péc tada formala trakuma konstatéjuma,
kurs skar attiecigos noteikumus. Saja zina atsaucos uz 125.—130. punktu savos secinajumos lieta par véjturbinam Altera un Névelé.
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udenssaimniecibu, kalnrapniecibu, izrakumiem un zemes darbiem, lauksaimniecibu,
mezsaimniecibu, tirismu un citam lidzigam darbibam.

IV. Secinajumi

135. Saskana ar izklastito ierosinu Tiesai Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Vacija) atbildet sadi:

1)

26

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. jinijs) par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 3. panta 2. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma neietilpst noteikumi par dabas un ainavas
aizsardzibu, ar ko ir ieviesti visparigi aizliegumi (ar iznémumiem) un prasiba sanemt atlauju,
bet kuros nav paredzéti pietiekami siki izstradati noteikumi par Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu I un II pielikuma minéto projektu saturu, izstradi un
istenosanu, lai ari $ajos noteikumos ir paredzéti atseviski pasakumi, kas attiecas uz $ajos
projektos iecerétajam darbibam.

Direktivas 2011/42 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadiem noteikumiem par dabas
un ainavas aizsardzibu, kuri nav plans vai programma — kam ir batiska ietekme uz vidi citas, sa
panta 2. punkta neminétajas jomas —, tas nav piemérojams tapéc, ka tajos nav ieklauti
pietiekami siki izstradati noteikumi par Direktivas 2011/92 I un II pielikuma uzskaitito
projektu saturu, izstradi un isteno$anu.
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