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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 9. decembri!

Lieta C-278/20

Eiropas Komisija
pret

Spanijas Karalisti

Valsts pienakumu neizpilde — Spanijas likumdevéja izdarits Savienibas tiesibu parkapums —
Privatpersonam nodariti zaudéjumi — Valsts tiesibu akti, ar kuriem noteikumi par likumdevéjas
valsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumiem ir pielagoti noteikumiem par likumdevéja
darbibu rezultata izdaritu Spanijas Konstitiicijas parkapumu — Atlidzinajums, kas ir kluvis
neiespéjams vai ir parmeérigi apgratinats — Efektivitates un lidzvértibas principi

I. Ievads

1. Tiesa ir atkartoti apstiprinajusi, ka princips, kas paredz valsts atbildibu par privatpersonam
Savienibas tiesibu parkapuma rezultata nodaritajiem zaudéjumiem, kuru pielausana ta ir
vainojama, ietilpst Ligumu sistéma?. Cietusajam privatpersonam ir tiesibas uz atlidzinajumu, ja ir
izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu normas meérkis ir pieskirt §im
personam tiesibas, ja $is normas parkapums ir pietiekami butisks un ja ir tieSa célonsakariba starp
$o parkapumu un privatpersonam nodaritajiem zaudéjumiem?.

2. Vel ir japrecizé, ka — ar nosacijumu, ka tiesibas uz atlidzinajumu ir tiesi paredzétas Savienibas
tiesibas —, tiklidz minétie nosacijumi ir ievéroti, valstij saskana ar valsts tiesibas paredzéto
atbildibu ir pienakums novérst sekas, kas radusas sakara ar kaitéjuma nodarisanu, ja vien valsts
tiesibu aktos ietvertie nosacijumi par zaudéjumu atlidzibu nav mazak labvéligi par noteikumiem,
kas attiecas uz lidzigam prasibam dalibvalsti (lidzvértibas princips), un to piemeérosana praksé
nebatu tada, kas zaudéjumu atlidzibu padara neiespéjamu vai to parmeérigi apgratina
(efektivitates princips)*.

' Originalvaloda — francu.

2 Spriedumi, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 35. punkts); 1996. gada 5. marts, Brasserie du
pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 31. punkts); 1996. gada 23. maijs, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205,
24. punkts), ka ari 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 29. punkts).

*  Spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts); 1996. gada
23. maijs, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, 25. punkts), ka ari 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39, 30. punkts).

¢ Spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 58. punkts), un 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y
Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 31. punkts).
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3. Sie divi principi ir pamata $ai prasibai sakara ar pienakumu neizpildi. Ar 2020. gada 24. jinija
prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, pienemot un atstajot speka
atseviskas tiesibu normas par likumdevéjas valsts atbildibu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir paredzéti saskana ar efektivitates un lidzvértibas principiem, kuri ierobezo
dalibvalstu procesualo autonomiju®, paredzot nosacijumus, kas reglamenté to atbildibu par
privatpersonam raditajiem zaudéjumiem, parkapjot Savienibas tiesibas.

II. Spanijas tiesibas

4. Spanijas Konstitacijas 106. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “privatpersonam saskana ar likuma
paredzétajiem nosacijumiem ir tiesibas uz kompensaciju par jebkadu vinu ipasumu un tiesibu
aizskarumu, iznemot neparvaramas varas gadijumus, ja $ads aizskarums ir sabiedrisko
pakalpojumu darbibas rezultats”.

5. 1985. gada 1. julija Ley orgdnica 6/1985 del Poder Judicial® (Konstitutivais likums 6/1985 par
tiesu varu), kas grozits ar 2015. gada 21. jalija Konstitutivo likumu 7/20157, 4.a panta 1. punkta ir
paredzéts, ka “tiesnesi un tiesas pieméro [Savienibas] tiesibas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
judikataru”.

6. 1998. gada 13. julija Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(Likums 29/1998 par administrativo tiesu organizaciju)® 31. panta ir noteikts:

“1. Prasitajs var lagt atzit par prettiesiskiem un vajadzibas gadijuma lagt atcelt tiesibu aktus un
noteikumus, kas var tikt apstridéti saskana ar iepriekséjo nodalu.

2. Vins var ari lagt atzit individualu tiesisko stavokli un veikt atbilsto$us pasakumus, lai pilniba
atjaunotu $o stavokli, tostarp, ja nepiecieSams, atlidzinat zaudéjumus.”

7. Silikuma 71. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts:

“Ja ar spriedumu vai nolémumu tiek apmierinata administrativa sadziba:

(]

d) Ja tiek apmierinata prasiba par zaudéjumu atlidzibu, tiesibas uz atlidzinajumu tiek atzitas visos
gadijumos, precizéjot ari to, kam ir javeic atlidzinajums. Nolémuma ir arl noteikts atlidzibas
apmeérs, ja prasitajs to prasa ties$i un ja lietas materialos ir pietiekami pieradijumi $aja zina.
Pretéja gadijuma tiek konstatéta $is summas noteiksanas baze un galiga noteiksana tiek atlikta
lidz sprieduma izpildes bridim.”

> Nemot véra, ka formuléjums “procesuala autonomija” attiecas gan uz procesualajiem nosacijumiem, gan uz materialtiesiskajiem
nosacijumiem.

¢ 1985. gada 2. julija BOE Nr. 157, 20632. Ipp.
7 2015. gada 22. jalija BOE Nr. 174, 61593. Ipp.
8 1998. gada 14. julija BOE Nr. 167, 23516. Ipp.
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8. Minéta likuma 110. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodoklu, valsts iestazu dienesta eso$a personala un vienota tirgus lietas galiga sprieduma, ar kuru
vienai vai vairakam personam ir atzits individualizéts tiesiskais stavoklis, sekas var tikt attiecinatas
ari uz citam personam, izpildot $o spriedumu, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) ieinteresétas personas atrodas tada pasa tiesiskaja stavokli ka personas, attieciba uz kuram ir
pasludinats labvéligais spriedums;

b) tiesai, kas ir pienémusi noléemumu, teritorijas dél ir ari piekritiba izskatit vinu pieteikumus par
$i individuala stavokla atzisanu;

c) ieinteresétas personas ludz piemérot sprieduma seku attiecinasanu viena gada laika no §i
sprieduma pédéjas pazinosanas personam, kas ir tiesvedibas dalibnieces. Ja apelacijas stdziba
tiek iesniegta tiesiskuma interesés vai parskatiSanas procediira, $o terminu skaita no dienas,
kad ir pazinots pédéjais noléemums, ar kuru ir galigi izskatita apelacijas stidziba.”

9. 2003. gada 17. decembra Ley 58/2003 General Tributaria (Likums 58/2003 — Visparéjais
nodoklu likums)® 221. panta ir noteikts:

“l1. Tiesibu uz nepamatotu maksajumu atmaksu atzisanas procedara tiek uzsakta péc savas
ierosmes vai péc ieinteresétas personas liguma $ados gadijumos:

a) ja nodoklu parads vai naudas sods ir samaksats divkarsi;

b) ja samaksata summa ir lielaka par summu, kas maksajama administrativa akta vai
pasnoveértéjuma rezultata.

[.]”

10. 2015. gada 1. oktobra Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (Likums 39/2015 par vienoto administrativo procesu, turpmak
teksta — “Likums 39/2015”)1° 67. panta “Pieteikumi par tiesvedibas par atbildibu uzsaksanu” ir
paredzéts:

“1. leinteresétas personas var ligt uzsakt tiesvedibu par atbildibu vienigi tad, ja vinu tiesibas
prasit atlidzinajumu nav noilgusas. Tiesibam prasit atlidzinadjumu iestajas noilgums vienu gadu
péc tam, kad ir radies notikums vai akts, kas pamato atlidzinajumu, vai kad ir izpaudusies ta
nelabvéliga ietekme. Fiziska vai psihologiska kaitéjuma gadijuma, kas nodarits personam, termins
sakas no atveselo$anas briza vai seku apméra noteiks$anas briza.

[]

Atbildibas gadijumos, uz kuriem ir atsauce Likuma [40/2015] " 32. panta 4. un 5. punkta, tiesibas
pieprasit zaudéjumu atlidzibu tiek noteiktas vienu gadu péc tam, kad Boletin Oficial del Estado vai
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, atkariba no situacijas, ir publicéts nolémums, ar kuru

® 2003. gada 18. decembra BOE Nr. 302, 23186. Ipp.
10 2015. gada 2. oktobra BOE Nr. 236, 89343. lpp.

' 2015. gada 1. oktobra Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Piblico (Likums 40/2015 par tiesisko reguléjumu publiskaja sektora)
(2015. gada 2. oktobra BOE Nr. 236, 89411. lpp.; turpmak teksta — “Likums 40/2015”).

ECLI:EU:C:2021:996 3



M. SzpuNAR SECINAJuMI — LieTa C-278/20
Komisija/SPANTA (LIKUMDEVEJA IZDARITS SAVIENIBAS TIESIBU PARKAPUMS)

tiesibu norma ir atzita par neatbilstosu Konstitiicijai vai ar kuru ta ir atzita par nesaderigu ar
[Savienibas] tiesibam.”

11. Likuma 39/2015106. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Valsts iestades, ja tas atzist kadu tiesibu normu vai aktu par spéka neesosu, var $aja pasa
nolémuma noteikt ieinteresétajam personam pieskiramo kompensaciju, ja ir izpilditi
Likuma [40/2015] 32. panta 2. punkta un 34. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi [..].”

12. Likuma 40/2015 ievada dala ir ietverta IV nodala “Valsts iestazu atbildiba”, kura ir
32.-37. pants.

13. Silikuma 32. panta par principiem, kas reglamenté valsts iestazu atbildibu, ir noteikts:

“l. Privatpersonam ir tiesibas sanemt kompensaciju no attiecigajam valsts iestadém par jebkadu
to Ipasumam vai tiesibam nodaritu aizskarumu, ja $is aizskarums ir sekas parastai vai neparastai
sabiedrisko pakalpojumu darbibai, iznemot neparvaramas varas gadijumu vai zaudéjumus, par
kuriem atbilstosi likumam atbildiba ir jauznemas privatpersonai.

Administrativo aktu vai tiesibbu normu atcelSsana administrativa procesa kartiba vai
administrativas tiesvedibas kartiba pati par sevi nerada tiesibas uz atlidzinajumu.

2. Katra zina noraditajiem zaudéjumiem ir jabut efektiviem, ekonomiski novértéjamiem un
individualizétiem attieciba uz personu vai personu grupu.

3. Tapat privatpersonam ir tiesibas sanemt atlidzibu no valsts iestadém par jebkadu to ipaSumam
un to tiesibam nodaritu aizskarumu, kas izriet no tadu legislativo aktu piemérosanas, kuri nav
uzskatami par tiesibu ekspropriacijas darbibam un par kuriem tiem nav jauznemas atbildiba, ja
tas ir paredzéts attiecigajos legislativajos aktos un atbilstosi tajos precizétajiem nosacijumiem.

Likumdevéjas valsts atbildiba var iestaties ari $ados turpmak minétajos gadijumos, ja ir izpilditi
iepriekséjos punktos paredzétie nosacijumi:

a) ja zaudéjumi izriet no tadas tiesibu normas piemérosanas, kurai ir likuma spéks un kura ir
atzita par neatbilstosu Konstitiicijai, ar nosacijumu, ka ir izpilditas 4. punkta minétas prasibas;

b) ja zaudéjumi rodas, piemérojot [Savienibas] tiesibam pretruna esosu tiesibu normu, saskana ar
5. punkta noteikumiem.

4. Jakaitejums izriet no tadas tiesibu normas piemérosanas, kurai ir likuma spéks un kura ir atzita
par neatbilsto$u Konstittcijai, privatpersona var sanemt atlidzinajumu, ja ta kada tiesas instancé ir
sanémusi galigo nolémumu, ar kuru ir noraidita prasiba, kas celta par administrativo aktu, ar kuru
raditi zaudéjumi, ar nosacijumu, ka privatpersona ir atsaukusies uz vélak atzito neatbilstibu
Konstitucijai.
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5. Ja kaitéjums izriet no tadas tiesibu normas piemérosanas, kas atzita par nesaderigu ar
[Savienibas] tiesibam, privatpersona var sanemt atlidzinajumu, ja ta kada tiesu instancé ir
sanémusi galigo nolémumu, ar kuru ir noraidita prasiba, kas celta par administrativo aktu, ar
kuru raditi zaudéjumi, ar nosacijumu, ka privatpersona ir atsaukusies uz vélak atzito Savienibas
tiesibu parkapumu. Turklat ir jabat izpilditiem visiem turpmak minétajiem nosacijumiem:

a) parkapta tiesibu norma paredz pieskirt tiesibas privatpersonam;
b) parkapumam ir jabut pietiekami batiskam;

c) ir japastav tiesai célonsakaribai starp to, ka nav ievérots [Savienibas] tiesibas atbildigajai valsts
iestadei noteiktais pienakums, un privatpersonam nodaritajiem zaudéjumiem.

6. Nolemums, ar kuru tiesbbu norma, kam ir likuma statuss, ir atzita par neatbilstosu
Konstittcijai, vai ar kuru tiesibu norma ir atzita par neatbilstosu [Savienibas] tiesibam, stajas
spéka, sakot no ta publicésanas briza Boletin Oficial del Estado vai Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi, ja vien $aja noléemuma nav noteikts citadi.

L]

14. Minéta likuma 34. panta 1. punkta “Atlidzinajums” ir paredzéts:

“[]

Gadijumos, kad iestajas 32. panta 4. un 5. punkta noradita atbildiba, var tikt atlidzinati zaudéjumi,
kas radusies piecu gadu laika, pirms publicéts nolémums, ar kuru pasludinata tiesibu normas, kam
ir likuma statuss, neatbilstiba Konstittcijai vai ar kuru tiesibu norma ir atzita par neatbilstosu
[Savienibas] tiesibam, ja vien $aja nolémuma nav noteikts citadi.”

III. Pirmstiesas procediira

15. Pamatojoties uz privatpersonu iesniegtajam stdzibam, Komisija 2016. gada 25. julija uzsaka
“EU Pilot” procediiru pret Spanijas Karalisti par Likuma 40/2015 32. un 34. pantu, atsaucoties uz
iespéjamu lidzvértibas un efektivitates principu parkapumu. Ta ka §1 procedira nevainagojas
panakumiem, 2017. gada 18. janvari ta tika izbeigta. Tad Komisija uzsaka parkapuma procediru.

16. Ar 2017. gada 15. janija véstuli Komisija nosatija Spanijas Karalistei bridinajuma véstuli,
ladzot iesniegt apsvérumus saistiba ar tas bazam par Likuma 40/2015 32. un 34. pantu attieciba
uz lidzvértibas un efektivitates principiem. 2017. gada 4. augusta $i dalibvalsts noradija Komisijai
iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka attiecigas tiesibu normas atbilst $iem principiem.

17. 2018. gada 26. janvari Komisija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta izklastija iemeslus, ka
dél Likuma 40/2015 32. panta 3.-6. punkts un 34. panta 1. punkta otra dala, ka arl
Likuma 39/2015 67. panta 1. punkta tresa dala, tas ieskata, ir pretruna efektivitates un lidzvértibas
principiem, un noraidija Spanijas Karalistes 2017. gada 4. augusta véstulé izvirzitos argumentus.

18. Ar 2018. gada 26. marta véstuli péc 2018. gada 14. marta rikotas sanaksmes ar Komisijas

dienestiem Spanijas Karaliste atbildéja uz argumentéto atzinumu, atkartojot savu nostaju,
saskana ar kuru Spanijas noteikumi par valsts atbildibu atbilst lidzvértibas un efektivitates
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principiem. Ar 2018. gada 20. novembra veéstuli $i dalibvalsts tomér noradija Komisijai, ka ta ir
parskatijusi savu nostdju un ka ta atri pazinosot tiesibu akta projektu, kura meérkis ir panakt
Spanijas tiesibu atbilstibu Savienibas tiesibu prasibam. Sis projekts Komisijai tika pazinots
2018. gada 21. decembri.

19. 2019. gada 15. maija péc jaunas 2019. gada 18. marta rikotas sanaksmes Komisija nosatija
Spanijas Karalistei dokumentu, noradot, ka, lai gan ar iepriek$ minéto projektu, iespéjams, varétu
tikt izbeigts lidzvértibas principa parkapums, ta tas nav efektivitates principa parkapuma
gadijuma.

20. 2019. gada 31. jilija véstulé Spanijas Karaliste noradija, ka jaunu tiesibu aktu priekslikumu
formulésana $obrid nav iespéjama, jo valdiba var veikt vienigi kartéjos pienakumus (Gobierno en
funciones).

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

21. Ar 2020. gada 24. janija prasibas pieteikumu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, pienemot un
atstajot spéka Likuma 40/2015 32. panta 3.—6. punktu un 34. panta 1. punkta otro dalu, ka ari
Likuma 39/2015 67. panta 1. punkta treso dalu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas
tai ir paredzéti saskana ar efektivitates un lidzvértibas principiem.

22. Spanijas Karaliste ladz Tiesu atzit prasibu par nepienemamu, ciktal Komisija uzskata, ka $ai
dalibvalstij, ja prasiba tiktu apmierinata, batu japarskata tas atbildibas sistéma, un prasibu
noraidit.

23. Spanijas Karaliste un Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus 2020. gada 11. marta tiesas
séde.

V. Vertéjums

A. Par pienemamibu

24. lebildumu raksta Spanijas Karaliste norada, ka $i prasiba ir jaatzist par nepienemamu, ciktal
Komisija ladz parskatit visus Spanijas noteikumus par mantisko atbildibu un tadéjadi paplasina
argumentétaja atzinuma noteikto prasibas priekSmetu.

25. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka atbilsto$i LESD 258. pantam celtas prasibas sakara
ar pienakumu neizpildi priek§mets tiek noteikts Komisijas argumentétaja atzinuma un tadéjadi
prasibai ir jabut pamatotai ar tiem pasiem iemesliem un pamatiem ka $im atzinumam .

26. Ir taisniba, ka apgalvo Spanijas Karaliste, ka Komisija sava prasibas pieteikuma ir noradijusi,
ka gadijuma, ja Tiesa So prasibu uzskatitu par pamatotu, Spanijas noteikumi batu japarskata
kopuma.

2 Spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas gar$a) (C-441/17, EU:C:2018:255, 65. punkts); 2021. gada 3. junijs,
Komisija/Vacija (Robezlielumi — NO2) (C-635/18, nav publicéts, EU:C:2021:437, 47. punkts), un 2021. gada 24. janijs, Komisija/Spanija
(Donjanas dabas teritorijas noplicinasanas) (C-559/19, EU:C:2021:512, 160. punkts).
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27. Tomér man janorada, ka Komisija ir skaidri identificéjusi $aja prasiba minétas tiesibu normas,
proti, Likuma 40/2015 32. panta 3.—-6. punktu un 34. panta 1. punkta otro dalu, ka ari
Likuma 39/2015 67. panta 1. punkta tre$o dalu, kuras visas attiecas uz likumdevéjas valsts
atbildibas iestasanos par Savienibas tiesibu parkapumu. Turklat no Komisijas prasibas
pieteikuma skaidri izriet, ka taja tiek apstridéts vienigi likumdevéjas valsts atbildibas tiesiskais
reguléjums un ka tas attiecas vienigi uz valsts atbildibu, kas izriet no Savienibas tiesibam pretruna
esoSiem legdislativiem aktiem.

28. Saja zina ir jauzsver, ka tiesas sédé Komisija vél precizéja situdcijas, uz kuram attiecas $i
prasiba. Tadéjadi runa ir par likumdevéjas valsts atbildibas iestasanos Savienibas tiesibu
parkiapuma dél gan tad, ja nodaritais kaitéjums tiesi izriet no likumdevéja darbibas vai
bezdarbibas, nepiemérojot administrativu aktu, gan tad, ja tas rodas, valsts iestadei pienemot
administrativu aktu, piemérojot tiesibu aktu, gadijumos, kad valsts iestadei faktiski nav nekadas
ricibas brivibas §i akta pienemsana.

29. Turklat janorada, ka argumentéta atzinuma priekSmets bija tas pasas tiesibu normas, uz
kuram attiecas $1 prasiba, un ka Komisija taja izteica iebildumus, kas ir lidzigi tiem, kuri izklastiti
tas prasibas pieteikuma, lidz ar to nevar secinat, ka batu paplasinats prasibas prieksmets.

30. Tadéjadi es uzskatu, ka nav Saubu par §is prasibas pienemamibu.
B. Par lietas buatibu

1. Par efektivitates principu

31. Komisija norada, ka Spanijas noteikumi par likumdevéjas valsts atbildibu par Savienibas
tiesibu parkapumu, kas ir paredzéta Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta, ir pretruna efektivitates
principam, jo taja radito zaudéjumu atlidzinasanai ir izvirziti tris nosacijumi, proti, pirmkart, lai
iestatos likumdevéjas valsts atbildiba, Tiesai ir japasludina legislativa akta neatbilstiba Savienibas
tiesibam, otrkart, cietusajai privatpersonai, pirms ta cel prasibu sakara ar atbildibu, ir jasanem
galigs tiesas nolémums, ar kuru ir noraidita prasiba, kas celta par administrativo aktu, ar kuru
nodariti zaudéjumi, un, treskart, privatpersonai $is iepriekséjas prasibas ietvaros ir janorada uz
Savienibas tiesibu parkapumu.

32. Komisija piebilst, ka, pirmkart, prasibas sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu par Savienibas
tiesibu parkapumu noilguma termins, kas ir paredzéts Likuma 39/2015 67. panta 1. punkta, un,
otrkart, zaudéjumu, kuri var tikt atlidzinati, ierobezosana ar zaudéjumiem, kas radusies piecus
gadus pirms Likuma 40/2015 34. panta 1. punkta paredzéta pazinojuma par neatbilstibu, ari ir
divas prasibas, kas nav saderigas ar efektivitates principu.

33. Spanijas Karaliste tomér vispirms apgalvo, ka prasiba ir janoraida, jo Komisija ir veikusi
attiecigo tiesibu normu daléju un nepilnigu analizi. Si dalibvalsts uzskata, ka Komisijai esot bijusi
janem véra visi Spanijas noteikumi par valsts iestazu atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma
gadijuma, ka ari dalibvalstu plasa ricibas briviba organizét savu valsts atbildibas sistému, lai ta
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varétu pieradit, ka $ie noteikumi kopuma ir pretruna efektivitates principam .

34. Savu analizi iesak$u ar $§1 argumenta parbaudi, jo, ja tas izraditos pamatots, biitu janoraida
Komisijas iebildumu izvértésana saistiba ar to, ka efektivitates princips ir parkapts vienigi ar
noraditajam tiesibu normam.

a) Par Komisijas veikto atsevisku noteikumu noskirsanu

35. Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisijai ir pienakums analizét jebkuru valsts tiesibu normu,
kurai varétu but nozime, lai noteiktu, vai Spanijas noteikumi par likumdevéjas valsts mantisko
atbildibu patiesam ir pretruna efektivitates un lidzvértibas principiem.

36. Si dalibvalsts uzskata, ka gan ‘“parastie”* tiesibu aizsardzibas lidzekli, gan
Likuma 40/2015 32. panta 1. punkta paredzétie “visparéjie” tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lauj
iestaties valsts iestazu atbildibai, nodro$ina, ka privatpersonam ir pieejami efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ja tam ir radusies zaudéjumi tadél, ka valsts iestades ir parkapusas Savienibas
tiesibas. No ta izrietot, ka $i likuma 32. panta 5. punkts ir papildu tiesibu norma, kura ir paredzéta
ipasa prasiba privatpersonam, kas, jau celot prasibu, ir sanémusas nelabvéligu lémumu, kura nav
nemts véra piemérotas tiesibu normas nesaderigums ar Savienibas tiesibam.

37. Minéta dalibvalsts norada, ka Komisija, veicot daléju analizi, turklat esot parnesusi pienakumu
pieradit parmesto pienakumu neizpildi.

38. Ir taisniba, ka Tiesas judikatra ir skaidri noradits, ka ikviens gadijums, kura rodas jautajums,
vai valsts procesuala norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina Savienibas tiesibu
piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi visa procesa, tas attistibu un
ipatnibas dazadu instancu valsts tiesas', un ka Savienibas tiesibas nav janosaka, kada
procedura — ja ir iespéjamas vairakas — baitu japiemeéro *.

39. Tomér neuzskatu, ka §i prasiba nozimé, ka sistematiski ir jaizpéta visi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas parasti lauj iestaties valsts atbildibai, ja prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
priek$mets ir saistits vienigi ar sistému, kas attiecas uz likumdevéjas valsts atbildibu.

40. Turklat es uzskatu, ka $is nosacijums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek prasita apstridéto tiesibu
normu kontekstuala analize, kas netie$i var izraisit citu tiesibu normu parbaudi, ja tam ir nozime
attiecigaja procedara vai ja tam faktiski ir viens un tas pats meérkis, proti, laut iestaties valsts
atbildibai tadu tiesibu aktu dél, kas nav saderigi ar Savienibas tiesibam.

Spanijas Karaliste savos rakstveida apsvérumos vairakkart ir noradijusi, ka minéto noteikumu analize kopuma ir nepiecie$ama ari tam, lai
konstatétu lidzvértibas principa parkapumu. Tomér, pirmkart, no $is dalibvalsts izvirzito argumentu batibas skaidri izriet, ka $i visparéja
analize butu lavusi vienigi pieradit attiecigas sistémas efektivitati. Otrkart, ir janorada, ka Komisijas iebildums par lidzvértibas principa
parkapumu ir pamatots vienigi ar salidzinajumu starp prasibam sakara ar valsts atbildibu, kas celtas Likuma 40/2015 32. panta 4. punkta
paredzéta Konstitacijai neatbilsto$a likuma dél, un prasibam sakara ar valsts atbildibu, kas celtas $i likuma 32. panta 5. punkta paredzéta
ar [Savienibas tiesibam] nesaderiga likuma dél. Tadeé] $aja zina nav svarigi analizét visas Spanijas tiesibu sistémas normas par valsts
iestazu radito zaudéjumu atlidzinasanu. Lidz ar to es saistu $o Spanijas Karalistes argumentu vienigi ar izvértéjumu par to, vai ir vai nav
parkapts efektivitates princips.

Proti, administrativa prasiba par aktu, ar kuru nodarits zaudéjums, administrativo aktu parskatiSsanas procedura péc savas ierosmes,
nepamatotu maksajumu atgasanas procedira nodoklu joma un sprieduma vai nolémuma nodoklu joma iedarbibas attiecinasanas
procedara.

* Spriedumi, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 85. punkts);
2021. gada 20. maijs, X (SNG autocisternas) (C-120/19, EU:C:2021:398, 72. punkts), un 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal
Finance (no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 28. punkts).

16 Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 130. punkts).
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41. Tapat, lai Komisijai varétu parmest to, ka ta censas veicinat likumdevéjas valsts atbildibas
iestasanas procediru, nevis kadu citu procediiru, ir nepiecieSams ari, lai Spanijas Karalistes
aprakstitajam procediram butu vienads mérkis, proti, tiesi likumdevéjas valsts atbildibas
iestasanas.

42. Manuprat, tas ta nav. Nevienas Spanijas Karalistes minétas tiesibu normas priek§mets nav
atlidzinat zaudéjumus, ko izraisijusi likumdevéja valsts, parkapjot Savienibas tiesibas, un to nelauj
darit ari to interpretacija.

43. Pirmam kartam, Spanijas Karaliste norada, ka “parastie” tiesibu aizsardzibas lidzekli lauj prasit
atlidzinajumu par to, ka valsts iestades ir parkapusas Savienibas tiesibas.

44. Ir taisniba, ka katrs no $iem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nodroS$ina, ka privatpersonas
noteikta veida var sanemt atlidzinajumu par zaudéjumiem, ko radijusi administracija kopuma, vai
vismaz, ka tiek atjaunots to agrakais stavoklis un ierobezoti tiem nodaritie zaudéjumi, un ka
prasiba par atlidzinajumu var tikt celta Savienibas tiesibu parkapuma dél. So dazado tiesibu

aizsardzibas lidzeklu izpéte tomér atklaj, ka neviens no tam nelauj iestaties likumdevéjas valsts
atbildibai.

45. Pirmkart, nepamatotu maksajumu atgasanas procedira nodoklu joma nodro$ina vienigi
situacijas atjaunosanu parmaksatu summu nodoklu administracijai gadijuma un ta nekadi nelayj
iestaties likumdevéjas valsts atbildibai un nodro$inat nodarito zaudéjumu atlidzinasanu. Turklat
janorada, ka nepamatotu maksajumu atgtisanas proceduras joma, kada ta ir paredzéta Spanijas
tiesibas, ir faktiski ierobezota ar nodoklu jomu un tatad uz $o procediru katra zina nevar
atsaukties ka uz “parastu” tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lauj atlidzinat zaudéjumus, kurus
likumdevéja valsts ir radijusi, parkapjot Savienibas tiesibas.

46. Otrkart, tas pats attiecas ari uz sprieduma vai nolémuma iedarbibas paplasinasanas
procediru, kas ari ir materialtiesiski ierobezota. Saja procediira ir paredzéts, ka dazas jomas galiga
sprieduma, ar kuru ir atzits individualizéts tiesiskais stavoklis personas interesés, sekas var tikt
attiecinatas ari uz citim personam tada pa$a situacija. Sis procediras izmanto$ana par tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas lauj izraisit likumdevéjas valsts atbildibu, tadéjadi nozimé, ka ar pirmo
nolémumu vai galigu spriedumu jau ir atzita likumdevéjas valsts atbildiba identiska situacija.
Tadéjadi ari So tiesibu aizsardzibas lidzekli nevar uzskatit par “parastu” tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas nodrosina likumdevéjas valsts atbildibas sistémas efektivitati, jo $ada gadijuma tas ir
piemérojams vienigi tad, kad likumdevéjas valsts atbildiba jau ir atzita.

47. Treskart, attieciba uz administrativo aktu parskatiSanas péc savas ierosmes proceduru ir
janorada, pirmam kartam, ka ta layj atlidzinat nevis zaudéjumus, kas tiesi nodariti ar tiesibu aktu,
bet vienigi zaudéjumus, kas nodariti ar administrativajiem aktiem, un, otram kartam, ka ta ir
pilniba atkariga no valsts iestazu gribas. Lidz ar to man skiet izslégts, ka ta kaut kada veida varétu
ietekmét noteikumu par likumdevéjas valsts atbildibu Spanija vértéjumu.

48. Ceturtkart, administrativa stdziba, kas vérsta pret administrativu aktu, ar kuru ir nodariti

zaudéjumi, ari attiecas tieSi uz netieSu un nesistematisku iespéju sanemt atlidzibu par
zaudéjumiem, kas nodariti ar administrativu aktu. Tadéjadi ir izslégta likumdevéjas valsts
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atbildiba, ja zaudéjumi ir nodariti nevis ar administrativu aktu, bet gan tiesi ar tiesibu aktu', lidz
ar to arl $aja gadijuma So procesualo lidzekli nevar uzskatit par “parastu” tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas lauj iestaties likumdevéjas valsts atbildibai .

49. Saja zina ir taisniba, ka Komisija ir noradijusi ari uz gadijumu, kad zaudéjumus formali rada
administrativs akts, ja valsts iestade to ir pienémusi, piemérojot ar Savienibas tiesibam nesaderigu
likumu, un tai nav ricibas brivibas, pienemot $o aktu. Sads tiesibu aizsardzibas lidzeklis, bez
Saubam, lauj privatpersonam, kuras $1 akta dél ir cietusas zaudéjumus, sanemt atlidzibu. Tomér
ari $aja gadijuma formali runa ir nevis par likumdevéjas valsts atbildibas iestasanos, bet gan par
administrativas iestades ka akta autores atbildibu.

50. Ta saukto “parasto” tiesibu aizsardzibas lidzeklu, uz kuriem pamatojas Spanijas Karaliste,
mérkis tatad ir nevis atlidzinat zaudéjumus, ko likumdevéja valsts ir nodarijusi, parkapjot
Savienibas tiesibas, bet gan vienigi laut atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti ar tiesibu aktiem,
kurus administracija pienémusi, pamatojoties uz [ar Savienibas tiesibam] nesaderigu likumu.
Tatad Komisijai nevar parmest, ka ta butu veikusi Spanijas noteikumu par likumdevéjas valsts
atbildibu daléju analizi, noradot vienigi uz Likuma 40/2015 32. panta 3.—6. punktu, kas ir vienigie
$aja zina nozimigie noteikumi.

51. Katra zina man janorada, ka paréjie Spanijas Karalistes minétie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai
ari tie nav §is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi priekSmets, tomér ir ieklauti Komisijas
argumentacija, ciktal to istenosana butu priek$nosacijums, lai iestatos likumdevéja valsts
atbildiba saskana ar Likuma 40/2015 32. panta 5. punktu. Lidz ar to Komisijai nevar parmest ari
to, ka ta butu veikusi Spanijas noteikumu par likumdevéjas valsts atbildibu Savienibas tiesibu
parkapuma gadijuma analizi bez konteksta .

52. Otram kartam, Spanijas Karaliste norada, ka Likuma 40/2015 32. pants kopuma lauj iestaties
likumdevéjas valsts atbildibai, lidz ar to Komisija nevarot atsaukties vienigi uz $i likuma 32. panta
3.—6. punktu un koncentrét savu argumentaciju saistiba ar apgalvoto efektivitates principa
parkapumu uz minéta likuma 32. panta 5. punktu.

53. Si dalibvalsts uzskata, ka Likuma 40/2015 32. panta 1. punkts ir “visparéjs veids”, lai
nodrosinatu, ka tiek atlidzinati likumdevéjas valsts privatpersonam nodaritie zaudéjumi
Savienibas tiesibu parkapuma dél.

54. Saja zina jauzsver, ka Spanijas Karalistes nostaja procediras laika nedaudz mainijas. Lai gan
tas argumentacija procesualajos rakstos ir koncentréta uz Likuma 40/2015 32. panta 1. punktu, i
dalibvalsts tiesas sédé centas pieradit, ka likumdevéja atbildibas iestasanos regulé si likuma
32. panta 3. punkts.

55. Tomeér nevar pievienoties nevienam no Siem argumentiem.

Spanijas Karaliste vairakkart ir noradijusi, ka zaudéjumi diez vai var tikt nodariti ar likumdevéja aktu, neesot nevienam administrativajam
aktam, ar kuru veikta ta piemérosana, tadéjadi varétu pietikt ar prasibu, kas celta par administrativu aktu, lai Jautu privatpersonam
sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas tam nodariti ar Savienibas tiesibam nesaderiga likuma dél. Tiesas judikatara tomér liecina par
pretéjo, un pamata spriedumi par valsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu attiecas ties$i uz gadijumiem, kad likumdevéjs nav
veicis direktivu transponés$anu vai ari to ir veicis nepareizi, radot zaudéjumus privatpersonam.

Saja zina man janorada, ka Komisija likumdevéjas valsts atbildiba ieklauj ari situacijas, kuras zaudéjumi ir nodariti ar administrativo aktu,
kas ir pienemts, piemérojot tiesibu aktu, ja valsts iestadei nebija ricibas brivibas, pienemot $o aktu.

So jautajumu konkrétak aplikosu Komisijas formuléto iebildumu saistiba ar efektivitates principu izpétes ietvaros. Skat. $o secinajumu
67. un nakamos punktus.
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56. Pirmkart, no Likuma 40/2015 32. panta 1. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka ar to
“attiecigajam valsts iestadém” ir atlauts kompensét jebkadus privatpersonaim nodaritos
zaudéjumus, ja Sie zaudéjumi “ir parastas vai neparastas sabiedrisko pakalpojumu darbibas
rezultats”. Papildus Saubam par to, ka likumdo$anas darbibu var kvalificét vienkarsi ka
“sabiedriska pakalpojuma darbibu” un ka likumdevéju valsti var uzskatit par vienu no valsts
iestadém, noradisu ari, ka $ads visparigs formuléjums, kas attiecas uz visu valsts iestazu atbildibu,
ir pretruna $i likuma 32. panta 3.—6. punktam, kas attiecas vienigi uz likumdevéjas valsts atbildibu.

57. Lai gan Likuma 40/2015 32. panta 1. punkts tatad ir “visparéjs veids”, lai iestatos valsts iestades
atbildiba, uz likumdevéjas valsts atbildibu attiecas ipasi noteikumi, kas patiesiba nebatu vajadzigi,
ja $o pirmo tiesibu normu uzskatitu par pietiekamu, lai iestatos likumdevéjas valsts atbildiba
Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma. Lidz ar to nevar uzskatit, ka minétas tiesibu normas
mérkis butu laut atlidzinat likumdevéjas valsts nodaritos zaudéjumus, jo tas ir tiesi reglamentéts
§i likuma 32. panta 3.—6. punkta.

58. Otrkart, arguments, saskana ar kuru Likuma 40/2015 32. panta 3. punkts esot atbilstosa
tiesibu norma, lai lautu atlidzinat zaudéjumus, ko likumdevéja valsts ir nodarijusi ar Savienibas
tiesibam nesaderiga likuma dél, parsniedz pasu $is tiesibu normas formuléjumu. Pédéja minétaja
patieSam ir paredzéts, ka privatpersonam var atlidzinat jebkadu to iIpasuma vai tiesibu
aizskarumu, “kas izriet no legislativo aktu pieméroSanas [.], ja tas ir paredzéts attiecigajos
legislativajos aktos un atbilstosi tajos precizétajiem nosacijumiem””. Tadéjadi minéta tiesibu
norma attiecas nevis uz likumdevéjas valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma, bet
gan vienigi uz kompensaciju, kuru ta izmaksa par zaudéjumiem, kas raditi ar tiesibu aktu, ar kuru
nekadi netiek parkaptas Savienibas tiesibas, ar nosacijumu, ka taja ir paredzéta sada kompensacija.

59. Tomér Spanijas Karaliste norada, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) $o tiesibu
normu nesen ir interpretéjusi ka tadu, kas lauj iestaties likumdevéjas valsts atbildibai gadijuma, ja
§i valsts ir parkapusi Savienibas tiesibas.

60. Saja zina ir taisniba, ka Tiesas judikattira ir noteikts, ka valsts normativo vai administrativo
tiesibu normu piemérojamiba ir jaizvérté, nemot véra valstu tiesu sniegto interpretaciju?. Lai gan
Tiesa dazkart var parsniegt tiesibu normas burtisko nozimi, lai noteiktu valsts tiesu sniegto
interpretaciju, tomér ir ari skaidrs, ka izoléti tiesas nolémumi citadi orientétas judikatiras
konteksta netiks nemti véra* un ka gadijuma, ja tiesas dazadi interpreté attiecigos valsts tiesibu
aktus, ir jakonstaté, ka Sie tiesibu akti katra zina nav pietiekami skaidri, lai nodrosinatu ar
Savienibas tiesibam saderigu piemérosanu*.

61. Ieverojot So judikatiru, uzskatu, ka izoléta judikatiiras interpretacija, kas atskiras no
interpretétas tiesibu normas formuléjuma, nevar tikt nemta véra un ka $ada interpretacija katra
zina vienmér raditu risku, ka valsts tiesibu akti var tikt apieti tik liela méra, ka nevar tikt
nodrosinata ar Savienibas tiesibam saderiga piemérosana.

% Mans izcélums.

2 Spriedumi, 2007. gada 18. jalijs, Komisija/Vacija (C-490/04, EU:C:2007:430, 49. punkts), un 2015. gada 16. septembris, Komisija/Slovakija
(C-433/13, EU:C:2015:602, 81. punkts).

2 Spriedums, 2003. gada 9. decembris, Komisija/Italija (C-129/00, EU:C:2003:656, 32. punkts).
# Spriedums, 2003. gada 9. decembris, Komisija/Italija (C-129/00, EU:C:2003:656, 33. punkts).

ECLI:EU:C:2021:996 11



M. SzpuNAR SECINAJuMI — LieTa C-278/20
Komisija/SPANTA (LIKUMDEVEJA IZDARITS SAVIENIBAS TIESIBU PARKAPUMS)

62. Spanijas Karaliste sava argumenta pamatojumam ir noradijusi tikai uz vienu Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) spriedumu, lai gan $is spriedums apliecinot, iespéjams, atskirigu tiesibu
aktu interpretaciju, parsniedzot to, kas ir atlauts ar Likuma 40/2015 32. panta 3. punkta tekstu?.
Turklat pati si dalibvalsts uzsver, ka, lai gan prasiba tika atzita par pienemamu, ta tomér vélak tika
noraidita, pamatojoties uz to, ka nav izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

63. Tadéjadi, manuprat, ar Sadu izolétu pieméru nepietiek, lai pieraditu, ka
Likuma 40/2015 32. panta 3. punkts lauj noteikt likumdevéjas valsts atbildibu Savienibas tiesibu
parkapuma gadijuma, lai ar1 nav izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

64. Katra zina, pat pienemot, ka Spanijas Karalistes minétais spriedums varétu tikt interpretéts
tadéjadi, ka tas lauj noteikt likumdevéja atbildibu, pamatojoties uz Likuma 40/2015 32. panta
3. punktu, neievérojot $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus, ir jakonstaté, ka valsts tiesibu
akti lidz ar to nebutu pietiekami skaidri, lai lautu veikt ar Savienibas tiesibam saderigu
pieméroSanu.

65. Sados apstaklos un ta ka ne “parasto” tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ne
Likuma 40/2015 32. panta 1. un 3. punkta mérkis nav noteikt likumdevéjas valsts atbildibu par
privatpersonam nodaritajiem zaudéjumiem Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma, Komisijai
nevar parmest to, ka ta ir atsaukusies vienigi uz Likuma 40/2015 32. panta 5. punktu, kas ir
vieniga atbilstosa tiesibu norma $aja zina, lai parbauditu, vai Spanijas noteikumi par likumdevéjas
valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma atbilst efektivitates principam.

66. Lidz ar to uzskatu, ka Spanijas Karalistes galvenokart izvirzitais arguments ir janoraida. Tagad
izvértésu Komisijas izvirzitos iebildumus par to, ka ar Spanijas noteikumiem par likumdevéjas
valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma tiek parkapts efektivitates princips.

b) Par Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ietvertajiem nosacijumiem

67. Komisija norada, ka Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ietvertie nosacijumi par likumdevéjas
valsts atbildibas noteiksanu Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma nav saderigi ar efektivitates
principu. Tapéc es secigi izvértésu Sos tris nosacijumus, lai noteiktu, vai tie var padarit praktiski
neiespéjamu vai parmérigi apgratinat atlidzibas sanemsanu par zaudéjumiem, kurus radijusi
likumdevéja valsts Savienibas tiesibu parkapuma deél.

1) Nosacijums par tada Tiesas sprieduma iepriekséju esamibu, ar kuru legislativais akts ir atzits
par nesaderigu ar Savienibas tiesibam

68. Komisija uzsver, ka Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ir paredzéts, ka kaitéjumam ir
“[jaizriet] no tadas tiesibu normas piemérosanas, kas atzita par nesaderigu ar Savienibas
tiesibam”, Likuma 39/2015 67. panta 1. punkta precizéjot, ka lémums, ar kuru norma ir atzita par
nesaderigu ar Savienibas tiesibam, ir japublicé Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi.

69. Ta ka Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi tiek publicéti vienigi Tiesas nolémumi un ta ka
vienigi spriedumos, kas pasludinati, pamatojoties uz prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, var
tikt atzita valsts tiesibu nesaderiba ar Savienibas tiesibam, Komisija uzskata, ka

» Saja zina noradidu, ka $i dalibvalsts nav precizéjusi, vai attiecigais spriedums ir kasacijas instances spriedums judikataras vienadosanas
nolukos, uz ko nevar noradit tikai pats fakts, ka to ir pasludinajusi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa). Ka apgalvo minéta dalibvalsts,
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir vieniga tiesa, kas izskata prasibas sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu.
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Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta, lasot to kopsakara ar Likuma 39/2015 67. panta 1. punktu, lai
varétu celt prasibu sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu, ir paredzéta iepriekséja tada Tiesas
sprieduma esamiba, kura ir konstatéta pienakuma neizpilde.

70. Spanijas Karaliste atzist, ka saskana ar Likuma 40/2015 32. panta 5. punktu un
Likuma 39/2015 67. panta 1. punktu, lai varétu iestaties likumdevéjas valsts atbildiba, ir
nepieciesams Tiesas noléemums par nesaderibu ar Savienibas tiesibam, vienlaikus precizéjot, ka
tam nav obligati jabut spriedumam, kas pasludinats, pamatojoties uz prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi.

71. No Tiesas judikatiiras skaidri izriet, ka zaudéjumu, kas nodariti ar dalibvalsts izdaritu
Savienibas tiesibu parkapumu, atlidzinasana nav paklauta ne prasibai ieprieks konstatét valsts
izdaritu Savienibas tiesibu parkapumu?®, ne ari prasibai, saskana ar kuru $ada parkapuma
esamibai ir jaizriet no Tiesas prejudiciala nolémuma®.

72. Tadéjadi Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ietvertais pirmais nosacijums, lasot to kopsakara
ar Likuma 39/2015 67. panta 1. punktu, kuru Spanijas Karaliste nav apstridéjusi un kura ka
prieksnosacijums tam, lai rastos likumdevéjas valsts atbildiba, ir noteikts, ka ir jabat Oficialaja
Veéstnesi publicétam pazinojumam par legislativa akta nesaderibu ar Savienibas tiesibam, man
skiet acimredzami pretruna Tiesas judikatarai un tads, kas atlidzibas par likumdevéjas valsts
nodaritiem zaudéjumiem sanemsanu var praksé padarit neiespéjamu vai to parmeérigi apgruatinat.

73. Spanijas Karaliste tomér apstrid, ka $1 prasiba biitu pretruna efektivitates principam. Saja zina
ta atkarto savu argumentu par to, ka pastav citi tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lauj noteikt valsts
iestazu atbildibu Spanija Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma. Si dalibvalsts paskaidro, ka
Likuma 40/2015 32. panta 5. punkts ir papildu tiesibu aizsardzibas lidzeklis*, kas lauj noteikt
likumdevéjas valsts atbildibu, neievérojot res judicata spéku, ja prasibas, kas iepriek$ celtas par
stridigo aktu, ir tiku$as noraiditas. Ta uzskata, ka res judicata spéks varétu tikt apstridéts vienigi
ar Tiesas spriedumu, kuram ir erga omnes iedarbiba.

74. Pirmkart, ka esmu noradijis, neviens no Spanijas Karalistes minétajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem neattiecas uz likumdevéjas valsts atbildibu par Savienibas tiesibam pretruna esos$iem
legislativiem aktiem. Tatad Likuma 40/2015 32. panta 5. punkts nebiit nav papildu iespéja noteikt
valsts atbildibu, bet gan vieniga iespéja sanemt atlidzinajumu par zaudéjumiem, ko likumdevéja
valsts ir nodarijusi Savienibas tiesibu parkapuma dél.

75. Turklat, ka ir noradijusi ari Komisija, man pat skiet, ka valsts atbildibas par Savienibas tiesibu
parkdpumu principam ir raksturigi tas, ka $i tiesibu norma ir izmantojama vienigi ka pédéjais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ja citi to riciba esosie tiesibu aizsardzibas lidzekli nav lavusi
privatpersonam efektivi aizsargat tiesibas, kas tam izriet no Savienibas tiesibam. Sis valsts
atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumu mehanisma raksturojums tomér nav uzskatams par
“papildu” tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas pamatotu nepieciesamibu, lai ta istenosanai ieprieks
pastavétu Tiesas spriedums.

76. Otrkart, es nesaskatu nozimi Spanijas Karalistes argumentam par nepiecieSamibu aizsargat
res judicata spéku. Pirmkart, nekas Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta teksta neliecina par to,
ka ta piemérosanas joma attiektos uz likumdevéjas valsts atbildibas iestasanos, neievérojot

% Spriedums, 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 37. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 38. punkts).
¥ T4 $o tiesibu aizsardzibas lidzekli pat kvalificé ka “izzados$u”, tomér atgriezas pie $1 varda izmanto$anas tiesas sédé.
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res judicata spéku. Otrkart, manuprat, prasibas cel$ana par likumdevéjas valsts atbildibu péc tam,
kad ir noraidita prasiba par nelabvéligu aktu, nekadi neapdraud sprieduma vai nolémuma, kas
pasludinats §is prasibas rezultata, res judicata speku.

77. No Tiesas judikataras izriet, ka procedirai, kas paredzéta valsts atbildibas noteik$anai, nav
tads pats meérkis, un taja ne vienmér ir iesaistiti tie pasi lietas dalibnieki ka procedara par
nelabveéligu aktu, kuras rezultata tiek pienemts noléemums, kur§ iegast res judicata spéku?.
Likumdevéjas valsts atbildibas iestasanas mérkis ir nevis laut parskatit galigu tiesas nolémumu un
aps$aubit taja noteiktas tiesiskas attiecibas, bet gan novérst trikumus, kuru dé] privatpersonam nav
nodros$inata no Savienibas tiesibam izrietoSo tiesibu aizsardziba. Lai gan $i problematika nav
saistita ar $o prasibu, man janorada, ka Tiesa to skaidri apstiprina attieciba uz prasibam sakara ar
valsts atbildibu par valsts tiesas izdaritu Savienibas tiesibu parkapumu: res judicata spéka princips
neliedz atzit valsts atbildibas principu®.

78. Tadéjadi Spanijas Karalistes izvirzitie argumenti nevar likt apsaubit konstatéjumu, ka prasiba
par Tiesas sprieduma pastavésanu pirms likumdevéjas valsts atbildibas noteik$anas ir pretruna
efektivitates principam.

2) Nosacijums par to, ka ir japastav galigam noléemumam, ar kuru ir noraidita prasiba, ko cietusi
privatpersona célusi par administrativu aktu, ar kuru nodariti zaudéjumi

79. Komisija norada, ka Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta formuléjums, saskana ar kuru
privatpersonai, pirms ta var celt prasibu, balstoties uz $o pamatu, kada tiesas instancé ir japanak
galigs nolémums par tadas prasibas noraidiSanu, kas ir celta par administrativo aktu, ar kuru ir
nodariti zaudéjumi, ir absolits un tadeél tas ir pretruna efektivitates principam, jo taja nav
paredzéts iznémums gadijumos, kad iepriekséja tiesibu aizsardzibas lidzekla izmantos$ana var
radit parmeérigas gratibas, it ipasi gadijumos, kad zaudéjumi ir tiesi nodariti ar tiesibu aktu.

80. Spanijas Karaliste uzskata, ka §is nosacijums izriet no nepiecieSamibas saskanot tiesiskas
drosibas principu ar likumdevéjas valsts nodarito zaudéjumu atlidzinasanas principu. Tapat esot
gruti iedomaties, ka zaudéjumus varétu tiesi izraisit legislativais akts bez administrativa akta
starpniecibas. Turklat $i dalibvalsts apgalvo, ka minéto nosacijumu nevar interpretét tadéjadi, ka
tas paredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu pirms prasibas cel$anas, pamatojoties uz
Likuma 40/2015 32. panta 5. punktu, jo teksta ir atsauce vienigi uz “galigu nolémumu”.

81. Saja zina man jaatgadina, ka attieciba uz dalibvalsts atbildibu par Savienibas tiesibu
parkapumu valsts tiesa var parbaudit, vai cietusi persona ir pieradijusi pienacigu rapibu, lai
novérstu kaitéjumu vai ierobezotu ta apjomu, un vai tostarp ta ir savlaicigi izmantojusi visus sava
riciba eso$os tiesiskas aizsardzibas lidzeklus®. Saskana ar dalibvalstu tiesibu sistémam kopéjiem
visparéjiem tiesibu principiem cietu$ajai personai, ja ta nevélas riskét ar to, ka zaudéjumi bis
jauznemas pasai, ir jaapliecina pienaciga rapiba, lai ierobezotu nodarita kaitéjuma apméru®.

2 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 39. punkts).

»  Spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 40. punkts); 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17,
EU:C:2018:853, 58. punkts), ka ari 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630,
64. punkts).

% Spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 84. punkts), un 2009. gada
24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 60. punkts).

31 Spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 84. punkts), un 2009. gada
24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 61. punkts).
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82. Tiesi tas ir paredzéts Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta, saskana ar kuru ka nosacijums tam,
lai iestatos likumdevéjas valsts atbildiba, ir noteikts tas, lai cietusi privatpersona ieprieks batu
célusi prasibu par administrativo aktu, kas pienemts, piemérojot nesaderigo tiesibu aktu.
Savlaicigi apstridot nelabvéliga administrativa akta spéka esamibu vai nu ar administrativo
stdzibu, prasibu par nepamatotu maksajumu atgisanu, vai prasibu par sprieduma vai nolémuma
iedarbibas paplasinasanu, cietusi privatpersona acimredzami butu varéjusi izvairities no
kaitéjuma, uz kuru ta atsaucas, vai vismaz ierobezot ta apméru.

83. Turklat, ka ir noradijusi Spanijas Karaliste, Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ir paredzéta
nevis tiesibu aizsardzibas lidzek]u izsmel$ana pirms prasibas cel$anas sakara ar likumdevéjas valsts
atbildibu, bet gan vienigi tas, lai kada instance butu noraidijusi prasibu. Prasiba apstridét
nelabvéliga akta spéka esamibu tadéjadi nenozimé, ka cietuSajai personai ir sistematiski
jaizmanto visi pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, un ta neparedz lielaku rapibu ka no S$is
personas sapratigi var sagaidit, lai ierobezotu kaitéjuma apmeéru.

84. Sis otrais nosacijums par likumdevéjas valsts atbildibas mehanisma isteno$anu Savienibas
tiesibu parkapuma gadijuma, kas paredzéts Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta, manuprat, nav
pretruna efektivitates principam, ja zaudéjumus formali rada administrativs akts, kas ir pienemts,
piemeérojot ar Savienibas tiesibam nesaderigu tiesibu aktu.

85. Turklat noradisu, ka $ads nosacijums pastav ari attieciba uz prasibam sakara ar Savienibas
atbildibu, ko Spanijas Karaliste ladz Tiesu nemt véra, analizéjot efektivitates principu, ciktal
Tiesa ir nospriedusi, ka pret Savienibu celta prasiba atlidzinat kaitéjumu nav pienemama, ja ta
attiecas uz to pasu prettiesiskumu un celta tiem pasiem finansialajiem meérkiem, kas paredzéti
cietusas personas savlaicigi neiesniegtaja prasiba atcelt kaitéjumu izraisijuso iestades aktu®.

86. Tomeér citadi ir gadijuma, ja zaudéjumi ir nodariti tiesi ar tiesibu aktu bez administrativa akta
starpniecibas. Ka jau esmu precizéjis un pretéji tam, ko ir noradijusi Spanijas Karaliste, $ads
gadijums ir viegli iedomajams — tiesibu akts nerada sekas vienigi ar administrativo aktu
starpniecibu.

87. No Tiesas judikatiras skaidri izriet, ka, lai gan efektivitates principam atbilst tas, ka
privatpersona nevar panakt tadu zaudéjumu atlidzibu, kuru rasanos ta tisi vai aiz neuzmanibas nav
novérsusi, izmantojot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, tas ir ar nosacijumu, ka cietusajai personai
var sapratigi prasit, lai ta izmantotu $o tiesibu aizsardzibas lidzekli**.

88. Ka ir noradijusi Komisija, Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta formuléjuma nav paredzéts
neviens iznémums no nosacijuma, ka cietusi privatpersona jau ir célusi prasibu par administrativo
aktu, ar kuru ir nodarits kaitéjums, pat gadijuma, ja $ads akts nepastav, jo pats tiesibu akts ir tiesais
zaudéjumu célonis. Lai, pamatojoties uz $o tiesibu normu, varétu noteikt likumdevéjas valsts
atbildibu, no privatpersonas acimredzami nevar pamatoti prasit, lai ta celtu prasibu par neesosu
aktu.

89. Sis nosacijums situacija, kad zaudéjumi ir nodariti tie$i ar tiesibu aktu, faktiski liedz celt
prasibu sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu situacija, kad zaudéjumi izriet tiesi no tiesibu akta.

2 Saja zina skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro) secinajumus lieta Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2009:437, 19. un nakamie punkti).

% Spriedums, 1999. gada 14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 59. punkts).
% Spriedums, 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 69. punkts).
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90. Tiesas sédé Spanijas Karaliste atsaucas uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) spriedumu,
saskana ar kuru ir atzita iespéja noteikt likumdevéjas valsts atbildibu par Spanijas Konstittcijas
parkapumu pat tad, ja nav pienemts administrativs istenosanas akts, lai ari
Likuma 40/2015 32. panta 4. punkta ir paredzéta tada pati iepriekséjas parstdzibas prasiba ka $i
likuma 32. panta 5. punkta. Tomér, ki jau noradiju, Saura interpretacija judikatara, kas ir
pretruna interpretétas tiesibu normas formuléjumam, manuprat, nevar tikt nemta véra, un katra
zina ta raditu risku neievérot valsts tiesibu aktus tik liela méra, ka nevarétu tikt nodrosinata ar
Savienibas tiesibam saderiga piemérosana. Tas ta vél jo vairak ir tad, ja runa ir par argumentaciju,
ka to apgalvo Spanijas Karaliste, péc analogijas ar citas tiesibu normas, nevis attiecigas tiesibu
normas interpretaciju.

91. Tadé] es uzskatu, ka Likuma 40/2015 32. panta 5. punkts ir pretruna efektivitates principam,
jo saskana ar So tiesibu normu likumdevéjas valsts atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu
vienmér ir atkariga no ta, vai cietusi persona ieprieks ir célusi prasibu par administrativu aktu,
pat ja zaudéjumi izriet tiesi no tiesibu akta.

3) Nosacijums, ka cietusai privatpersonai ir jaatsaucas uz Savienibas tiesibu parkapumu, kas
veélak ir atzits saistiba ar prasibu, kura ir celta par administrativo aktu, ar ko ir nodariti zaudeéjumi

92. Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ir noteikts, ka, lai iestatos likumdevéjas valsts atbildiba,
prasiba, kas celta par nelabvéligu administrativo aktu, ir jaatsaucas uz vélak atzitu Savienibas
tiesibu parkapumu. Komisija uzskata, ka $ada prasiba ierobezo iespéju sanemt atlidzinajumu par
likumdevéjas valsts nodaritajiem zaudéjumiem gadijumos, kad parkaptajai Savienibas tiesibu
normai ir tieSa iedarbiba, un tas esot pretruna efektivitates principam.

93. Komisijas ieskata, ta ka tikai tiesas iedarbibas normas rada valsts tiesai pienakumu nepiemérot
valsts tiesibu normu, kas ir pretruna $im Savienibas tiesibu normam, nevar sapratigi prasit, lai
cietusas privatpersonas atsauktos uz tiesibu normam, kuram nav tiesas iedarbibas, lai gan sadai
atsaucei nebutu nekadas ietekmes uz prasibas iznakumu.

94. Spanijas Karaliste iebilst, ka valsts atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumu ierobezosana
ar tie$as iedarbibas noteikumiem nav pamatota ne ar vienu Spanijas tiesibu sistémas normu. Tas,
ka vienigi tieSas iedarbibas normas var izraisit valsts tiesas pienakumu nepiemérot pretruna esosas
valsts tiesibu normas, nekadi neietekmé iespéju atsaukties arl uz tadu Savienibas tiesibu normu
parkapumiem, kuriem valsts tiesibas nav tieSas iedarbibas, saistiba ar prasibu par nelabvéligu
administrativo aktu.

95. Precizésu, ka $im iebildumam ir nozime vienigi attieciba uz zaudéjumiem, kas nodariti ar
tiesibu aktu, izmantojot administrativa akta starpniecibu, ciktal — ka esmu pieradijis $o
secinajumu 83. un nakamajos punktos — vienigi $ada situacija efektivitates principam atbilst tas,
ka prasiba sakara ar valsts atbildibu ir atkariga no prasibas cel$anas par administrativu aktu, ar
kuru ir nodariti zaudéjumi. Gadijuma, ja zaudéjumus ir tiesi izraisijis tiesibu akts, nav svarigi, vai
prasiba atsaukties uz Savienibas tiesibu parkapumu prasibas par nelabvéligu administrativo aktu
stadija ir saderiga ar efektivitates principu, jo $ada prasiba acimredzami nevar tikt celta.
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96. Ka norada Komisija, Tiesa ir skaidri noteikusi, ka valsts tiesai nav jaatstaj bez piemérosanas
valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, ja $ai Savienibas tiesibu normai
nav tiesas iedarbibas®. Tomeér pretéji Komisijas noraditajam es neuzskatu, ka tas nozimétu, ka
prasibas par administrativu aktu ietvaros nebutu jégas noradit uz Savienibas tiesibu normu,
kuram nav tiesas iedarbibas, parkapumu, kas veikts ar valsts tiesibu aktiem.

97. Protams, tas, ka cietusi puse atsaucas uz tiesibu normas, kurai nav tiesas iedarbibas,
parkapumu, kas veikts ar valsts tiesibam, tadéjadi nevarétu izraisit aplikoto valsts tiesibu normu
nepiemérojamibu prasibas par nelabvéligu administrativo aktu ietvaros.

98. Tomér lietderiga atsaukSanas uz Savienibas tiesibu normam valsts tiesas nevar izpausties
vienigi ka valsts tiesibu normu nepiemérojamiba, ki, $kiet, ierosina Komisija. Uz Savienibas tiesibu
normam, kuram nav tie$as iedarbibas, tostarp var atsaukties valsts tiesa saistiba ar tas atbilstigas
interpretacijas pienakumu, un tas var ietekmét strida iznakumu, pat ja tam nav tiesas iedarbibas.

99. Tatad Komisija nevar pamatoti apgalvot, ka tresa nosacijuma, kas izvirzits, lai celtu prasibu
sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu, atsaucoties uz
Savienibas tiesibu parkapumu prasiba, kas vérsta pret nelabvéligu aktu, sekas ir tadas, ka tiek
ierobezota likumdevéjas valsts atbildiba tikai par tiesibu normu, kuram ir tie$a iedarbiba,
parkapumiem.

100. Sis konstatéjums tomér nenozimé, ka nosacijums par nepieciesamibu atsaukties uz
Savienibas tiesibu parkapumu prasiba par nelabvéligu administrativo aktu, lai péc tam varétu
pamatoti rasties likumdevéjas valsts atbildiba, atbilst efektivitates principam.

101. Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ir paredzéts, ka saistiba ar iepriekséju prasibu
privatpersonai ir jaatsaucas uz Savienibas tiesibu parkapumu, kas “péc tam ir atzits” lémuma, ar
kuru norma ir atzita par nesaderigu ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi privatpersonai ne tikai ir
jaapstrid tai nelabvéliga administrativa akta spéka esamiba, bet tai turklat ir arl pareizi
jaidentificé Savienibas tiesibu preciza tiesibu norma, kas ir tikusi parkapta, un saskana ar si
32. panta 5. punkta logiku ieprieks japaredz Tiesas nolémums $aja jautajuma.

102. Lai gan ir taisniba, ka prasibas par nelabvéligu aktu cel$ana, pirmkart, liecina par to, ka
cietusi persona ir izradijusi pienacigu rapibu, lai izvairitos no kaitéjuma vai ierobezotu kaitéjuma
apmeéru, un, otrkart, $aja zina ta var but veélak celtas prasibas par atbildibu nosacijums, fakts, ka nav
pareizi identificéta parkapta Savienibas tiesibu norma, manuprat, nevar novérst kaitéjuma
atlidzinasanu. Proti, privatpersonai nevar parmest, ka ta, zaudéjot savas tiesibas uz nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu, pati nav noteikusi valsts parkapto Savienibas tiesibu normu, lai ari valstij
galvenokart ir janodro$ina savu tiesibu atbilstiba Savienibas tiesibam un valsts tiesai — japieméro
Savienibas tiesibu normas.

103. Sada prasiba tadéjadi nozimétu, ka cietusajam privatpersonam tiktu uzlikts pienakums, kas
parsniedz no tam sagaidamo rapibu, lai ierobezotu kaitéjuma apméru, kas ir pretruna efektivitates
principam.

104. No ieprieks minéta izriet, ka Likuma 40/2015 32. panta 5. punkts ir pretruna efektivitates
principam, ciktal $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka, lai rastos likumdevéjas valsts atbildiba,

Tiesai sakotnéji jakonstaté, ka valsts tiesibas nav saderigas ar Savienibas tiesibam, un vispirms ir

% Spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 68. punkts).
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jacel prasiba par nelabvéligu administrativu aktu, kura ietvaros ir noradits uz Savienibas tiesibu
parkapumu, kas vélak atzits ar Tiesas spriedumu, un minétaja tiesibu norma nav paredzéti
noteikumi gadijumam, kad zaudéjumus ir izraisijis legislativs akts bez administrativa akta
starpniecibas.

4) Noilguma termina aprékindsana un zaudéjumu, kas var tikt atlidzinati, ierobeZosana saskana
ar Likuma 40/2015 32. panta 5. punktu

105. Komisija apgalvo, ka Likuma 39/2015 67. pants, kura ir paredzéts, ka noilgums tiesibam
prasit zaudéjumu atlidzinasanu iestajas vienu gadu péc tam, kad Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi ir publicéts lémums, ar kuru legislativais akts ir atzits par nesaderigu ar Savienibas
tiesibam, un Likuma 40/2015 34. panta 1. punkts, kura ir noteikts, ka atlidziba var tikt izmaksata
vienigi par zaudéjumiem, kas radusies piecu gadu laika pirms $is pasas publikacijas datuma, ir
pretruna efektivitates principam.

106. Komisija uzskata — ta ka Tiesas lémums nav vajadzigs, lai noteiktu likumdevéjas valsts
atbildibu, noteikumi, saskana ar kuriem noilguma termin$ un atlidzinamie zaudéjumi ir atkarigi
no sada Tiesas nolémuma, ari ir pretruna Savienibas tiesibam.

107. Spanijas Karaliste no jauna norada, ka Tiesas sprieduma iepriekséja esamiba ka likumdevéjas
valsts atbildibas iestasanas nosacijums nav pretruna efektivitates principam, lidz ar to noilguma
termina un atlidzinamo zaudéjumu ierobezosana ari nav pretruna efektivitates principam, vél jo
vairak tadeél, ka Komisija nav apstridéjusi attiecigo terminu ilgumu.

108. Saja zina pietiek noradit, ka esmu pieradijis $o secinajumu 68. un nakamajos punktos, ka
Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta paredzétais nosacijums par Tiesas noléemuma, ar kuru valsts
tiesibu normas ir atzitas par neatbilstos$am Savienibas tiesibam, iepriekséju esamibu, lai iestatos
likumdevéjas valsts atbildiba, ir pretruna efektivitates principam.

109. Sados apstaklos gan noilguma termin$ prasibai sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu, gan
zaudéjumu, kas var tikt atlidzinati $aja zina, ierobezojums, kas katra zina ir atkarigs no $ada
Tiesas nolemuma esamibas, ciktal tas ir $o divu terminu sakuma bridis, ari ir pretruna efektivitates

principam.

110. No visa ieprieks minéta izriet, ka Spanijas noteikumi par likumdevéjas valsts atbildibu par
Savienibas tiesibu parkapumu, manuprat, ir pretruna efektivitates principam.

2. Par lidzvertibas principu

111. Komisija norada, ka Spanijas noteikumi par likumdevéjas valsts atbildibu ir pretruna
lidzvértibas principam, ciktal Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ir paredzéts, ka, lai varétu
noteikt likumdevéjas valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma, ir nepiecieSams, lai
parkaptas Savienibas tiesibu normas meérkis buatu pieskirt tiesibas privatpersonai un lai
parkapums butu pietiekami butisks, kaut gan Sie abi nosacijumi nav paredzéti prasibas par
likumdevéjas valsts atbildibas noteik$anu gadijuma, ja ir parkapta Spanijas Konstiticija. Tatad
prasiba sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu ir paklauta
mazak labvéligiem nosacijumiem neka prasiba par likumdevéjas valsts atbildibu par Spanijas
Konstittcijas parkapumu, kas paredzéta Likuma 40/2015 32. panta 4. punkta, lai gan abas
prasibas ir lidzvértigas.
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112. Spanijas Karaliste iebilst, ka lidzvértibas princips neuzliek dalibvalstij pienakumu attiecinat
tas labveéligako iekséjo kartibu uz visam prasibam, kas celtas noteikta tiesibu joma, un ka lidz ar to
lidzveértibas principa piemérosanai ir nepiecie$ams, lai prasibas bitu lidzigas, ciktal to prieksmets
un pamats ir lidzigi. Ta uzskata, ka tas ta nav. Visbeidzot $i dalibvalsts apgalvo, ka, pat ja prasibas
batu jaatzist par lidzigam, Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ir vienigi kodificétas Tiesas
judikatara noteiktas prasibas un ka katra zina $is prasibas ir raksturigas noteikumiem par
likumdevéjas valsts atbildibu neatbilstibas konstitacijai gadijuma.

113. Ir tiesa, ka saskana ar lidzvértibas principu visiem noteikumiem, kas piemérojami prasibam,
ir jabut piemérojamiem vienadi gan prasibam, kas ir pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu,
ka ari prasibam, kas ir pamatotas ar valsts tiesibu neievérosanu®.

114. Lai parbauditu, vai lidzvértibas princips ir ievérots, vispirms ir japarbauda, vai, nemot véra to
priek$metu, pamatu un butiskas sastavdalas, prasiba sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu, kas
pamatota ar Savienibas tiesibu parkapumu, un prasiba, kas pamatota ar legislativa akta
neatbilstibu konstitacijai, var tikt uzskatitas par lidzigam .

115. Attieciba tiesi uz abam prasibam sakara ar attiecigas likumdevéjas valsts atbildibu Tiesa jau ir
atbildéjusi apstiprinosi. Prasibai sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu par Spanijas Konstittcijas
parkapumu un prasibai par Savienibas tiesibu parkapumu ir viens un tas pats priek$mets, proti,
atlidzinat kaitéjumu, un tas pats pamats — augstaka juridiska spéka tiesibu normas parkapums*.
Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka vieniga atskiriba starp abam prasibam, kas izpauzas ka apstaklis,
ka no tiesibu parkapumiem, uz kuriem tie ir balstiti, vienu ir konstatéjusi Tiesa, bet otrs ir
konstatéts ar Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) spriedumu, nav
pietiekama, lai noskirtu $is divas prasibas no lidzvértibas principa viedokla®.

116. Ta ka Spanijas Karaliste $aja zina nav izvirzijusi jaunus argumentus, kas varétu mainit $o
vértéjumu, ir jakonstaté, ka Saja lieta ir jaizvélas tads pats risindjums. Abas prasibas, manuprat,
var tikt uzskatitas par lidzigam.

117. Vel Spanijas Karaliste norada tostarp, ka Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta ir vienigi
kodificéta Tiesas judikatiira par nepiecieS$amajiem nosacijumiem, lai iestatos valsts atbildiba par
privatpersonam nodarito kaitéjumu, parkapjot Savienibas tiesibas.

118. Manuprat, $is apstaklis ir noteicoss.

119. Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta precizi ir parnemtas tris Tiesas judikatara noteiktas
prasibas, kas nepiecieSamas, lai privatpersonam rastos tiesibas uz atlidzinadjumu valsts pielauta
Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma. Tiesi $o tris nosacijumu izpilde, kas paredz, ka parkaptas
tiesibu normas meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, ka $is parkapums ir pietiekami batisks
un ka pastav célonsakariba starp parkdpumu un nodarito kaitéjumu, rada valsts atbildibu un
pienakumu atlidzinat nodaritos zaudéjumus. Ja nav izpildits kads no $iem nosacijumiem, tad,
pamatojoties uz Savienibas tiesibam, nepastav tiesibas uz atlidzinajumu.

% Spriedumi, 1998. gada 15. septembris, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, 36. punkts); 1998. gada 1. decembris, Levez (C-326/96,
EU:C:1998:577, 41. punkts), un 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 33. punkts).

7 Spriedums, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 35. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 36. punkts). Saja jautajuma skat.
arl generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumus lieta Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2009:437,
30. punkts).

*  Spriedums, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 43. un 44. punkts).
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120. Tikai péc tam, kad ir konstatéta $adu tiesibu esamiba, $o tris nosacijumu izpildes dél valstij ir
jaatlidzina nodarita kaitéjuma sekas saskana ar valsts tiesibam un nosacijumiem, kas atbilst
efektivitates un lidzvértibas principiem.

121. Siem trim nosacijumiem, kas ir nepieciesami un pietiekami, lai privatpersonam raditu
tiesibas uz atlidzindjumu®, manuprat, ir galvena nozime problematika saistiba ar valsts tiesibas
paredzéto nosacijumu efektivitati un lidzvértibu, kuru mérkis ir tikai reglamentét So tiesibu
izmanto$anu. Tiesi valsts tiesibas reglamenté tiesibu uz atlidzinajumu, procesualo un materialo
tiesibu izmantosanas kartibu, ka ari to saturu, kas var atskirties atkariba no valsts tiesibas
paredzétajiem nosacijumiem (pieméram, atlidzinamo zaudéjumu veids), ja vien tiek ievéroti
efektivitates un lidzvértibas principi. Savukart pati $o valsts tiesibu esamiba ir reglamentéta
vienigi Savienibas tiesibas, ar noteikumu, ka netiek apdraudéta Savienibas tiesibu vienveidiga
piemérosana dalibvalstu tiesibu sistémas.

122. Citiem vardiem sakot, lidzvértibas principam ir nozime vienigi tad, kad ir radusas tiesibas uz
atlidzinajumu, saskana ar nosacijumiem, kas izklastiti Tiesas judikatira un parnemti
Likuma 40/2015 32. panta 5. punkta. Savukart $is princips nevar pamatot dalibvalstu pienakumu
atlaut radit tiesibas uz atlidzinajumu ar labvéligakiem nosacijumiem neka tie, kas ir paredzéti
Tiesas judikatara.

123. Komisija $aja zina norada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas nekadi neizslédz, ka
valsts atbildiba par $o tiesibu parkapumu var iestaties ar mazak ierobezojosiem nosacijumiem.
Tomér man jauzsver, ka Tiesa ir precizéjusi, ka valsts atbildibas iestasanas par Savienibas tiesibu
parkapumu ir atlauta ar mazak ierobezojosiem nosacijumiem, “pamatojoties uz valsts tiesibam” *.
Sada gadijuma tiesibu uz atlidzinajumu rasanas situacija, kas nav saistita ar pietiekami batisku
tadas tiesibu normas parkapumu, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, tatad nav pamatota ar
Savienibas tiesibam un tas isteno$ana lidz ar to nevar tikt paklauta efektivitates un lidzvértibas
principiem.

124. Sados apstaklos tas, ka prasiba sakara ar likumdevéjas valsts atbildibu Spanijas Konstitticijas
parkapuma dé] nav paklauta pietiekami butiskam tadas tiesibu normas parkapumam, ar kuru
privatpersonam pieskir tiesibas, atskiriba no prasibas par likumdevéjas valsts atbildibu Savienibas
tiesibu parkapuma dél, nenozimé lidzvértibas principa parkapumu, jo $ada gadijuma $is princips
nav piemerojams.

125. Lidz ar to visu minéto iemeslu dél es uzskatu, ka noteikumi par likumdevéjas valsts atbildibu
Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma neapdraud lidzvértibas principu.

C. Par tiesasanas izdevumiem

126. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Saskana ar §1 reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi.

% Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 37. punkts).
# Spriedums, 2010. gada 25. novembris, Fufs (C-429/09, EU:C:2010:717, 66. punkts).
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127. Saja gadijuma, ta ka Komisijai un Spanijas Karalistei spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabveligs, tas sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

VI. Secinajumi
128. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt $adi:

— Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir paredzéti saskana ar efektivitates
principu, kas ierobezo dalibvalstu procesualo autonomiju, tam paredzot nosacijumus, kuri
reglamenté to atbildibu par privatpersonam Savienibas tiesibu parkapuma rezultata
nodaritajiem zaudéjumiem, pienemot un atstajot spéka 2015. gada 1. oktobra Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico (Likums 40/2015 par tiesisko reguléjumu publiskaja
sektora) 32. panta 3.—6. punktu un 34. panta 1. punktu, ka ari 2015. gada 1. oktobra
Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(Likums 39/2015 par visparéjo administrativo procesu) 67. panta 1. punktu.

— Pareéja dala prasibu noraidit.

— Eiropas Komisija un Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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