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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 27. janvari’

Lieta C-269/20

Finanzamt T
pret
S

(Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — PVN grupa —
PVN grupas dalibnieka atzi$ana par vienigo nodokla maksataju — PVN grupas dalibnieku
savstarpéjie darijumi — Pakalpojumi, kurus sniedz PVN grupa ietilpstoss nodibinajums, kas ir
publisko tiesibu subjekts — Pakalpojumu sniegsana bez atlidzibas — Darbiba, kas veikta oficiala
statusa papildus saimnieciskajai darbibai

1. Sis Bundesfinanzhof (Federala finandu tiesa, Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK?* 4. panta 4. punkta un 6. panta 2. punkta
pirmas dalas b) apakspunkta interpretaciju un ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp
nodibinajumu S, kas ir publisko tiesibu subjekts, un Finanzamt T (T Finansu parvalde, Vacija,
turpmak teksta — “Finanzamt”). Strids attiecas, pirmkart, uz S (galvena uznémuma statusa) —
kopa ar uznémumu, kas tam sniedz uzkopsanas pakalpojumus, — atziSanu par vienu nodokla
maksataju pievienotas vértibas nodokla (PVN) piemérosanas vajadzibam un, otrkart, uz
jautajumu, vai pakalpojumu sniegsanu bez atlidzibas tadas darbibas vajadzibam, ko S veic oficiala
statusa (saistiba ar publiskas varas istenosanu), var aplikt ar PVN atbilsto$i §is direktivas 6. panta
2. punkta pirmas dalas b) apakspunktam.

2. Sie secinajumi ir lasami kopa ar secinajumiem, kurus 2022. gada 13. janvari sniedzu lieta
C-141/20 Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie, it ipasi tadél, ka Saja lieta Bundesfinanzhof
(Federala finan$u tiesa) V palatas (senata) uzdota pirma jautajuma tvérums atbilst pirmajam
jautajumam, ko lietd C-141/20 uzdevusi minétas tiesas XI palata.

I. Tiesiskais reguléjums

3. Sesta direktiva 2007. gada 1. janvari tika aizstata ar Padomes Direktivu 2006/112/EK?. Tomér
péc ratione temporis principa pamatlieta joprojam ir piemérojama Sesta direktiva.

' Originalvaloda — anglu.

2 Padomes Sesta direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

*  Padomes direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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4. Sestas direktivas 2. panta bija noteikts, ka “pievienotas vértibas nodoklis jamaksa: 1. Par precu
piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas. [..]”

5. Minétas direktivas 4. panta bija noteikts:

“1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

[.]

4. Varda “patstavigi” lietojums 1. punkta atbrivo no nodokla nodarbinatas un citas personas,
ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba

devéja un darba némeéja attiecibas saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja
atbildibu.

levérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, katra dalibvalsts par atseviskiem nodokla
maksatajiem var uzlikot personas, kuras registrétas sis valsts teritorija un kuras, juridiski bidamas
patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

5. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus
neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tas iesaistas ka
valsts iestades, pat ja tas So darbibu vai darijumu sakara ievac nodoklus, iemaksas, ziedojumus vai
maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $addas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darijumiem, ja to uzliko$ana par personam, kas nav nodoklu maksataji,
raditu nozimigus konkurences traucéjumus.

Katra zina sis iestades uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz D pielikuma uzskaititajam
darbibam, ja tas neveic tik nieciga apjoma, ka ir nenozimigas.

Dalibvalstis var uzskatit tas $o organizaciju darbibas, kuras atbrivotas no nodokliem saskana ar
13. vai 28. pantu, par darbibam, kuras tas iesaistas ka valsts iestades.”

6. Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkta ir noteikts, ka par
pakalpojumu snieg$anu par samaksu uzskata $adus pakalpojumus:

“pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatam
vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem meérkiem neka savas uznémeéjdarbibas vajadzibam”.

II. Pamatlietas strida faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

7. Pieteicéjs pamatlieta — nodibinajums S — ir Vacijas publisko tiesibu subjekts, kas atbalsta
universitati un citastarp nodrosina universitates medicinas fakultates darbibu. Tas ir nodokla
maksatajs un par atlidzibu sniedz pakalpojumus (pacientu apripi). Vienlaikus, budams publisko
tiesibu juridiska persona, tas veic funkcijas oficiala statusa (studentu apmacibu), saistiba ar
kuram tas netiek uzskatits par nodokla maksataju.
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8. Sir galvenais uznémums (Organtrédger) nodokla maksataju grupa, kura ietilpst ari universitates
medicinas fakultate un U-GmbH. Nodibinadjums S ir PVN maksatajs attieciba uz saimniecisko
darbibu, ko tas veic par atlidzibu, savukart attieciba uz darbibam, kuras tas veic valsts iestades
statusa, tas ir atbrivots no PVN.

9. Ka liecina Finanzamt T iesniegtie pieradijumi, pret kuriem nav izvirziti iebildumi, S isteno
izskiro$o ietekmi sabiedriba U-GmbH. U-GmbH sniedz S uzkops$anas, higiénas un velas
mazgasanas pakalpojumus un pacientu parvadasanas pakalpojumus. U-GmbH uzkops$anas
pakalpojumi tiek sniegti S telpas, proti, visa éku kompleksa, ko aiznem universitates medicinas
fakultate, kura papildus pacientu telpam ir gaiteni un operaciju zales, auditorijas un laboratorijas.
Slimnicas telpas ir paredzétas pacientu aprapei un ietilpst S saimnieciskas darbibas joma, savukart
auditorijas, laboratorijas un citas telpas tiek izmantotas studentu apmacibai un lidz ar to ietilpst S
veikto valsts iestades funkciju joma.

10. Uzkopjamas platibas dala, kas tiek izmantota darbibai valsts iestades statusa, veido 7,6 %. Par
uzkopsanas pakalpojumiem, ko aplikojamaja gada (2005) U-GmbH bija sniegusi S, ta kopuma
sanéma atlidzibu 76 085,48 EUR apmeéra. PVN deklaracijas attieciba uz universitates darbibu med-
icinas joma S visus tai sniegtos U-GmbH pakalpojumus uzradija ka ar nodokli neapliekamus sav-
starpéjos darjjumus PVN grupa, kas $a nodokla piemérosanas vajadzibam ir uzskatama par vienu
nodokla maksataju.

11. Korigéta nodokla aprékina par 2005. gadu, ko Finanzamt T sagatavoja péc aréjas revizijas, ta
pauda uzskatu, ka S darbiba veido vienu vienigu uznémumu, par kuru ir jaiesniedz viena kopiga
PVN deklaracija, un ka lidz ar to ir jasagatavo tikai viens nodokla aprékins. Saja zina Finanzamt T
pauda uzskatu, ka uzkopsanas pakalpojumi, ko U-GmbH sniedz S saistiba ar S darbibu valsts
iestades statusa, ir sniegti PVN grupa, kas $a nodokla piemérosanas vajadzibam ir uzskatama par
vienu nodokla maksataju. Ar uzkopsanas pakalpojumiem esot atbalstita darbiba, kas “[nav ta]
uznéméjdarbiba”, un tadéjadi S gadijuma esot notikusi pakalpojumu sniegSana bez atlidzibas
(maksas) Umsatzsteuergesetz (Pievienotas vértibas nodokla likums, turpmak teksta — “UstG”)
3. panta 9.a punkta 2. apak$punkta (ar kuru transponéts Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas b) apaks$punkts) izpratné. Ta ka atlidziba par uzkops$anas pakalpojumiem, ko
aplikojamaja gada U-GmbH sniedza S, kopuma bija 76 065,48 EUR, Finanzamt T, nemot véra, ka
ta platibas dala, kas tiek izmantota S veiktajai darbibai valsts iestades statusa, veido 7,6 % no
uzkopjamas platibas, atzina, ka darbibai valsts iestades statusa izmantojamo platibu uzkopsanas
izmaksas ir 5782,50 EUR. Attieciba uz pakalpojumu snieg$anu bez atlidzibas péc 525,66 EUR
apméra noveértéta pelnas uzcenojuma atnemsanas Finanzamt T ar nodokli apliekamo summu
noteica 5257 EUR apmeéra un tadéjadi pievienotas vértibas nodokli palielinaja par 841,12 EUR.

12. S 30 nodokla aprékinu apstridéja, tacu ta pati Finanzamt ta iesniegumu noraidija. Savukart
tiesvediba pirmaja instancé Niedersdchsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu tiesa, Vacija) S
pieteikumu apmierinaja. Minéta tiesa konstatéja, ka nav strida par to, ka galvenais uznémums S un
integréta sabiedriba U-GmbH veido PVN grupu, kas $§a nodokla piemérosanas vajadzibam ir
uzskatama par vienu nodokla maksataju. Si PVN grupa esot aptvérusi ari to S darbibu, ko ta
veikusi valsts iestades statusa. Nosacijumi kvalificésanai par pakalpojumu sniegSanu bez
atlidzibas UStG 3. panta 9.a punkta 2. apak$punkta izpratné neesot izpilditi.

13. Sis ligums sniegt prejudiciilu nolémumu ir iesniegts saistiba ar kasicijas stidzibu (Revision),
ko pamatlieta Finanzamt T iesniegusi Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa).
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14. Saja konteksta Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) V palata noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l. Vai [Sestas direktivas] 4. panta 4. punkta otraja dala dalibvalstim pieskirta atlauja par vienu
nodokla maksataju uzskatit personas, kas registrétas attiecigas valsts teritorija un kas,
juridiski budamas patstavigas, ir cie$i saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un
organizatoriskam saitém, ir jaizmanto tadéjadi,

a) ka par vienu nodokla maksataju uzskata vienu no $im personam, kas ir nodokla maksataja
par visiem $o personu darijumiem, vai tadéjadi,

b) ka uzskatiSana par vienu nodokla maksataju neizbégami — un lidz ar to, arl apzinoties
butiskus nodoklu zaudéjumus, — radis PVN grupu, kas ir noskirta no savstarpéji ciesi
saistitam personam un ir ipasi PVN meérkiem izveidota fiktiva vieniba?

2. Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai no Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiras par citiem mérkiem, nevis uznéméjdarbibas vajadzibam, [Sestas direktivas]
6. panta 2. punkta izpratné (spriedums, 2009. gada 12. februaris, VNLTO, C-515/07,
EU:C:2009:88) izriet, ka nodokla maksatajam,

a) kurs, pirmkart, veic saimniecisku darbibu un tadéjadi sniedz pakalpojumus par atlidzibu
[Sestas direktivas] 2. panta 1. punkta izpratné un

b) kurs, otrkart, vienlaikus veic darbibu, kas tam javeic ka valsts iestadei (valsts parvaldes
darbiba) un attieciba uz kuru tas netiek uzskatits par nodokla maksataju atbilstosi [Sestas
direktivas] 4. panta 5. punktam,

pakalpojuma snieg$ana bez atlidzibas, ja tas sniedz $o pakalpojumu, veicot savu saimniecisko
darbibu, bet sanem $o pakalpojumu, veicot savu valsts parvaldes darbibu, [Sestas direktivas]
6. panta 2. punkta [pirmas dalas] b) apakspunkta izpratné, nav jaapliek ar nodokli?”

III. Vértéjums

A. Iss pusu argumentu kopsavilkums

1. Par pirmo jautajumu

15. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz dalibvalstij par PVN maksataju atzit nevis pasu PVN grupu
(Organkreis), bet gan konkrétu $is grupas dalibnieku, proti, galveno uznémumu (Organtrdger).

16. Vacijas valdiba attieciba uz pirmo jautajumu sniedz argumentus, kas ir analogi tiem, kurus ta
izvirzijusi paraléli izskatamaja lieta C-141/20* Péc butibas ta apgalvo, ka Sestas direktivas 4. panta

4. punkta otraja dala dalibvalstim paredzéto iespéju par vienu nodokla maksataju uzskatit
personas, kas registrétas attiecigaja valstl un kas, juridiski bidamas patstavigas, ir savstarpéji ciesi

*  Skat. $o argumentu kopsavilkumu manu secindjumu (minétaja lieta) 24.—28. punkta.
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saistitas finansialam, saimnieciskdm un organizatoriskam saitém, var izmantot tadéjadi, ka par
vienigo nodokla maksataju var atzit (tikai) vienu no $im personam (proti, galveno uznémumuy),
kura maksa nodokli par visiem $o personu darjjumiem.

17. Komisija sava vértéjuma par pirmo prejudicialo jautajumu izvirza tos pasus argumentus,
kurus ta izvirzijusi izskatamaja lieta C-141/20. Péc butibas ta apgalvo, ka Sestas direktivas
4. panta 4. punkta otra dala nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura noteikts, ka par
vienigo nodokla maksataju $aja grupa var klat vienigi PVN grupas galvenais uznémums, bet
neviens cits no tas paréjiem dalibniekiem.

2. Par otro jautajumu

18. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai attieciba uz uznémumu, kas veic, pirmkart,
saimniecisko darbibu, par kuru tas maksa nodokli, un, otrkart, darbibu, ko tas veic valsts iestades
statusa un kas ir atbrivota no PVN uz Sestas direktivas 4. panta 5. punkta pamata, tadu
pakalpojumu sniegSanu bez atlidzibas, kuri ietilpst ta saimnieciskas darbibas joma un kuri
paredzéti ta veiktajai darbibai valsts iestades statusa, var aplikt ar nodokli atbilstosi Sestas
direktivas 6. panta 2. punktam.

19. Vacijas valdiba uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi. Si valdiba biatiba apgalvo,
ka attieciba uz nodokla maksataju, kas, no vienas puses, veic saimniecisko darbibu, proti, sniedz
pakalpojumus par atlidzibu Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné un kas, no otras puses,
veic darbibu valsts iestades statusa, saistiba ar kuru tas nav uzskatams par nodokla maksataju $is
direktivas 4. panta 5. punkta izpratné, pakalpojuma sniegSanu bez atlidzibas $a nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas joma var aplikt ar nodokli atbilstosi Sestas direktivas 6. panta
2. punkta pirmas dalas b) apakspunktam.

20. Konkrétak, Vacijas valdiba apgalvo, ka atskiriba no Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas
dalas a) apakspunkta nosaukuma izmantotas pieejas, vajadzibas, kas saistitas ar darbibam, kuras
“nav saimnieciska darbiba”, ir jauzskata par tadam, uz kuram attiecas formuléjums “citiem
meérkiem neka savas uznéméjdarbibas vajadzibam” Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas
dalas b) apakspunkta izpratné, un tadeél tam ir jaietilpst $is normas piemérosanas joma.

21. Saja zina $i valdiba apgalvo, ka tas pieeja nav pretruna Tiesas judikattrai par jédzienu “citiem
mérkiem neka savas uznéméjdarbibas vajadzibam” spriedumos attieciba uz 6. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apakspunktu kopsakara ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu®.

22. Pakartoti — gadijumam, ja Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkts
nepielautu pakalpojumu snieg$anas bez atlidzibas aplik$§anu ar nodokli — Vacijas valdiba norada,
ka katra zina attaisnojama ir tadu pakalpojumu apliksana ar nodokli, kuri sniegti saistiba ar
darbibu, kas ietilpst tada subjekta ka S darbibas joma, kura nav saimnieciska darbiba atbilstosi $is
direktivas 6. panta 2. punkta otrajai dalai, saskana ar kuru dalibvalstis var atkapties no $is
direktivas noteikumiem.

23. Komisija uzskata, ka, lai varétu sniegt iesniedzéjtiesai atbildi, kas butu noderiga pamatlietas
strida atrisinasanai, atbilde uz otro jautajumu nav nepieciesama.

5 Ta atsaucas uz spriedumiem, 2009. gada 12. februaris, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88),
un 2016. gada 15. septembris, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687).
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B. Vertéjums

24. Saja lieta Tiesai ir jaapliko divi galvenie aspekti: i) kas, pamatojoties uz Sestas direktivas
4. panta 4. punkta otro dalu, ir atzistams par nodokla maksataju $aja PVN grupa (pirmais
prejudicialais jautajums) un ii) ka PVN piemérosanas vajadzibam ir kvalificéjami pakalpojumi,
kurus sniedz juridiska persona, kas darbojas gan publisko tiesibu, gan privattiesibu joma, ja $i
persona kopa ar citu personu veido PVN grupu, kas $a nodokla piemérosanas vajadzibam ir
uzskatama par vienu nodokla maksataju. Konkrétak, ir nepieciesams noskaidrot, vai uzkopsanas
pakalpojumi, ko viens PVN grupas dalibnieks sniedz citam $is PVN grupas dalibniekam un
vienlaikus galvenajam uznémumam, proti, publisko tiesibu subjektam, kura darbiba nav
apliekama ar nodokli, ir uzskatami par: a) ar nodokli neapliekamiem PVN grupas dalibnieku
savstarpéjiem darijjumiem vai b) “bez maksas” sniegtiem pakalpojumiem (pakalpojumu snieg$ana
bez atlidzibas), par kuriem jamaksa PVN (otrais prejudicialais jautajums).

1. Par pirmo aspektu (pirmais prejudicialais jautajums)

25. Pirmais prejudicialais jautdjums attiecas uz viena vieniga nodokla maksataja izraudzisanu
PVN grupas ietvaros atbilstosi Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otrajai dalai. Sis jautajums
batiba atbilst pirmajam jautajumam, kas uzdots lieta C-141/20.

26. Secinajumos minétaja lieta butiba esmu paskaidrojusi, ka: i) PVN grupas dalibnieki nezaudé
savu “nodokla maksataja” statusu, kamér vien PVN grupas dalibnieki nepartrauc patstavigu
saimniecisko darbibu; ii) ja dalibvalsts izmanto Sestas direktivas 4. panta 4. punkta paredzéto
izvéles brivibu un attieciba uz PVN grupam paredz konkrétus nosacijumus un kartibu, ta
nedrikst butiski mainit PVN grupas jédziena buatibu un $is normas mérki. Turklat, transponéjot
$o direktivu un nosakot kartibu, kada izmantojamas tiesibas, kuras PVN grupas un personas
varétu atvasinat no tas 4. panta 4. punkta, dalibvalsts nevar pienemt tiesibu aktus, kuriem batu
tada iedarbiba, ka konkrétam PVN grupam un personam, kas citadi izpilda Sestaja direktiva
ietvertas saistitas prasibas, Sis tiesibas tiktu liegtas (ka tas tik tiesam ir $aja lieta un lieta C-141/20
aplikojamo personu gadijuma); iii) 4. panta 4. punkta otras dalas mérki ir novérst launpratigu
izmanto$anu un cinities pret nodoklu nemaksasanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ka
ari vienkarSot administrativas darbibas, atbrivojot no PVN grupas dalibnieku savstarpéjos
darijumus.

27. Lidz ar to minétajos secinajumos secindju, ka $i Sestas direktivas norma ir jainterpreté
tadéjadi, ka PVN saistibu vajadzibam ta: i) [auj cie$i saistitas personas, kas ir PVN grupas
dalibnieki, uzskatit par vienu nodokla maksataju; bet vienlaikus ii) nepielauj tadu dalibvalsts
tiesibu aktu (pieméram, UStG 2. panta 2. punkta 2. apakspunktu), kura par PVN grupas parstavi
un $is grupas nodokla maksataju ir izraudzits vienigi $is grupas galvenais uznémums, kuram ir
balsstiesibu vairakums un vairakumlidzdaliba nodokla maksataju grupas integréto sabiedribu
pamatkapitala, vienlaikus izslédzot $adas iespéjas paréjiem PVN grupas dalibniekiem.

28. Tas pats secinadjums ir piemérojams ari $aja lieta, ciktal attieciga aplikojama Vacijas tiesibu
norma ir tada pati ka lieta C-141/20 (tas ir, UStG 2. panta 2. punkta 2. apakspunkts).

29. Ka paskaidroju minétajos secindjumos, uzskatu, ka iepriekSminéta UStG norma acimredzami
parsniedz to, kas nepieciesams, lai vienkarSotu savstarpéji saistitam sabiedribam uzliekamo
nodoklu piemérosanu, paredzot, ka galvenais uznémums ir uzskatams par nodokla maksataju.
Saja UStG redakcija vienkarsi ir ignoréts, pirmkart, tas, ka saistitas sabiedribas ir patstavigas
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juridiskas personas un, otrkart, publisko tiesibu subjektu (tadu ka pamatlieta aplikojamais
nodibinajums S) potenciala specifika. Turklat minéta UStG norma ierobezo brivibu nodokla
maksataju grupas (PVN grupas) ietvaros izraudzities $is grupas parstavi.

30. Ka noradijusi Komisija, ar Sestas direktivas 4. panta 4. punktu Istenotas administrativas
vienkarSo$anas meérkis ir izraudzities nodokla maksataju par parstavi sazinai ar nodoklu
iestadém, kuram ir jaiesniedz nodokla deklaracija un jamaksa PVN. Saja zina PVN grupa $is
normas izpratné ir uzskatama par vienigo nodokla maksataju, kas ir atbildigs par visas grupas
nodokla deklaracijas iesniegSanu, tomér tas nenozimé, ka tiktu atceltas §is grupas dalibnieku
nodokla saistibas.

31. Nodibinajums S, kas ir Vacijas publisko tiesibu subjekts, un sabiedriba U-GmbH bija
apvienojusies PVN grupa, kas $a nodokla piemérosanas vajadzibam ir uzskatama par vienu
nodokla maksataju.

32. UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta ir noteikts, ka, ja juridiska persona (integréta
sabiedriba) finansialu, saimniecisku un organizatorisko saisu dél ir integréta citas personas
(galvena uznémuma) uznémuma, ir uzskatams, ka ta savu saimniecisko darbibu neveic patstavigi.
Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem $ada integréta sabiedriba, kas pati par sevi ir nodokla maksatijs,
$o sai$u deél galu gala ir uzskatama par galvena uznémuma dalu (lidzigi filialei).

33. Sis apsvérums ietekmé gan integrétas sabiedribas un galvend uznémuma savstarpéjos
darijumus, gan darbibu, ko $is sabiedribas veic treSo personu laba; saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem tiesi galvenais uznémums, nevis integréta sabiedriba ir uzskatams par nodokla maksataju,
kuram ir jamaksa PVN par Siem darijumiem.

34. Seit véelos atsaukties uz maniem secinajumiem lieta C-141/20 (71.—80. punkts), kas ietver
praktisku piemeéru, kur noradits, kadé] UStG 2. panta 2. punkta 2. apakspunkts ir uzskatams par
nepareizu Sestas direktivas transponésanas veidu.

35. Ka norada Komisija, pamatlietas faktisko apstaklu konteksta UStG 2. panta 2. punkta
2. apak$punkts rada papildu pretrunas attieciba pret Sesto direktivu. Izskatamaja lieta galvenais
uznémums S valsts iestades statusa veic darbibu, no kuras viena dala ir apliekama ar nodokli, bet
otra nav. Integréta sabiedriba U-GmbH sniedz ar PVN apliekamus uzkopsanas pakalpojumus gan
$a publisko tiesibu subjekta ar nodokli apliekamas darbibas vajadzibam, gan ar nodokli
neapliekamas darbibas vajadzibam. Ta ka lidz ar UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta
piemérosanu integréta sabiedriba vairs nav uzskatama par nodokla maksataju, bet tikai par ta
filiali, ta vairs nevar izrakstit PVN rékinu par saviem darijjumiem, kas joprojam apliekami ar citiem
nodokliem.

36. Uzskatu, ka uzkop$anas uznémums U-GmbH, budams patstavigs nodokla maksatajs, sava
nodokla deklaracija ierakstija PVN, kas iekaséts par pakalpojumiem, kuri sniegti gan ar nodokli
apliekamas S darbibas, gan ar nodokli neapliekamas S darbibas vajadzibam. Faktiski $is publisko
tiesibu subjekts nevar atskaitit PVN, kas iekaséts par pakalpojumiem, kuri sniegti ta ar nodokli
neapliekamas darbibas vajadzibam®.

¢ Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkts.
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37. PVN deklaracijai, kas iesniegta par PVN grupu, ir jabut visu grupas dalibnieku individualo
PVN deklaraciju apkopojumam. Tadél vairs nav nepiecieSams atseviski iegramatot pakalpojumu
sniegSanu uz Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkta pamata, jo
attiecigie pakalpojumi tiek sniegti bez atlidzibas. Lidz ar to, ja saskana ar Vacijas tiesibu aktiem
$ads uzkops$anas uznémums ir uzskatams par publisko tiesibu subjekta filiali, PVN par precém,
kuras nopirktas ta uzkopsanas pakalpojumu sniegSanas vajadzibam, ir jabut samérigam ar $a
publisko tiesibu subjekta darbibu, kas nav saistita ar ta saimniecisko darbibu.

38. No ta izriet, ka $is Vacijas tiesibu normas nav uzskatamas tikai par vienkarso$anu; tas rada
papildu nodokla slogu personam un PVN grupam un nav saderigas ar Sestas direktivas 4. panta
4. punkta otro dalu.

39. Ja UStG 2. panta 2. punkta 2. apakspunkta ietverta norma, ka vienigi galvenais uznémums var
uznemties integréto sabiedribu nodoklu saistibas, nav pielaujama, jo ir pretruna Savienibas tiesibu
aktiem, integrétajam sabiedribam ir jamaksa nodoklis par saviem darijumiem.

40. Ka norada iesniedzéjtiesa’, ja tiktu secinats, ka S (galvenais uznémums) un U-GmbH
(integréta sabiedriba) neveido vienu Organschaft (PVN grupu), U-GmbH butu jamaksa PVN par
darbibu, ko ta veic, apkalpojot, pieméram, kadu valsts iestadi vai citus uznémumus, kuriem nav
atskaitisanas tiesibu.

41. Visbeidzot, vélos pievérsties, ka noradits tiesibu doktrina, nedaudz parsteidzo$ajam?® pirma
prejudiciala jautajuma un laguma sniegt prejudicialu nolémumu formuléjumam, ciktal
iesniedzéjtiesa (Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) V palata) izsaka bridinajumu attieciba
uz pirma jautajuma atbildes b) variantu (tas ir, variantu, kuru ierosinu $ajos secinajumos), proti,
“apzinoties bitiskus nodoklu zaudéjumus” un tadél, ka “atbilde uz pirmo jautdjjumu ir nozimiga
ne tikai aplikojamajai lietai, bet ari Vacijas nodoklu ienémumiem”, un “[$a] jautajuma atbildes
b) variants ievérojami ietekmétu nodoklus”.

42. Pietiek noradit, ka jau vairakus gadus valsts judikatara, Savienibas judikatara (pieméram,
sprieduma, 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrts (C-108/14 un
C-109/14, EU:C:2015:496)) un tiesibu doktrina ir paustas ievérojamas Saubas par Vacijas PVN
grupu reguléjuma (Organschaft) saderibu ar Sesto direktivu®. Tatad Vacijai ir bijis pietiekami
daudz laika veikt pasakumus, lai novérstu problémas, kas konstatétas saistiba ar tas PVN grupas
reguléjumu. Jebkura gadijuma dalibvalsts nedrikst palikt inerta un ignorét $adu judikatiru un
tiesibu doktrinu, bet péc tam argumentét, ka, ja Tiesa tas tiesibu aktus atzitu par nesaderigiem ar
Savienibas tiesibu aktiem, ta zaudétu ievérojamus nodoklu ienémumus'. Jebkura gadijuma
faktiski Vacija jau ir notikusi vismaz neliela, bet konkréta virziba pareizaja virziena — uz PVN
grupu reguléjuma reformu '’

7 Skat. laguma sniegt prejudicialu noléemumu 28. punktu.

8 Skat., pieméram, Grambeck, H.-M., Umsatzsteuerliche Organschaft — jetzt im Doppelpack beim EuGH, USt direkt digital, 18/2020, NWB
KAAAH-56792, II sadala.

°  Skat. manu secinajumu lieta C-141/20 8. zemsvitras piezimi (par valsts judikataru) un 9. zemsvitras piezimi (par tiesibu doktrinu).

10 Turklat ir konstatéjama analogija ar Tiesas judikataru, no kuras “izriet, ka nodoklu [ienémumu] samazina$anas nav uzskatama par

visparéjo intere$u imperativu iemeslu, uz kuru varétu atsaukties, lai [attaisnotu] pasakumu, kas principa ir pretéjs kadai pamatbrivibai”.
Skat. spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 49. punkts).

1 Speciala federacijas un pavalstu darbagrupa “PVN grupas (Organschaft) reforma” darbu jau ir pabeigusi. Skat.
https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirekte-steuern-zoll/eugh-umsatzsteuerliche-organschaft-in-deutschland.html (2021. gada
aprilis).
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43. Tadel uzskatu, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu buatiba ir jaatbild atbilstosi b) variantam,
proti, ka ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu dalibvalstim pieskirta atlauja ir jaisteno
tadéjadi, ka atzisana par vienu nodokla maksataju automatiski nozimé tadu PVN grupu, kas
atskiras no savstarpéji ciesi saistitam personam un kas ir speciali PVN piemérosanas vajadzibam
izveidota fiktiva vieniba.

2. Par otro aspektu (otrais prejudicidlais jautajums)

44. lesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilde uz otro prejudicialo jautdjumu ir iespéjama vienigi tad, ja
atbilde uz pirmo jautdjumu butu apstiprinosa'’, un vienlaikus ta izslédz iespéjamibu, ka
gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi, Vacijas reguléjums par PVN grupu
tiks atzits par saderigu ar Sesto direktivu. No ta izriet, ka, nemot véra manu ierosinato atbildi uz
pirmo jautajumu, atbilde uz otro jautajumu ir hipotétiska un nav nepieciesama pamatlietas strida
atrisinasanai.

45. Tomér pilniguma labad komentésu ari otro prejudicialo jautajumu.

46. Ar $So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta®, vai pamatlieta aplakojama S (valsts iestades
statusa) var tikt aplikta ar nodokli uz Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pamata.

47. Pirmkart, 2009. gada 12. februara sprieduma Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 38. punkts, saukts ari par “spriedumu VNLTO”) Tiesa ir
precizéjusi, ka “[Sestas direktivas] 6. panta 2. punkta [pirmas dalas] a) apak$punkta mérkis nav
noteikt noteikumu, saskana ar kuru darijumi, kas neietilpst PVN sistémas piemérosanas joma,
[pieméram, darijumi, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu'] varétu tikt uzskatiti par tadiem,
kas veikti “citiem mérkiem”, nevis uznéméjdarbibai $is tiesibu normas izpratné. Sadas
interpretacijas rezultata tiktu atnemta jéga Direktivas 2. panta 1. punktam”.

48. Uzskatu, ka sis apsvérums ir piemérojams mutatis mutandis attieciba uz Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apakspunktu.

49. Otrkart, ir janem véra, ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkts
attiecas tikai uz pakalpojumu sniegSanu “bez maksas”, kas PVN pieméros$anas vajadzibam ir
uzskatama par pakalpojumu sniegsanu par samaksu .

50. Tomeér no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka U-GmbH no S sanéma atlidzibu par
pamatlieta aplikojamaja gada veiktajiem uzkop$anas pakalpojumiem — gan saistiba ar tas
saimniecisko darbibu, gan saistiba ar tas darbibu valsts iestades statusa'.

12 Otrais jautajums sakas “Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir apstiprinosa”, skat. $o secindgjumu 14. punktu.
3 Otra jautdgjuma kopsavilkumu skat. $o secindjumu 18. punkta.

14 gajé nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30. punkts), un 2016. gada 15. septembris,
Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687, 30. punkts un taja minéta judikatara).

15 Spriedums, 2005. gada 20. janvaris, Hotel Scandic Gdasabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, 24. punkts).
16 Skat. $o secindgjumu 10. un 11. punktu.
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51. Proti, ka pamatlieta Niedersdichsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu tiesa) nospriedusi
pirmaja instancé, darbiba, kas veikta “citiem mérkiem”, nevis uznémeéjdarbibas [komercdarbibas]
vajadzibam Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkta izpratné, ir
pakalpojumu snieg$ana, ko nodokla maksatajs veic savam vai sava personala privatajam
vajadzibam.

52. Turpretim uznémuma darbibas joma ir kvalificéjama ka ar saimniecisko darbibu nesaistita
darbiba Saurd nozimé (nevis ka darbiba, kas veikta “citiem mérkiem”, nevis uznémeéjdarbibas
[komercdarbibas] vajadzibam), ja, ka tas ir izskatamaja lieta, publisko tiesibu juridiska persona
veic valsts iestades darbibas sféra ietilpsto$u pakalpojumu.

53. No ta izriet, ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkts katra zina nav

piemérojams S darbibai valsts iestades statusa, tas ir, darbibai, kas nav saistita ar ta saimniecisko
darbibu.

IV. Secinajumi

54. lerosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Par pirmo jautajumu:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (Sestas direktivas) 4. panta 4. punkta otra dala pielauj, ka vairakas juridiski
patstavigas personas, kas ir savstarpéji ciesi saistitas finansialam, saimnieciskaim un
organizatoriskam saitém un kas ir vienas PVN grupas dalibnieki, PVN saistibu konteksta var tikt
atzitas par vienu nodokla maksataju.

Tomér minéta Sestas direktivas norma neliedz ikvienu $is PVN grupas dalibnieku ari turpmak
atzit par patstavigu nodokla maksataju.

Tomeér $1 pati Sestas direktivas norma nepielauj tadas valsts tiesibu normas, kuras noteikts, ka
vienigi PVN grupas galvenais uznémums var klat par nodokla maksataju PVN grupa, turpretim
paréjie $is grupas dalibnieki nav uzskatami par nodokla maksatajiem.

Par otro jautajumu:

No atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka atbilde uz otro jautdjjumu nav nepiecieSsama. Katra zina

§is direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkts nav piemérojams S darbibai valsts
iestades statusa, tas ir, darbibai, kas nav saistita ar ta saimniecisko darbibu.
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