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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 28. oktobri!

Lieta C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV
pret
RM

(Audiencia Provincial de Ledn (Leonas provinces tiesa, Spanija) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 101. pants — Direktiva 2014/104/ES —
Valstu tiesibas reglamentétas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem — Valsts tiesibu norma, kura ir noteikts, ka

atpakalejosa spéka atsauces datums ir nevis prasibas cel$anas, bet soda piemérosanas datums —

Noilguma termins attieciba uz arpusligumisko atbildibu — Nodarita kaitéjuma apmeéra

noteikS§ana — Lidzvértibas un efektivitates principi

I. Ievads

1. Si lieta ir saistita ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kurus valsts tiesas ir iesniegusas
Tiesai, ladzot interpretét Direktivu 2014/104/ES?* par zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par
konkurences tiesibu parkapumiem.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. pantu un
Direktivas 2014/104 10. pantu, 17. pantu un 22. pantu.

3. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp AB Volvo un DAF Trucks NV (turpmak teksta —
“atbildétajas”) un RM (turpmak teksta — “prasitajs”) par RM celto zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu, kura lagts atlidzinat zaudéjumus, kas izriet no LESD 101. panta parkapuma, kuru ir
konstatéjusi Eiropas Komisija un kuru izdarijis zinams skaits uznémumu, tostarp atbildétajas.

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté
zaudé&jumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.).
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4. Saja lieta Tiesai bis japrecizé Direktivas 2014/104 piemérojamiba laiki — $0 uzdevumu ta
pirmo reizi ir veikusi spriedumos Cogeco Communications® un Skanska Industrial Solutions u.c.*.
Tadéjadi atbildes, ko Tiesa sniegs iesniedzéjtiesai $aja lieta, var ietekmeét lietas, kuras paslaik tiek
izskatitas valstu tiesas Savieniba un kuras ir radusies jautajumi par $is direktivas tiesibu normu
piemérojamibu laika, it ipasi saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas attiecas uz
faktiem, kuri radusies pirms minétas direktivas stasanas spéka.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula (EK) Nr. 1/2003
5. Regulas (EK) Nr. 1/2003° 25. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Laiku skaita no dienas, [kura] izdarits parkapums. Tomeér parkapumu turpinasanas vai
atkartosanas gadijuma laiku skaita no dienas, kura partrauc parkapsanu.”

6. Saskana ar $is regulas 30. pantu “Lémumu publicésana”:
“l. Komisija publicé lémumus, ko ta pienem atbilstosi 7. lidz 10., 23. un 24. pantam.

2. Publikacija norada pusu vardus un lémuma galveno saturu, taja skaita visus uzliktos sodus.
Taja janem véra uznémumu likumigas intereses savu profesionalo noslépumu aizsargasana.”

2. Direktiva 2014/104

7. Direktivas 2014/104 10. panta “Noilguma termini” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis saskana ar $o pantu paredz noteikumus, kas piemérojami noilguma terminiem
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu cel$anai. Minétajos noteikumos paredz, kad sak skaitit

noilguma terminu, kads ir ta ilgums un kados apstaklos tas tiek partraukts vai apturéts.

2. Noilguma terminus nesak skaitit, pirms konkurences tiesibu aktu parkapums nav beidzies un
prasitajs zina vai var pamatoti uzskatit, ka tas zina:

a) par ricibu un to, ka tas ir konkurences tiesibu parkapums;
b) to, ka konkurences tiesibu parkapuma rezultata tam ir nodarits kaitéjums; un

c) parkapéja identitati.

> Spriedums, 2019. gada 28. marts (C-637/17, turpmak teksta — “spriedums Cogeco”, EU:C:2019:263).
*  Spriedums, 2019. gada 14. marts (C-724/17, EU:C:2019:204).

5 Padomes Regula (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003,
L1, 1. lpp.).
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3. Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma termini zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai ir
vismaz pieci gadi.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma termina skaitiSanu aptur vai atkariba no valsts tiesibu
aktiem partrauc, ja konkurences iestade attieciba uz konkurences tiesibu aktu parkapumu, uz
kuru attiecas zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, veic izmeklésanas vai procesualu darbibu.
Apturéjums beidzas agrakais vienu gadu péc tam, kad noléemums par parkapumu ir kluvis galigs,
vai péc tam, kad procediira izbeigta cita veida.”

8. Sis direktivas 17. panta “Kaitéjuma apméra noteik$ana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka nedz kaitéjuma apméra noteik$anai nepiecieS§amais pieradisanas
pienakums, nedz ta standarts nepadara tiesibu uz zaudéjumu atlidzinasanu istenosanu praktiski
neiespéjamu vai parmérigi apgratinatu. Dalibvalstis nodro$ina, ka valstu tiesam ir tiesibas
saskana ar valsts procediram novértét kaitéjuma apmeéru, ja ir konstatéts, ka prasitajam ir nodarits
kaitéjums, bet praktiski nav iespéjams vai ir parmeérigi grati precizi noteikt kaitéjuma apméru,
balstoties uz pieejamajiem pieradijumiem.

2. Kartela izdaritu parkapumu gadijumos tiek pienemts, ka ir radies kaitéjums. Parkapéjam ir
tiesibas atspékot minéto prezumpciju.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka proceduras, kas saistitas ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, valsts
konkurences iestade var péc valsts tiesas laguma palidzét minétajai tiesai attieciba uz kaitéjuma
apméra noteiksanu, ja minéta valsts konkurences iestade uzskata $adu palidzibu par atbilstigu.”

9. Minétas direktivas 21. panta “Transponésana” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is
direktivas prasibas lidz 2016. gada 27. decembrim. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamus

minéto noteikumu tekstus.

Kad dalibvalstis pienem minétos pasakumus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu vai $adu atsauci
pievieno to oficialai publikacijai. Dalibvalstis nosaka, ka izdarama $ada atsauce.”

10. Sis direktivas 22. panta “Piemérosana laika” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, lai izpilditu $is
direktivas materialos noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.

2. Dalibvalsts nodrosina, ka jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, un kas nav

1. punkta minétie, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas valsts tiesa celtas
pirms 2014. gada 26. decembra.”
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B. Spanijas tiesibas

11. Saskana ar 2007. gada 3. jalija Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (Likums Nr. 15/2007
par konkurences aizsardzibu; turpmak teksta — “Likums Nr. 15/2007”) ¢ 74. panta 1. punktu:

“Noilguma termin$ prasibam par atbildibu saistiba ar konkurences tiesibu parkapuma dé]
raditajiem zaudéjumiem ir pieci gadi.”

12. Likuma 15/2007 76. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ja tiek konstatéts, ka prasitdjam ir nodarits kaitéjums, bet ir praktiski neiespéjami vai parmeérigi
gruti precizi noteikt kaitéjuma apméru, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, tiesam ir
pilnvaras noteikt kaitéjuma atlidzinasanas apméru.”

13. Real Decreto-ley 9/2017 (Karala Dekrétlikums Nr. 9/2017) pirmaja parejas noteikuma “Parejas
noteikumi attieciba uz Eiropas Savienibas un dalibvalstu konkurences tiesibu parkapumu dé]
radito zaudéjumu atlidzinasanas prasibam” ir paredzéts:

“1. Si Karala dekrétlikuma 3. panta noteikumus nepieméro ar atpakalejosu spéku.

2. Si Karala dekrétlikuma 4. panta noteikumus pieméro tikai tiesvedibas, kas ierosinatas péc ta
stasanas spéka.”

14. Codigo Civil (Civilprocesa kodekss) 1902. panta ir noteikts:

“Ikvienam, kurs$ ar savu darbibu vai bezdarbibu rada zaudéjumus citam, izdarot parkapumu vai
pielaujot nolaidibu, ir pienakums atlidzinat raditos zaudéjumus.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa
15. 2006. un 2007. gada prasitajs iegadajas tris atbildétaju razotus kravas automobilus.

16. 2016. gada 19. julija Komisija pienéma Lémumu C(2016) 4673 final par proceduru saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 — Kravas automobili) (turpmak
teksta — “Komisijas lémums”)” un publicéja pazinojumu presei par to (turpmak teksta —
“pazinojums presei”).

17. Saja lemuma Komisija konstatéja, ka vairaki starptautiski kravas automobilu razotaji, tostarp
atbildétajas, ir parkapusi LESD 101. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ)
53. pantu, noslédzot aizliegtu vieno$anos, pirmkart, par cenu noteikSanu un bruto cenu
paaugstinasanu EEZ kravas automobiliem, kas sver no 6 lidz 16 tonnam (“vidéjas noslodzes kravas
automobili”), vai kravas automobiliem, kas sver vairak neka 16 tonnas (“lielas noslodzes kravas
automobili”), un, otrkart, par laika grafiku un izmaksu parnesanu attiecibba uz EURO
3 lidz 6 standarta paredzéto emisiju tehnologiju ieviesanu. Atbildétaju gadijuma parkapums ilga
no 1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim.

¢ 2007. gada 4. jalija BOE Nr. 159, 28848. Ipp.

7 Turklat Komisijas noteiktais sods nav galigs vienam no uznémumiem, kas 2017. gada 11. decembri céla prasibu Visparéja tiesa (lieta

Scania u.c./Komisija (T-799/17)).
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18. 2018. gada 1. aprili prasitajs pret atbildétajam céla prasibu Juzgado de lo Mercantil de Leon
(Leonas Komerclietu tiesa, Spanija). Saja prasiba tika lagts atlidzinat kaitéjumu, kur$ radies
prasitajam pretkonkurences darbibu dél, ko veikusas $is divas sabiedribas. Prasiba galvenokart
bija balstita uz atbilsto$ajam Likuma Nr. 15/2007, kas grozits péc Direktivas 2014/104
transponésanas, tiesibu normam un, pakartoti, uz Civilkodeksa 1902. pantu, kura noteikts
visparéjs reguléjums par arpusligumisko civiltiesisko atbildibu. Pret atbildétajam celta prasiba ir
zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, kas celta péc Komisijas galiga lémuma, kura konstatéts LESD
101. panta parkapums (“follow-on” prasiba par atbildibu).

19. Ar 2019. gada 15. oktobra spriedumu pirmas instances tiesa Juzgado de lo Mercantil de Leén
(Leonas Komerclietu tiesa) daléji apmierinaja zaudéjumu atlidzinasanas prasibu un piesprieda
atbildétajam atmaksat prasitdjam 15 % no kravas automobilu iegades cenas, pieskaitot likumiskos
procentus, bet nepiesprieda $im sabiedribam atlidzinat tiesasanas izdevumus. Precizak, $i tiesa
noraidija atbildétaju izvirzito pamatu, kas bija balstits uz prasibas noilguma terminu,
pamatojoties it ipasi uz to, ka ir piemérojams piecu gadu noilguma termins, kas paredzéts Likuma
Nr. 15/2007 74. panta 1. punkta, ar ko ir transponéts Direktivas 2014/104 10. panta 3. punkts.
Turklat minéta tiesa pieméroja prezumpciju par aizliegtas vienoSanas ietvaros izdaritu
parkapumu dé] radita kaitéjuma esamibu, kas ir paredzéta §is direktivas 17. panta 2. punkta, kurs
transponéts ar Likuma Nr. 15/2007 76. panta 3. punktu, un istenoja pilnvaras noteikt kaitéjuma
apmeéru, ka tas ir paredzéts minétas direktivas 17. panta 1. punkta, kurs$ transponéts ar Likuma
Nr. 15/2007 76. panta 2. punktu, pamatojoties uz to, ka tiesiskaja reguléjuma par pieradiSanas
pienakumu $is divas tiesibu normas ir procesuali noteikumi.

20. Atbildétajas par So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Audiencia Provincial de Ledn
(Leonas Provinces tiesa, Spanija), apgalvojot, ka prasibai ir japieméro Spanijas Civilkodeksa
1902. panta ietvertais visparéjais reguléjums par arpusligumisko atbildibu, saskana ar kuru
atbilstosi $im pantam celtajam prasibam ir piemérojams viena gada noilguma termins, kas
paredzéts $i kodeksa 1968. panta 2. punkta. Atbildétaju ieskata, Sis termin$ esot sacies
pazinojuma presei publicésanas diena, 2016. gada 19. julija, tapéc zaudéjumu atlidzinasanas
prasibai esot iestajies noilgums, jo ta ir celta 2018. gada 1. aprili. Atbildétajas ari uzskata, ka nav
pieradita célonsakariba starp Komisijas lémuma aprakstito ricibu un prasitija iegadato kravas
automobilu cenu paaugstinasanu, un, ta ka prasibai esot piemérojams minéta Civilkodeksa
1902. pants, ta esot janoraida, ja prasitajs nav pieradijis tam radito kaitéjumu.

21. Sajos apstaklos Audiencia Provincial Leén (Leonas Provinces tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LESD 101. pants un efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada
valsts tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka ar atpakalejosu spéku
nav piemérojami Direktivas [2014/104] 10. panta prasibas cel$anai noteiktais piecu gadu
noilguma termin$ un 17. pants par kaitéjuma apmeéra noteik$anu tiesa, nosakot, ka tiem ir
atpakalejosa iedarbiba no sankcijas piemérosanas dienas, nevis no prasibas cel$anas dienas?

2) Vai Direktivas 2014/104 22. panta 2. punkts un termins “atpakalejoss spéks” ir jainterpreté
tadejadi, ka sis direktivas 10. pants ir piemérojams tadai prasibai ka pamatlieta, kas, lai ari ir
celta péc direktivas un to transponéjosas tiesibu normas stasanas spéka, tomér attiecas uz
agrak notikusiem faktiem vai agrak piemérotam sankcijam?
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3) Vai, piemérojot tadu tiesibu normu ka Likuma Nr. 15/2007 76. pants,
Direktivas 2014/104 17. pants par kaitéjuma apmeéra noteiksanu tiesa ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ir procesuals noteikums, kas piemérojams pamatlieta, kura prasiba ir celta péc valsts
transponésanas noteikumu stasanas speka?”

22. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza prasitjjs,
atbildétajas, Spanijas un Igaunijas valdibas, ka arl Komisija. Turklat visi §ie lietas dalibnieki,
iznemot Igaunijas valdibu, noteiktaja termina sniedza rakstveida atbildes uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem saskana ar Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktu.

IV. Vertéjums

A. Ievada piezimes

23. Saja lieta (saukta par “Kravas automobilu lietu”) ir uzdoti sarezgiti un jutigi jautajumi, kas
attiecas uz dazu Direktivas 2014/104 tiesibu normu piemérojamibu laika zaudéjumu
atlidzinasanas prasibai, kura, lai ar1 celta péc $is direktivas un valsts transponésanas noteikumu
stasanas spéka, attiecas uz parkapumu, kas izdarits gan pirms minétas direktivas, gan pirms valsts
transponésanas noteikumu stasanas spéka.

24. Jaatgadina, ka LESD 101. panta parkapums, uz kura pamata ir celta zaudéjumu atlidzinasanas
prasiba, tika izdarits laikposma no 1997. lidz 2011. gadam. Uz to attiecas 2016. gada 19. julija
pienemts Komisijas lémums. Si 1émuma nekonfidenciala versija un kopsavilkums tika publicéti
2017. gada 6. aprili.

25. Atgadinasu, ka Direktiva 2014/104 stajas spéka 2014. gada 26. decembri un tas transponésanas
termin$ beidzas 2016. gada 31. decembri. Savukart Spanijas tiesibas §1 direktiva tika transponéta
2017. gada 26. maija.

26. Zaudéjumu atlidzinasanas prasiba tika celta péc tam, kad stajas spéka uz Direktivas 2014/104
pamata pienemtas valsts tiesibu normas, proti, 2018. gada 1. aprili.

27. Turklat janorada, ka Spanijas Karaliste transponéja Direktivu 2014/104, pienemot Karala
Dekrétlikumu Nr. 9/2017. Ar $a dekrétlikuma 3. un 4. pantu ir saglabata materialo un procesualo
noteikumu noskirSana. Ar minétd dekrétlikuma 3. pantu ir transponéti Direktivas 2014/104
materialie noteikumi (tostarp noteikumi par noilgumu un kaitéjuma apmeéra noteiksanu, attiecigi
parnemot $is direktivas 10. pantu un 17. panta 1. punktu), ieviesot grozijumus Likuma Nr. 15/2007
(81 likuma jaunais 74. un 76. pants). Ar Karala Dekrétlikumu Nr. 9/2017 4. pantu ir transponéti
Direktivas 2014/104 procesualie noteikumi, izdarot grozijumus Ley de Enjuiciamiento Civil
(Civilprocesa kodekss).

28. Tadégjadi stridigie jautajumi S$aja lieta attiecas uz reguléjumu, kas piemérojams, pirmkart,

prasitaja celtas prasibas noilgumam (un it ipasi attiecas uz noilguma termina sakumu un ilgumu)
un, otrkart, radita kaitéjuma apmeéra noteiksanai.

6 ECLI:EU:C:2021:884



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-267/20
Vorvo uN DAF TRrucks

29. lerosinu vispirms atbildét uz otro un tre$o jautdjumu, jo tie attiecas uz dalibvalstim
Direktiva 2014/104 paredzétajiem pienakumiem, kas Sajos apstaklos var tikt uzskatiti par
lex specialis, un péc tam — uz pirmo jautdjumu, kurs$ attiecas uz pienakumiem, kas dalibvalstim
izriet no primaro tiesibu principiem, kuru skaidrojamam ir nozime tikai tad, ja attiecigo
pienakumu nevar izsecinat no specifiskakam $is direktivas tiesibu normam.

B. Par otro un treso prejudicialo jautajumu

30. Otraja un treSaja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa vaica attiecigi par
Direktivas 2014/104 10. un 17. panta piemérojamibu laika tas 22. panta izpratné zaudéjumu
atlidzinasanas prasibai, ko prasitajs ir célis pret atbildétajam, un no $is direktivas izrietoso
noteikumu materialo vai procesualo raksturu.

31. Ta ka $ie divi jautajumi ir savstarpéji ciesi saistiti, uzskatu, ka tie ir jaizskata kopa. Proti, tikai
péc So divu jautdjumu izskatisanas kopsakara bts iespéjams sniegt lietderigu atbildi uz katru no
tiem.

1. Par Direktivas 2014/104 22. panta 1. punkta paredzeéta atpakalejosa spéka interpreticiju
un $is direktivas “materialo” noteikumu piemeérojamibu laika

32. Saskana ar Direktivas 2014/104 22. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka valsts pasakumi,
kas pienemti, ievérojot Sis direktivas 21. pantu, lai izpilditu minétas direktivas materialos
noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.

33. lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, ka ir jainterpreté $aja tiesibu norma lietotais jédziens
“atpakalejoss”. It ipasi iesniedzéjtiesa jauta, vai atpakalejoss spéks ir attiecinams uz, pirmkart,
aizliegtas vieno$anas ietvaros izdarita konkurences tiesibu parkapuma datumu, otrkart, Komisijas
piemérotas sankcijas datumu vai ari — attieciga gadijuma —, treskart, zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas celsanas datumu.

34. Atgadinu, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no ta
tiesibu akta stasanas spéka, ar ko ta ir ieviesta, un ka, lai gan ta nav piemérojama tiesiskajam
situacijam, kuras ir radusas un galigi nostabilizéjusas agraka likuma spéka esamibas laika, ta ir
piemérojama to sekam nakotné, ka ari jaunam tiesiskam situacijam (tiesibu aktu atpakalejosa
spéka neesamibas princips)®. Citadi var ari bat tikai tad, ja kopa ar jauno noteikumu tiek izdotas
ipasas tiesibu normas, kas ipasi nosaka ta piemérosanas laika noteikumus®.

35. No pastavigas judikatiras ari izriet, ka, lai nodrosinatu tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu ievérosanu, Savienibas materialas tiesibu normas ir jainterpreté ta, ka tas
attiecas uz situacijam, kas radusas pirms to stasanas spéka, tikai tad, ja no to redakcijas, mérkiem
vai struktiiras skaidri izriet, ka tam ir japieskir sads spéks ™.

8 Skat. spriedumus, 1970. gada 14. aprilis, Brock (68/69, EU:C:1970:24, 7. punkts), un 1986. gada 10. julijs, Licata/EESK (270/84,
EU:C:1986:304, 31. punkts).

°  Spriedumi, 2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:779, 32. punkts); 2015. gada 26. marts,
Komisija/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. punkts), ka ari 2019. gada 15. janvaris, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17,
50. punkts).

10 Skat. spriedumus, 2011. gada 24. marts, ISD Polska u.c./Komisija (C-369/09 P, EU:C:2011:175, 98. punkts un taja minéta judikatara), ka
ari 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44. punkts un taja minéta judikatara).
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36. Tacu Direktiva 2014/104 ir ieklauti specifiski noteikumi par tas piemérosanas laika
nosacijumiem. Tadéjadi $is direktivas piemérojamibas laika jomu ierobezo tas 22. pants, kura
noskirti “materialie noteikumi”, kas netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku'’, un “jebkuri [citi
noteikumi], kas nav [$1 22. panta] 1. punkta minétie” (turpmak teksta —“procesualie noteikumi”),
kas piemérojami prasibam, kuras savukart ir celtas péc minétas direktivas stasanas spéka (proti,
2014. gada 26. decembri) %

37. Sadi Direktivas 2014/104 22. panta 1. punkta formuléjuma ir atspogulots Tiesas noteiktais
visparéjais princips, saskana ar kuru atskiriba no procesualajiem noteikumiem, kurus parasti
pieméro visas lietas, kas tiek izskatitas bridi, kad tie stajas spéka, materialie noteikumi parasti tiek
interpretéti tadéjadi, ka tie principa neattiecas uz “situacijam, kas ir radusas” pirms to stasanas
speka®.

38. Tapéc tagad ir japarbauda, kad radas tiesiska situacija ta sauktaja “Kravas automobilu” lieta
un, precizak, vai tas notika pirms vai péc Direktivas 2014/104 stasanas spéka un tas
transponésanas termina.

39. Saja zina janorada, ka spriedumos Cogeco un Skanska Industrial Solutions u.c."* Tiesa
nosprieda, ka Direktiva 2014/104 nav piemérojama ratione temporis “faktiem” pirms Sis
direktivas pienemsanas un stasanas spéeka, tomér ta neprecizéja, vai §i atsauce attiecas tikai uz
parkdpumu vai arl ir nemts véra konkurences iestazu pienemtais lémums, ka arl zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba. Atgadinu, ka atskiriba no iepriek§ minétajam lietam, kuras zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas celtas pirms Direktivas 2014/104 stasanas spéka, Saja lieta zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba ir celta péc $is direktivas stasanas spéka atbilstosi Likumam Nr. 15/2007, ar
ko ir transponéta minéta direktiva .

40. Atbildétajas apgalvo, ka, lai apgalvotajam kaitéjumam, kas radies konkurences tiesibu
parkapuma dél, noteiktu piemérojamos materialos noteikumus, situacijas rasanas bridis esot
minéta kaitéjuma raSanas bridis, proti, bridis, kad konstatéta parkapuma izdariSanas laika
prasitajs bija iegadajies attiecigos kravas automobilus.

41. Savukart prasitajs apgalvo, ka vina tiesiska situacija ir radusies zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas cel$anas bridi. Tadéjadi Direktiva 2014/104 esot piemérojama pilniba un jautadjums par
atpakalejosu spéku nerodoties.

42. Savukart iesniedzéjtiesa arl vaica, vai ir iespéjams nemt véra treso hronologisko atsauci, lai
noteiktu tiesiskas situacijas rasanas bridi, proti, bridi, kad tika piemérota sankcija par
konkurences tiesibu parkapumu.

43. Vispirms noradisu, ka Direktivas 2014/104 22. panta formuléjums izraisa Saubas par dazu Sis
direktivas noteikumu piemérojamibu laika. Konkrétak — $aja panta nav noradits, kuri no minétas
direktivas noteikumiem ir “materiali” vai “procesuali”. Turklat nav pietiekami konkréti noteikts

1 Skat. Direktivas 2014/104 22. panta 1. punktu.
12 Skat. Direktivas 2014/104 22. panta 2. punktu.

13 Skat. spriedumus, 2011. gada 24. marts, ISD Polska u.c./Komisija (C-369/09 P, EU:C:2011:175, 98. punkts un taja minéta judikatara), ka
ari 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44. punkts un taja minéta judikatara).

4 Spriedum, 2019. gada 14. marts (C-724/17, EU:C:2019:204).

5 Turklat, ka minéts $o secindjumu 23. punktd, Komisijas lémums ta sauktaja “Kravas automobilu” lietd ir pienemts péc
Direktivas 2014/104 stasanas spéka, bet pirms tas transponés$anas termina, savukart Komisijas léemuma kopsavilkums Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi un Komisijas léemuma nekonfidenciala versija Komisijas Konkurences generaldirektorata timeklvietné tika publicéti
péc minétas direktivas transponésanas termina beigam, bet pirms tas transponés$anas Spanijas tiesibas ar Likumu Nr. 15/2007.
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aizlieguma piemérot materialos noteikumus ar atpakalejosu spéku tvérums. Sis apstaklis ir radijis
atSkirigas pieejas dalibvalstis, transponéjot So direktivu, un tas var apdraudét gan mérki
nodrosinat Savienibas konkurences tiesibu vienveidigu piemérosanu ¢, gan tiesisko drosibu".

44. Uzskatu ari, ka gadijjuma, ja tiktu pienemta prasitaja interpretacija, batu japiemeéro ar
atpakalejosu spéku tas materialas tiesibu normas, kuram Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis
atpakalejosu iedarbibu. Tadéjadi rastos situacija, kura netiktu ievéroti
Direktivas 2014/104 22. panta 1. punkta noteiktie paredzamibas un vienveidibas mérki. Sada
interpretacija varétu izraisit tadu prasibu “atdzivinasanu”, kuram varbutéji jau ir iestajies
noilgums pirms valsts transponésanas noteikumu stasanas spéeka'.

45. Attieciba uz kritériju par bridi, kad Komisija pieméroja sankciju, — atzistu, ta ka $i lieta ir
saistita ar konkurences tiesibu istenosanu péc privatas iniciativas (“private enforcement”) un,
precizak, attiecas uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta péc tam, kad konkurences
iestades bija konstatéjusas konkurences tiesibu parkapumu (“follow-on” prasiba par atbildibu),
varétu rasties jautajums par to, vai kritérijs, lai noteiktu tiesiskas situacijas rasanas bridi, ir drizak
piesaistits bridim, kad tika pienemts Komisijas lémums, kura tika konstatéts parkapums. Proti,
saistiba ar “follow-on” prasibam par atbildibu cietusa tiesiska situacija ir ne tikai saistita, bet ari ir
pilnigi atkariga no konkurences iestades veikta parkapuma konstatéjuma, kas ir bitisks sakotnéjs
posms, lai cietusais varétu istenot savas tiesibas uz atlidzibu.

46. Saja zina noradu, ka nemt véra ka atsauces punktu tikai radita kaitéjuma bridi, lai noteiktu
tiesiskas situacijas rasanas bridi, noteikti ir atbilstosa pieeja, istenojot LESD 101. pantu publiskaja
sféra (“public enforcement”), ka par to liecina Regulas Nr. 1/2003 25. pants, vai ari izskatot valsts
tiesas celtas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas neatkarigi no ta, vai konkurences iestade jau ir
pienémusi lémumu, kura konstatéts parkapums (“stand-alone actions”), bet, iespéjams, tas varétu
neietilpt “follow-on” prasibu par atbildibu konceptualaja un kontekstualaja joma, kuru cel$anas
prieksnosacijums ir konkurences iestades pienemts lémums, kas tiek izmantots ka pamats vinu
prasibai.

47. Tomer, lai arl ieprieks minétais arguments ir pamatots, to nevar nemt veéra.

48. Pirmkart, ir janorada, ka visparéjais atpakalejosa spéka neesamibas princips izriet no tiesiskas
drosibas principa. Tiesiskas drosibas principa prasibas mérkis ir it ipasi garantét, ka personas, kas
ir paklautas Savienibas tiesibam, neietekmétu tiesibu akti, kuri nav “skaidri un paredzami”®.
Tadéjadi tapat ka Savienibas konkurences tiesibas paredzétas sankcijas, kas piemérojamas
atbilstosi LESD 101. pantam publiskaja sféra, ari jauno noteikumu par zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam atpakalejosa spéka neesamiba ir noteikta ar mérki nodro$inat, ka parkapéjs var
paredzét prettiesiskas darbibas sekas un it ipasi savas iespéjamas atbildibas apjomu saskana ar
materialo tiesibu normam, kas ir spéka parkapuma izdariSanas bridi. No ta izriet, ka
Direktivas 2014/104 22. panta 1. punkta ir atspogulota Tiesas judikattra, kura attiecigajam

16 Skat. Direktivas 2014/104 34. apsvérumu.

7 Saja zina janorada, ka jautajums par Direktivas 2014/104 10. panta paredzéta jauna noilguma rezima piemérojamibu laika pilniba
atspogulo $o problematiku, nemot véra dazadas dalibvalstu istenotas transponésanas pieejas.

18 Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 63. punkts).

1 Spriedums, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c. (apvienotas lietas no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270,
10. punkts).
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personam ir garantéta tadu materialo noteikumu paredzamiba, kuras ir noteikta atbildiba par
konkurences tiesibu parkapumu dé] nodarito kaitéjumu, tadéjadi aizliedzot piemeérot tas
materialos noteikumus ar atpakalejosu spéku®.

49. Tadejadi saistiba ar prasibam par konkurences tiesibu parkapuma dél radito zaudéjumu
atlidzibu atbilstosa faktiska situacija, lai noteiktu tadu valsts tiesibu normu piemérojamibu laika,
kas pienemtas, lai tas pielagotu Direktivas 2014/104 materialo tiesibu normam, kuras ir noteikta
arpustiesiskas atbildibas rasanas, ir tadu faktu rasanas, kas izraisa atbildibas [iestasanas]
nosacijumus un kas $aja lieta radas, pirms stajas spéka valsts transponésanas noteikumi. Precizak,
saistiba ar “follow-on” prasibam par atbildibu uznémumi, kas piedalijas tada aizliegtas vienosanas
darbiba ka $aja lieta aplikota, varéja paredzét, ka to riciba bija konkurences tiesibu parkapums, par
kuru konkurences iestade varéja piemérot sodu un kuras dél cietusie varéja pieprasit nodarita
kaitéjuma atlidzibu, tomér §is prasibas ir jareglamenté materialo tiesibu normam, kas ir spéka
parkapumu izdari$anas laika. Turklat So nostaju apstiprina gan Direktiva 2014/104%, gan Tiesas
judikatira, saskana ar kuru, nepastavot Savienibas tiesibu aktiem, zaudéumu atlidzinasanas
prasibas reglamenté dalibvalstu noteikumi un procediras® Tomér jauzsver, ka ar to nav
aps$aubitas cietuso tiesibas sanemt atlidzibu par nodarito kaitéjumu. Proti, ka esmu paskaidrojis
$o secindgjumu 93. un 94. punkts, ta ir garantéta Savienibas primarajas tiesibas, paredzot tostarp
LESD 101. panta efektivitates principu.

50. Otrkart, ja tiktu nemts véra parkapuma izdariSanas bridis, kas ir skaidrs, objektivs un
parbaudams kritérijs, batu iespéjams nodrosinat ari Direktivas 2014/104 materialo tiesibu normu
vienveidigu piemérosanu, un tas ir viens no $is direktivas pamatmérkiem *.

51. Treskart, ir arl janorada, ka daudzas dalibvalstis, transponéjot Direktivu 2014/104, skiet,
vairak vai mazak ir skaidri noteikusas, ka $is direktivas materialas tiesibu normas nepieméro
tadam situacijam ka pamatlieta aplikota, kuras parkapuma dél nodaritais kaitéjums ir
materializéjies pirms minétas direktivas transponésanas termina beigam vai ari pirms ta valsts
tiesibu akta stasanas spéka, ar ko ir transponéta $1 direktiva. Tomeér $kiet, ka Spanijas likumdevéjs
ir izvélejies sadu modeli, paredzot, ka, lai ari procesualie noteikumi ir piemérojami vienigi
tiesvedibam, kas ir ierosinatas péc Karala dekrétlikuma, ar kuru transponéta Direktiva 2014/104,
spéka stasanas (proti, no 2017. gada 27. maija), materialie noteikumi nav piemérojami “ar
atpakalejosu spéku”, proti, tie nav piemeérojami faktiskajiem apstakliem, kas ir radusies pirms
Direktivas 2014/104 transponésanas. Turklat Komisija nav apstridéjusi $adu pieeju sava zinojuma
par $is direktivas isteno$anu?.

52. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka, lai ari pamatlieta ir piemérojami Direktivas 2014/104
“procesualie” noteikumi, tomér noteikumiem, kas ir kvalificéti ka “materialas” tiesibu normas, nav
atpakalejosa spéka un tie nav piemérojami.

% Skat. spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2012:72, 50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

2 Skat. Direktivas 2014/104 11. apsvérumu.

2 Skat. spriedumu, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 31. punkts).

#  Skat. Direktivas 2014/104 34. apsvérumu.

% Skat. 2020. gada 14. decembra “Zinojumu par direktivas attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibam istenosanu”.
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2. Par Direktivas 2014/104 22. panta minéto materialo un procesualo noteikumu
noteiksanu

53. Atgadinu, ka otrais un treSais jautajums ir par pienakumiem, kas dalibvalstim ir paredzéti
Direktivas 2014/104 22. panta saistiba ar to $is direktivas noteikumu piemérojamibu laika, kuri
attiecas uz noilguma terminu (10. pants), uz valstu tiesu pilnvaram noteikt kaitéjuma apmeéru
(17. panta 1. punkts) un uz atspékojamo prezumpciju par aizliegto vieno$anos izraidito kaitéjumu
(17. panta 2. punkts).

54. Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai ieprieks minétie noteikumi ir materialie noteikumi minétas
direktivas 22. panta izpratné un vai tie ir piemérojami tadai zaudéjumu atlidzinasanas prasibai ka
pamatlieta apliakota.

a) Par dalibvalstu ricibas brivibu Direktivas 2014/104 materidalo un procesudlo noteikumu
noteiksanda

55. Sakuma ir janoskaidro, vai dalibvalstim Direktivas 2014/104 transponésanas nolaka ir briviba
kvalificét pienemtos noteikumus ka materialus vai procesualus noteikumus.

56. Spanijas un Igaunijas valdibas uzskata, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi. Tadéjadi $is
valdibas apgalvo — ta ka jautdjums par zaudéjumu atlidzinasanas prasibu noilgumu netika
izsmelo$i saskanots Savienibas tiesibu limeni, attiecigaja valsts tiesibu sistéma noteikumus par $o
noilgumu varéja brivi kvalificét ka materialus vai procesualus noteikumus.

57. Igaunijas valdiba ari apgalvo, ka dalibvalstis bauda procesualo autonomiju un tadéjadi tam ir
pieskirta ricibas briviba Direktivas 2014/104 istenosana, kas Tiesai ir jaievéro ar nosacijumu, ka
dalibvalsts respekté efektivitaites un lidzvértibas principus. Sis valdibas ieskata, noteikuma
kvalificesana par “materialu” vai “procesualu” péc $is direktivas stasanas spéka esot nepienemama
iejauksanas dalibvalstu procesualaja autonomija.

58. Savukart Komisija un viena no atbildétajam pauz viedokli, ka jautajums par to, kadi no
Direktivas 2014/104 noteikumiem ir materialie noteikumi un noteikumi, kas tadi nav, ir jaizvérté
saskana ar Savienibas tiesibam, nevis saskana ar piemérojamo valsts tiesibu prasibam.

59. Es piekritu $ai pédéjai minétajai nostajai.

60. Pirmkart, ir jakonstaté, ka, lai ari Direktivas 2014/104 22. panta nav definéts, kuri noteikumi ir
materiali un kuri ir procesuali noteikumi, $aja panta ir skaidra atsauce uz “Sis direktivas
materialajiem noteikumiem”, kas, $kiet, norada, ka so noteikumu raksturs ir specifisks Savienibas
tiesibu jautajums.

61. Otrkart, atgadinu, ka viens no Direktivas 2014/104 galvenajiem mérkiem ir vélme nodrosinat
Savienibas konkurences tiesibu vienveidigu pieméro$anu, palielinat zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu efektivitati $aja joma, ka ari nodrosinat LESD 101. un 102. panta efektivu un saskanigu
piemérosanu®. Tacu, ja dalibvalstim batu $ada ricibas briviba, tas varétu izraisit $is direktivas
tiesibu normu nesaskanotu un neviendabigu piemérosanu dazadas tiesibu sistémas, kas butu
pretruna ieprieks minétajiem mérkiem. Savukart, ja atzitu, ka Savienibas tiesibas, tostarp minétas
direktivas tiesibu normas, ir janosaka, kuri ir materialie noteikumi un kuri tadi nav, tas

»  Skat. Direktivas 2014/104 34. apsvérumu.
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nostiprinatu tiesisko drosibu un atturétu konkurences tiesibu parkapuma dél cietusos celt
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu ipasa tiesa, kas tiek izvéléta, pamatojoties uz to, ka Saja
tiesvediba tiks pieméroti vinu interesém labveéligaki materialie vai procesualie noteikumi neka tie,
kurus varétu piemeérot cita valsts tiesa. Citiem vardiem sakot, §1 pieeja lautu novérst “forum

shopping”.

62. Treskart, noradiSu — pat ja pienemtu, ka Savienibas likumdevéjs ir atstajis dalibvalstu zina
izvéli noteikt, kuri noteikumi ir procesualie vai materialie noteikumi, $i izvéle tomér ir javeic
saskana ar Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, ka ari saskana ar konkurences tiesibu
efektivitates principu, lai nodrosinatu efektivu sankciju sistému attieciba uz konkurences tiesibu
parkapumiem, par kuriem tiek celtas prasibas péc privatas iniciativas.

63. Tadéjadi uzskatu, ka tresais jautajums ir jaizskata, balstoties uz premisu, saskana ar kuru
jautajumu par Direktivas 2014/104 noteikumu rakstura definéSanu reglamenté Savienibas tiesibas.

b) Noteikumi par noilguma terminiem saskana ar Direktivas 2014/104 10. pantu

64. Janorada, ka Spanijas likumdevéjs Direktivas 2014/104 10. pantu, tapat ka $is direktivas
17. pantu, Spanijas tiesibas ir transponéjis ka materialu noteikumu, kuram nav atpakalejosa spéka.

65. Atgadinasu, ka generaladvokate J. Kokote savu viedokli par Direktivas 2014/104 10. panta
kvalifikaciju ir paudusi secinajumos lieta Cogeco, uzskatot, ka tas nav tikai procesuals noteikums*.

66. Turklat Tiesa ari ir atzinusi, ka noilguma termins atskiriba no procesuala termina ir saistits ar
materialajam tiesibam, tadé] ka ta uzdevums ir nodro$inat aizskartas personas tiesibu
aizsardzibu — jo tai ir jabut pietiekamam laikam, lai savaktu atbilstodu informaciju iespéjamas
prasibas cel$anai, — un novérst to, ka aizskarta persona var bezgaligi novilcinat savu tiesibu uz
zaudé&jumu atlidzibu izmantosanu?.

67. Janorada ari, ka vairakuma dalibvalstu tiesibas jautajums par noilguma terminu ietilpst
materialajas tiesibas, un tapéc vairakuma dalibvalstu Direktivas 2014/104 10. pants ir transponéts
ka materialo tiesibu norma?.

68. Saja zina ir japrecizé, ka — pretéji citam dalibvalstim® — Spanijas likumdevéjs $kietami nav
paredzéjis ipasus parejas noteikumus attieciba uz jauno noilguma noteikumu piemérojamibu
laika.

69. Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro prejudicidlo jautdjumu ierosinu atbildét, ka
Direktivas 2014/104 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis direktivas 10. pants nav
piemérojams prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas, lai ari ir celta péc $is direktivas un valsts
transponésanas noteikumu stasanas spéka, attiecas uz faktiem un sodiem pirms $o noteikumu
stasanas spéka.

% Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 61. punkts).
7 Spriedums, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 52. un 53. punkts).

% Thomas, B., un Aubin, F., no: Amaro, R. (red.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1. izdevums, Brisele, Bruylant, 2021,
“Chapter 7 — Limitation period”, 165. lpp.

»  Skat., pieméram, Francijas pieeju 2017. gada 9. marta rikojuma Nr. 2017-303 par zaudéjumu atlidzina$anas prasibam pretkonkurences
darbibu dé] (2017. gada 10. marta JORF Nr. 59) 12. panta 2. punkta.
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¢) Tiesu novertéejuma pilnvaras un Kkaitéjuma apméra noteiksana, kas paredzeta
Direktivas 2014/104 17. panta 1. punktda

70. Runijot par Direktivas 2014/104 17. panta 1. punktu, ka izriet no $1 noteikuma formuléjuma,
tas it Ipasi ir attiecinams uz cietusajai personai nodarita kaitéjuma apméra noteiksanai
nepieciesamo pieradijumu standartu un attiecigas valsts tiesas veikto to pieradijumu izvértésanu,
uz kuriem prasitajs var balstities, lai pieraditu ciesta kaitéjuma apmeéru.

71. Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodrosinat, lai nedz kaitéjuma apmeéra noteiksanai nepiecieSamais pieradisanas pienakums, nedz
ta standarts nepadaritu tiesibu uz zaudéjumu atlidzinasanu istenos$anu praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi apgrutinatu.

72. Vispirms vélos noradit, ka sis noteikums atspogulo konkurences tiesibu efektivitates principu,
kas noteikts Tiesas judikatara®.

73. Mana ieskata, tas pats ir attiecinams ari uz Direktivas 2014/104 17. panta 1. punktu, kura lietas
dalibniekiem nav paredzéts jauns pamatpienakums.

74. Tadéjadi, pazeminot pieprasito pieradijumu standartu, lai noteiktu nodarito kaitéjumu,
minétas tiesibu normas meérkis ir novérst informacijas asimetriju, kas pastav, kaitéjot prasitajam,
un faktu, ka, nosakot nodarita kaitéjuma apmeéru, it ipasi lietas saistiba ar aizliegtas vienosanas
darbibam, ir prasits parbaudit veidu, kada attiecigais tirgus tiktu novértéts parkapuma neesamibas
gadijuma, kas ir cietusajam gandriz neizpildams uzdevums.

75. Noradisu ari, ka pretéji Direktivas 2014/104 17. panta 2. punktam $is direktivas 17. panta
1. punkta nav atsaukts pieradiSanas standarts un prasitajam pastavosais pamatpienakums noteikt
un pieradit ciesta kaitéjuma apméru. Saja tiesibu norma valstu tiesam ir vienigi sniegta metode
kaitéjuma apmeéra noteikSanai, pieskirot tam novértéjuma brivibu, kas lauj tam pielagot
nepieciesamo pieradijumu standartu, lai noteiktu kaitéjuma apméru, un tadéjadi pienemt
pieradijumu standartu, kas ir zemaks par to, kurs$ parasti tiek prasits, ja prasitajiem ir gratibas
precizi noteikt ciesto kaitéjumu.

76. To darot, es uzskatu, ka ar $o lidzekli tiek tikai nostiprinata tiesne$a dabiska misija saistiba ar
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, proti, ciesta kaitéjuma apméra noteiksanu.

77. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka Direktivas 2014/104 17. panta 1. punktu var uzskatit
par “procesualu” noteikumu $is direktivas 22. panta izpratné un ka tads tas ir piemérojams tadai
zaudéjumu atlidzinasanas prasibai ka pamatlieta, kas, lai ari celta péc minétas direktivas un valsts
transponésanas noteikumu stasanas spéka, attiecas uz parkapumu, kurs ir ticis izbeigts gan pirms
Sis direktivas, gan pirms $o valsts noteikumu stasanas spéka.

%0 Skat. spriedumu Cogeco un 2019. gada 12. decembra spriedumu Otis Gesellschaft u.c. (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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d) Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkta paredzéta prezumpcija par konkurences tiesibu
parkapuma dél nodarito kaitejumu

78. Attieciba uz jautajumu par to, vai Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkts ir materials
noteikums §is direktivas 22. panta izpratné, ir jaatgadina, ka saskana ar $is tiesibu normas
noteikumiem tiek pienemts, ka aizliegtas vienosanas ietvaros izdariti parkapumi rada kaitéjumu.
Tomeér parkapéjam ir tiesibas atspékot minéto prezumpciju.

79. Vispirms janorada, ka $aja tiesibu norma ne tikai ir paredzéta pieradisanas pienakuma sadale
attieciba uz kaitéjuma esamibu (kas ir procesuals jautajums), bet taja ir noteikta ari atspékojama
prezumpcija par aizliegtas vienosanas dé] nodarita kaitéjuma esamibu, kas tiesi attiecinams uz
parkapéja arpusligumiskas atbildibas iestasanos par konkurences tiesibu normu neievérosanu.

80. Saja zina atgadinasu, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka ikviens var prasit atlidzibu par
zaudéjumiem, ja pastav célonsakariba starp attiecigajiem zaudéjumiem un aizliegto vienosanos vai
darbibu, kas aizliegta ar LESD 101. pantu®. Kaitéjuma esamiba un célonsakaribas pastavésana
starp minéto parkapumu un izdarito konkurences tiesibu parkdpumu neapSaubami ir
arpusligumiskas civiltiesiskas atbildibas veidojosi elementi.

81. Sajos apstaklos uzskatu, ka Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkta paredzéta prezumpcija
nav noteikta tikai pieradisanas noluka. Savukart, nosakot parkapéjam pieradisanas pienakumu un
atbrivojot cietu$o no pienakuma pieradit aizliegtas vienosanas dé] nodarita kaitéjuma esamibu vai
célonsakaribu starp $o kaitéjumu un $o aizliegto vienos$anos, $i prezumpcija ir tiesi saistita ar
parkapéja arpusligumiskas civiltiesiskas atbildibas iestasanos un tadéjadi ta ietekmé vina tiesisko
stavokli. Tapéc man skiet, ka Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkts, it ipasi ta pirmais teikums, ir
noteikums, kas ir ciesi saistits ar to uznémumu arpusligumiskas atbildibas iestasanos, atziSanu un
apjomu, kuri parkapusi LESD 101. pantu, piedaloties aizliegtas vienoSanas darbiba. Tac¢u no
judikatiiras var secinat, ka tadus noteikumus var kvalificét ka “materialo tiesibu normas” .

82. Saja zina ir japiebilst, ka Tiesa nav atzinusi atpakalejosu spéku citam Direktivas 2014/104
tiesibu normam, kas arl ir cie$i saistitas ar parkapéju atbildibas konstatésanu. Pieméram,
sprieduma Skanska Industrial Solutions u.c. Tiesa nosprieda, ka $is direktivas 11. pants 1. punkts,
atbilstosi kuram uznémumi, kas, rikodamies kopigi, ir parkapusi konkurences tiesibu aktus, ir
solidari atbildigi, nav piemérojams ratione temporis attiecigajiem faktiem, kuri attiecas uz
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta péc aizliegtas vienosanas, kura to izraisija®.

83. Varétu piebilst, ka norades starptautiskajas privattiesibas, ka to uzsvéra Komisija, apstiprina
nostaju, saskana ar kuru tiesibu normas, ar ko ievies tadu prezumpciju ka
Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkta paredzéta, var kvalificét ka materialo tiesibu normas*.

31 Skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu, 2004. gada 1. julijs, Tsapalos un Diamantakis (C-361/02 un C-362/02, EU:C:2004:401, 20. punkts).
% Skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts (C-724/17, EU:C:2019:204, 34. punkts).

3 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.), 15. panta c¢) punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.), 12. panta
1. punkta c) apak$punktu.
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84. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka — pretéji Direktivas 2014/104 17. panta 1. punktam —
Sis direktivas 17. panta 2. punktu ir iespéjams kvalificét ka “materialu” noteikumu minétas
direktivas 22. panta 1. punkta izpratné, un lidz ar to valsts tiesibu akti, kas ir pienemti, lai
nodro$inatu atbilstibu §1 noteikuma prasibam, nevar but piemérojami atbildibu izraisosajiem
faktiem, kuri ir radusies pirms $o valsts transponésanas noteikumu stasanas spéka.

85. Paturot to prata, ka ir paskaidrots So secindjumu 139.—141. punkts, §i interpretacija nekada
zina neliedz valstu tiesam piemérot ar pieradisanas pienakumu saistitas prezumpcijas tada
kaitéjuma esamibas gadijuma, kur§ bija pastavéjis pirms attiecigo valsts transponé$anas normu
pienemsanas un kuru atbilstiba Savienibas tiesibu prasibam ir jaizvérté, tostarp nemot véra
visparéjos lidzveértibas un efektivitates principus.

86. Sajos  apstiaklos  ierosinu uz tre$o  prejudicidlo  jautdjumu  atbildét, ka
Direktivas 2014/104 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadu valsts
transponésanas noteikumu piemérosana, kas ir pienemti, lai nodrosinatu atbilstibu $is direktivas
17. panta 1. punkta paredzétajam prasibam par pilnvaru pieskirSanu valstu tiesam noteikt
kaitéjuma apmeéru — attieciba uz kaitéjumu, kas nodarits tada konkurences tiesibu parkapuma
del, kurs ir izbeigts pirms valsts transponésanas noteikumu stasanas spéka —, kad tas izskata
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta péc valsts transponésanas noteikumu stasanas spéka.
Minétas direktivas 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi valsts tiesibu
akti, kuri pienemti $is direktivas 17. panta 2. punkta transponésanas nolika un kuros ir paredzéta
atspékojama prezumpcija par aizliegtas vienosanas dé] nodarito kaitéjumu attieciba uz
parkapumiem, kas izdariti pirms valsts transponésanas noteikumu stasanas spéka, kad tiek
izskatita zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, kas celta péc valsts transponésanas noteikumu
stasanas spéka.

C. Par pirmo prejudicialo jautajumu

87. Nemot véra atbildes, kuras piedavaju sniegt uz otro un treso jautajumu, manuprat, ir jaatbild
uz pirmo prejudicialo jautajumu.

88. Pirmajam prejudicialajam jautajumam ir divas dalas.

89. Pirmkart, pirmaja jautjjuma iesniedzéjtiesa vaica par pienakumiem, kas dalibvalstim ir
paredzéti primarajos tiesibu aktos, proti, par LESD 101. panta un efektivitates principa ietekmi, lai
noteiktu, vai Direktivas 2014/104 10. panta 3. punkts, 17. panta 1. punkta otrais teikums un
17. panta 2. punkts ir piemérojami tada situacija ka pamatlieta aplakota. Tadéjadi rodas
jautajums par to, vai LESD 101. pants un efektivitates princips prasa Karala Dekrétlikuma
Nr. 9/2017 pirmo parejas noteikumu interpretét tadéjadi, ka likuma par konkurences aizsardzibu
izdaritie grozijumi par noilguma terminiem, atspékojamu prezumpciju par aizliegtas vienosanas
dél nodarito kaitéjumu un kaitéjuma apmeéra noteiksanu ir piemérojami prasibam, kas celtas péc
$1 Karala dekrétlikuma stasanas spéka, ka tas ir pamatlieta celtaja prasiba, tostarp gadijumos, kad
prasiba attiecas uz faktiem un sankcijam pirms minéta Karala dekrétlikuma stasanas spéka.

90. Otrkart, iesniedzéjtiesa ladz Tiesai lemt par Spanijas tiesibu normu - it ipasi par noteikuma
par arpusligumisko atbildibu, kas ir juridiskais pamats zaudéjumu atlidzinasanas prasibai
pamatlieta, - saderibu ar LESD 101. pantu un efektivitates principu, ja
Direktivas 2014/104 10. un 17. pants nav piemérojami ratione temporis.
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91. Attieciba uz pirma prejudiciala jautajuma pirmo dalu janorada, ka efektivitates princips nevar
likt piemérot Direktivas 2014/104 materidlos noteikumus ar atpakalejosu spéku. Tas butu
pretruna tadam visparéjam tiesibu principam ka tiesiskas drosibas princips. Tadéjadi uzskatu:
apstaklis, ka Spanijas likumdevéjs ir 1émis, ka tiesibu normas, ar ko ir transponéts $is direktivas
10. pants un 17. panta 2. punkts, ir materiali noteikumi, kas nav piemérojami ar atpakalejosu
spéku — ka esmu izklastijis, izskatot otro un treso prejudicialo jautajumu, ta ir kvalifikacija, kas
turklat ir saderiga ar Savienibas tiesibam —, ir saderigs ar efektivitates principu. Tomér tada pati
argumentacija nav piemérojama minétas direktivas 17. panta 1. punktam, kas ir procesuals
noteikums un ko var piemeérot $aja lieta aplikotajai zaudéjumu atlidzinasanas prasibai.

92. Attieciba uz $i jautjjuma otro dalu vispirms janorada, ka valsts tiesibu aktu, ar ko ir
transponétas Direktivas 2014/104 materialo tiesibu normas, atpakalejosa spéka aizliegums
saskana ar $is direktivas 22. panta 1. punktu attieciba uz faktiem, par kuriem iestajas atbildiba un
kuri ir notikusi pirms valsts transponésanas noteikumu stasanas spéka, neizslédz to, ka dalibvalstis
pieméro savus valstu tiesibu aktus saskana ar saviem pienakumiem, kas jau ir pastavéjusi ieprieks
atbilstosi primarajam tiesibam saskana ar efektivitates principu®.

93. Tadéjadi nav strida, ka, nepastavot Savienibas tiesibu normam attiecigaja joma, kas butu
piemérojamas ratione temporis, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka noteikumi par to, ka
ir istenojamas tiesibas lagt LESD 101. un 102. panta parkapuma dé] nodarita kaitéjuma atlidzibu,
lai nodrosinatu tiesibas, kas attiecigajam personam rodas no $o noteikumu tiesas iedarbibas, ar
nosacijumu, ka $ie valsts tiesibu akti nav mazak labvéligi par tiem noteikumiem, kas attiecas uz
lidzigam prasibam saskana ar valsts tiesibam (lidzvértibas princips), un tie nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgratina no Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu izmanto$anu
(efektivitates princips) *.

94. Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 101. pantam ir tie$a iedarbiba attiecibas starp privatpersonam,
un tas attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas, kas ir jaaizsarga dalibvalstu tiesam. Tadéjadi
LESD 101. panta pilniga efektivitate prasa, ka personam, kas cietusas zaudéjumus, ir jaspéj prasit
atlidzinat ne vien faktiskos zaudéjumus (damnum emergens) bet ari neguto pelnu (lucrum
cessans), ka ari procentu maksajumus?¥.

95. Tiesa precizéja $is judikatiiras saturu un tvérumu attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu ipasajiem aspektiem. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka efektivitates principam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kas padara tiesibu uz zaudéjumu pilnigu atlidzibu istenosanu
“praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu”*.

96. Turklat janorada, ka konkurences tiesibu istenosana publiskaja sféra un konkurences tiesibu
istenosana péc privatas iniciativas ir jauztver ka instrumenti, lai sasniegtu kopéjo mérki, proti,
konkurences tiesibu ievérosanu. Saja zina janorada — Tiesas judikatdra ir atzits, ka tiesibas
pieprasit konkurences tiesibu parkapuma dé] nodarita kaitéjuma atlidzibu nostiprina Savienibas
konkurences noteikumu iedarbibu un attur no noligumiem vai prakses, kas biezi vien norisinas
slepus un var ierobeZot vai traucét konkurenci. Saja zina zaudéjumu atlidzinasanas prasibas valsts

% Skat. Direktivas 2014/104 11. apsvérumu.

% Skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 29. punkts); 2014. gada 5. janijs, Kone u.c.
(C-557/12, EU:C:2014:1317, 24. punkts), ka ari spriedumu Cogeco (42. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 95. punkts).

3% Skat. spriedumu Cogeco (38.—55. punkts) un 2019. gada 12. decembra spriedumu Otis Gesellschaft u.c. (C-435/18, EU:C:2019:1069,
25. punkts un taja minéta judikatara).
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tiesas var dot biutisku ieguldijumu efektivas konkurences nodrosinasana Eiropas Savieniba®.
Tadéjadi, lai ari preventiva iedarbiba, istenojot konkurences tiesibas publiskaja sféra, klast
acimredzama konkurences iestazu piemérotajas sankcijas, $o preventivo iedarbibu, istenojot
konkurences tiesibas péc privatas iniciativas, nodro$ina tas, ka potencialie cietusie var celt pret
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem uznémumiem daudzas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas
dazadas tiesas (it Ipasi, ja tiesibu parkapumam ir parrobezu raksturs un ja tas ir izdarits vairakas
dalibvalstis, ka tas ir $aja lieta).

1. Spanijas Civilkodeksa paredzéta reguléjuma par noilgumu pdarbaude atbilstosi
efektivitates principam

97. Tiesa ir noteikusi, kadi elementi ir janem véra, lai noteiktu, vai ipass reguléjums par noilgumu
atbilst efektivitates principam. Precizak, Tiesa nosprieda, ka ir janem véra visi noilguma elementi
un, konkréti: pirmkart, noilguma termina ilgums®, otrkart, tas, vai noilguma termin$ sakas no
briza, kad cietusais ir uzzinajis par radito kaitéjumu®, un, treskart, vai noilgumu var apturét vai
partraukt®.

98. Tadégjadi ir jaizvérté Spanijas Civilkodeksa paredzéta tiesiska reguléjuma par arpusligumisko
atbildibu atbilstiba Siem kritérijiem.

a) Noilguma termina ilgums

99. Tiesa ir nospriedusi, ka noilguma termina ilgums nevar bat “tik iss, ka apvienojuma ar citiem
noilguma noteikumiem tas padara tiesibu pieprasit atlidzibu izmantosanu praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi gratu”®.

100. Noradisu, ka Spanijas Civilkodeksa ietvertaja regulégjuma par arpusligumisko atbildibu
noteiktais viena gada termin$ ir ievérojami isaks salidzinadjuma ar piecu gadu terminu, kas
paredzéts Direktivas 2014/104 10. panta 1. punkta.

101. Tomeér janorada, ka, nemot véra sprieduma Cogeco noteiktos kritérijus, ir janem véra visi
attiecigie elementi, kas paredzéti reguléjuma par noilgumu*. Tadéjadi, veicot efektivitates
parbaudi, nepietiek atseviski aplikot valsts reguléjuma par noilgumu konkrétus aspektus®.

102. Pirms tiks izvértéts noilguma termina sakums un notikums, no kura sakas noilguma termins,
janorada, ka jautajums par noilguma termina apturéSanu vai partrauksanu (lai ari ir butiski
noteikt, vai viena gada termins ir saderigs ar Tiesas judikattiru, kas izstradata sprieduma Cogeco)
$aja lieta nav uzdots. Attieciba uz elementiem, kas ir janem véra, lai nodrosinatu efektivitates
principa ievérosanu, $obrid noradisu uz Tiesas vértéjumu sprieduma Cogeco*.

»  Skat. spriedumu, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 29. punkts).

% Skat. spriedumu Cogeco, 48. punkts.

4 Skat. spriedumu Cogeco, 49. punkts.

# Skat. spriedumu Cogeco, 51. punkts.

% Skat. spriedumu Cogeco, 48. punkts.

#  Skat. spriedumu Cogeco, 45. punkts.

% Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 81. punkts).
% Skat. spriedumu Cogeco, 44.—55. punkts.
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b) “Dies a quo”, lai aprékinatu noilguma terminu

103. Ja Tiesa secinatu, ka Direktivas 2014/104 10. pants nav piemérojams tadai zaudéjumu
atlidzinasanas prasibai ka pamatlieta, valsts tiesai principa butu japieméro viena gada noilguma
termins$, kas noteikts Civilkodeksa 1902. panta paredzétaja reguléjuma par arpusligumisko
atbildibu, un janosaka dies a quo, lai aprékinatu noilguma terminu.

104. Saja zina atbildétajas uzskata, ka Spanijas Civilkodeksa 1902. panta paredzétais noilguma
termins ir sacies pazinojuma presei publicésanas diena, proti, 2016. gada 19. jalija. Ta ka prasitajs
céla prasibu 2018. gada 1. aprilj, tai esot iestajies noilgums.

105. Savukart prasitajs, Spanijas valdiba un Komisija apgalvo, ka par dies a quo esot jauzskata
diena, kad Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi tika publicéts Komisijas lémuma kopsavilkums,
proti, 2017. gada 6. aprilis, tas nozimétu, ka $aja gadijuma zaudéjumu atlidzinasanas prasibai nav
iestajies noilgums.

106. Vispirms atgadinu, ka Tiesa ir atzinusi, ka efektivitates princips prasa, lai valsts tiesibu akti,
kuros ir noteikts datums, kad sakas noilguma termins, tiktu pielagoti konkurences tiesibu
ipatnibam un mérkiem, ko attiecigas personas ar $im tiesibam isteno*. Tiesa ari ir lémusi par
notikumu, no kura sakas noilguma termins, un noilguma termina sakuma dienu, precizéjot, ka,
lai cietusais varétu celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, tam ir jazina konkurences tiesibu
parkapéja identitate*.

107. Sie kritériji ir parnemti ari Direktivas 2014/104 10. panta 2. punkta, kura ir paredzéts, ka
noilguma terminu sak skaitit tikai tad, ja ir izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart,
konkurences tiesibu parkapums ir beidzies un, otrkart, ir zinama konkréta informacija, kas
nepiecieSama, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu®.

108. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, kadus dokumentus — laikposma no pazinojuma presei vai
léemuma kopsavilkuma publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi lidz to
nekonfidencialas versijas publicésanai Komisijas Konkurences generaldirektorata timeklvietné —
var kvalificét par atbilstoSiem notikumiem, sakot no kuriem var pamatoti uzskatit, ka prasitajs ir
uzzindjis informaciju, kas nepieciesama, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu.

109. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaizvérté pazinojuma presei mérkis, raksturs un it ipasi
saturs, salidzinot to ar léemuma kopsavilkumu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi ta sauktaja “Kravas automobilu” lietda. Turklat ir jajauta par iespéjamu rapibas
pienakumu, kura izpilde ir japierada cietusajiem, istenojot LESD 101. pantu péc privatas
iniciativas.

1) Par pazinojumu presei un Komisijas lemumu publicéSanu

110. Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 30. pantu Komisijai ir japublicé 1émumi, kurus ta ir pienémusi
saskana ar $is regulas 7., 9., 10. un 24. pantu.

47 Skat. spriedumu Cogeco, 47. punkts.
% Skat. spriedumu Cogeco, 48., 49. un 50. punkts.
#  Tadéjadi uzskatu, ka turpmaka analize ari ir atbilsto$a, nosakot dies a quo gadijuma, ja butu piemérojams §is direktivas 10. pants.
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111. Komisija izpilda $o pienakumu, publicéjot Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi saskana ar
LESD 101. un/vai 102. pantu pienemto lémumu kopsavilkumus visas oficialajas valodas “neilgi
péc” to pienemsanas .

112. Konkurences generaldirektorats parasti sava timeklvietné ari publicé saskana ar LESD
101. vai 102. pantu pienemto léemumu nekonfidencialas versijas “cik iespéjams driz”, pat ja
atskiriba no kopsavilkumiem léemumi tiek publicéti tikai lietas izskatisanas valoda. Nemot véra
pienakumu nodros$inat pusu komercnoslépuma un konfidencialas informacijas aizsardzibu, $is
publiskas versijas parasti tiek publicétas zinamu laiku péc $o lemumu pienemsanas®>'.

113. Atgadinu, ka $aja lieta Komisijas lemums tika pienemts 2016. gada 19. jilija. Taja pasa diena
ta informéja par $i lémuma pienemsanu pazinojuma presei, kas bija pieejams tas timeklvietné .
Veélak, 2017. gada 6. aprili, Komisija publicéja §1 lémuma kopsavilkumu Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi. Saja pasa datuma Komisija publicéja Konkurences generaldirektorata
timeklvietné lémuma pagaidu nekonfidencialo versiju.

2) Par konkurences tiesibu parkapuma dél cietusa pienakumu biit informétam

114. Nemot véra iepriek§ minéto, rodas jautajums, vai iespéjamajiem cietusajiem ir jaizpilda
zinams rapibas pienakums attieciba uz vinu lietam, lai iegtu nepieciesamo informaciju, kas
lautu celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — ciktal si
rupibas pienakuma izpildé batu jaseko pazinojumiem presei, kurus Komisija publicé saistiba ar
lémumiem, kas pienemti, piemérojot LESD 101. pantu.

115. Atbildétajas, skiet, apgalvo, ka, ta ka prasitaji ir uznémumi vai pieredzéjusi profesionali, tiem
esot japilda $ads rapibas pienakums. Péc $o lietas dalibnieku domam, zinamas norades —
pieméram, plassazinas lidzeklos sniegta informacija par lémuma pienemsanu pazinojuma presei
publicésanas diena vai apstaklis, ka advokatu biroji, ieguldijumu fondi un citi eksperti, kas
iesaistiti lidzigas tiesvedibas saistiba ar zaudéjumu atlidzibu, $kiet, pazinoja par iespéju vérsties
tiesa pret kravas automobilu razotdjiem, — liecinot, ka kravas automobilu pircéji nevaréja
apgalvot, ka vini nav zinajusi Komisijas pienemto lémumu.

116. Tadéjadi, péc atbildétaju domam, butu jauzskata, ka prasitajs par parkapumu uzzinaja
pazinojuma presei publicésanas bridi un varéja celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu vai vismaz
partraukt noilguma terminu, nosatot no $is dienas véstuli, ko, skiet, ir izdarijusi citi kravas
automobilu pircéji, kuri pret automobilu razotajiem ir vérsusies Spanijas tiesas.

117. Neapstridu to, ka pazinojuma presei publicésanas diend zinams skaits aktivu tirgus
dalibnieku, kurus ietekméja aizliegta vienosanas, uzzindja par $o Komisijas pienemto léemumu.
Turklat ari ir skaidrs, ka, nemot véra izmeklésanas ilgumu un izmeklésanas laika sniegtos

% Skat. Pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar LESD 101. un 102. pantu (OV 2011, C 308, 6. lpp.)
148. apsvérumu.

51 Skat. Pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatisanu saskana ar LESD 101. un 102. pantu 149. apsvérumu.
52 Skat. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_16_2582.
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Komisijas pazinojumus presei (kas, iespéjams, tika publicéti presé vairakas dalibvalstis)*, ka ari $o
precu pircéjiem raditas problémas, ir sapratigi vienoties par to, ka viena tirgus dala bija informéta
par Komisijas Istenoto izmeklé$anu un a fortiori par tas pienemto lémumu.

118. Tomér neuzskatu, ka konkurences parkapumu dé] cietusajiem ir visparéjs rapibas
pienakums, kas liktu viniem sekot $adu pazinojumu presei publicésanai.

119. Protams, nevar izslégt, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibas dazas tiesas tiek celtas péc
pazinojumu presei publicésanas vai pat pirms tas*. Tomér $i prakse (par kuru turklat nav
vienpratibas, tostarp nemot véra dazadas dalibvalstu pieejas attieciba uz bridi, no kura sakas
noilguma termin$®), manuprat, nerada “rapibas pienakumu”, kas visiem konkurences tiesibu
parkapuma deél cietusajiem liktu celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, pamatojoties uz
minétajiem pazinojumiem presei.

120. Nemot véra iepriek§ minéto, nevar pienemt, ka tikai péc Komisijas pazinojuma presei
publicésanas tas timeklvietné cietusais ir uzzinajis visu biutisko informaciju, lai istenotu savas
tiesibas celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka, prasot
potencialajam cietusajam rikoties parmérigi rapigi, proti, parsniegt to, ko vins$ ir varéjis pamatoti
zinat, tiktu parkaptas vina tiesibas lagt atlidzibu par kaitéjumu, kas radies pretkonkurences
prakses dé]. Tadéjadi LESD 101. un 102. panta pilnigas efektivitates princips un tiesiskas drosibas
princips, kas ir raksturigs noilguma termina noteiksanai, prasa, lai is rapibas pienakums nebttu
parak ierobezojoss personai, kas ladz atlidzinat zaudéjumus *.

121. Visbeidzot janorada, ka dazu dalibvalstu tiesu praksé attieciba uz $o apgalvoto “rapibas
pienakumu”, skiet, ir noskirti patérétaji “komersanti” vai lieli uznémumi un “parastie” patérétaji.
Tiek pienemts, ka pirmajiem minétajiem ir lielaks rapibas pienakums salidzinajuma ar otrajiem
minétajiem, liekot viniem sekot Komisijas pazinojuma presei publicésanai.

122. Lai gan, beigu beigas, valsts tiesai katra atseviska gadijuma ir japarbauda, vai cietu$ajam,
pildot rupibas pienakumu, bija jaseko konkurences joma ierosinatas lietas attistibas gaitai, lai
istenotu savas tiesibas, es uzskatu, ka $ada cietu$o noskirSana palielinatu (jau pastavosu)
nedrosibu, istenojot LESD 101. pantu péc privatas iniciativas. Ta ka sféra, kura darbojas
potencialie cietusie, nav viendabiga, katra atseviska gadijuma nepieciesama riapibas pakape var
but atkariga no daudziem kritérijiem, kas attiecas uz tadiem potenciala cietusa apstakliem ka
attieciga pircéja lielums, iegadato precu daudzums vai apjoms, tirgus struktara, §1 pirkuma
apstakli, ka ari daudzi citi kritériji, kas liecina par praktiskam gratibam, lai veiktu $adu
noskirsanu. Tadéjadi, vismaz runajot par pazinojumiem presei un Komisijas pienemtajiem

Saja zina janorada, ka 2011. gada Komisija apstiprinaja, ka ta ir rikojusi nepieteiktas inspekcijas, veicot izmeklésanu kravas automobilu
razos$anas nozaré (skat. 2011. gada 18. janvara informacijas lapu “Antritrust: Commission confirms unannounced inspections in the truck
sector”, pieejama tikai anglu valoda timek]vietné https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Vélak,
2014. gada, Komisija pazinojuma presei ari apstiprinaja, ka ta tika nosutijusi pazinojumus par iebildumiem kravas automobilu
razotajiem, kuri tika turéti aizdomas par dalibu aizliegtas vieno$anas istenosana (skat. 2014. gada 20. novembra pazinojumu presei
“Aizliegtas vieno$anas: Komisija nosata pazinojumus par iebildumiem kravas automobilu razotajiem, kas tiek turéti aizdomas par dalibu
aizliegtas vienos$anas isteno$ana”, pieejams anglu, francu un vacu valoda timeklvietné
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_14_2002). Tomér $ajos divos dokumentos nav identificéti ne uznémumi, uz
kuriem attiecas izmeklésana, ne ari geografiskie tirgi, attiecigas preces vai $aja laikposma izmekléta parkapuma ilgums.

% Thomas, B., un Aubin, F., no: Amaro, R. (red.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1. izdevums, Brisele, Bruylant, 2021,
“Chapter 7 — Limitation period”, 170.—172. lpp.

% Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, 6. izdevums, Kluwer Law International, 2021, “Chapter 11: Private
Enforcement”, 1322. Ipp.

% Skat. spriedumu, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26. punkts).
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lémumiem par konkurences tiesibu parkapumiem, es uzskatu, ka attieciba uz “iepazisanos” ir
janosaka tadi skaidri un paredzami kritériji ka piesaiste (pieméram, prezumpcijas cela) Komisijas
lémuma kopsavilkuma publicésanai Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

123. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka saistiba ar “follow-on” prasibam par atbildibu
piesaiste tadam objektivam elementam ka Komisijas lémuma par sada parkapumu konstatésanu
publicésana Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi — kas ir pédéjais posms LESD 101. panta
istenosana publiskaja sféra — lauj skaidri, precizi un parskatami noteikt bridi, kad sak skaitit
noilguma terminu gan uznémumiem, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki, gan cietusajiem.
Tadéjadi cietuso tiesibas celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu par pretkonkurences ricibu rodas
bridi, kad Komisija pienem lémumu, kura ir konstatéta $ada riciba, un — precizak — bridi, kad tas
tiek publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

124. Turklat janorada, ka, nemot véra lémuma kopsavilkuma saturu, man ir gruti saprast iemeslu,
kura dé] to nevarétu publicét taja pasa diena, kad Komisija pienem lémumu un publicé pazinojums
presei. Proti, atskiriba no lémuma nekonfidencialas versijas, kuras novélota publicésana — no
lémuma pienemsanas dienas lidz ta nekonfidencialas versijas publicésanas dienai — ir pamatota
ar nepiecieS$amibu aizsargat pusu komercnoslépumu un konfidencialo informaciju, neskiet, ka
sada vajadziba varétu rasties saistiba ar léemuma kopsavilkuma publicésanu Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi®.

3) Pazinojuma presei un Komisijas lemuma ta sauktaja “Kravas automobilu” lieta saturs

125. Vispirms janorada, ka pazinojumos presei salidzinajuma ar Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi publicéto léemumu kopsavilkumiem parasti ir noradita mazak detalizéta informacija par
konkurenci ierobezojosu ricibu un iemesli, kuru dél si riciba ir uzskatama par parkapumu.

126. Turklat pazinojumi presei nav tiesi adreséti pusém, kuras publicéta informacija varétu ipasi
interesét, un tadéjadi ta nav paredzéta, lai raditu tiesiskas sekas tresam personam. Juridisks
atzinums par to ir sniegts Komisijas timeklvietné .

127. Sajé lieta, atskiriba no lémuma kopsavilkuma ta sauktaja lieta “Kravas automobili”, kas tiek
publicéts visas Savienibas oficialajas valodas, pazinojums presei tiek publicéts tikai sesas oficialajas
valodas®. Turklat jauzsver, ka tas nebija publicéts spanu valoda, kas ir prasitaja pamatlieta
izcelsmes valsts valoda. Noradisu ari, ka pazinojuma presei ir atsauce uz iespéju, kada ir
aprakstito pretkonkurences darbibu dél cietusajiem un uznémumiem, celt prasibas dalibvalstu
tiesas un pieprasit zaudéjumu atlidzibu®.

128. Tagad ir jaizskata galvenie pazinojuma presei noteikumi, kas lauj cietusajam celt zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu.

57 Saja zina janorada, ka laika starpiba no $i1 léemuma pienemsanas un pazinojuma presei publicé$anas dienas lidz lémuma kopsavilkuma
publicésanas dienai Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir vairaki ménesi, un tas var radit tiesisko nedrosibu, apdraudot konkurences
tiesibu efektivu un vienveidigu piemérosanu Savieniba, nemot véra dalibvalstu atskirigas pieejas saistiba ar dies a quo.

8 Saja nozime skat. https://ec.europa.eu/info/legal-notice_fr.

% Pazinojums presei ir publicéts vacu, angluy, francuy, italu, niderlandie$u un zviedru valoda.

®  Saites uz Direktivu 2014/104, ka ari Komisijas Konkurences generaldirektorata timeklvietni, kura sniegta plasaka informacija par
zaud&jumu atlidzinasanas prasibam lietas, kas attiecas uz aizliegtas vienosanas darbibam un domingjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu, ka ari uz praktiskiem noradijumiem par konkurences noteikumu parkapumu dél radita kaitéjuma apmeéra noteik$anu, ir
pieejamas sabiedribai.
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129. Pirmkart, pazinojuma presei nav nosaukti konkréti lémuma adresati (nav minéts
matesuznémums un visi meitasuznémumi, uz kuriem attiecas lémums) un nav noradits juridisko
vienibu, kas ir lémuma adresati, juridiskais nosaukums®, bet tikai iesaistito uznémumu
komercnosaukumi. Savukart lémuma kopsavilkuma ir nosaukti parkapéji.

130. Otrkart, pazinojuma presei nav sniegts pietiekami detalizéts parkapuma apraksts un, it ipasi,
nav precizi minéti kravas automobilu tipi, uz kuriem attiecas parkapums. Taja ir tikai noradits, ka
parkapums attiecas uz “vidéjas noslodzes” kravas automobiliem (kas sver no 6 lidz 16 tonnam) un
“lielas noslodzes” kravas automobiliem (kas sver vairak parl6 tonnam), savukart lémuma
kopsavilkuma ir precizéts, ka tadi parvadasanas lidzekli ka traktori pieder vidéjas un lielas
noslodzes kravas automobiliem un ka lémums neattiecas uz pécpardosanas vai citiem
pakalpojumiem vai garantijam kravas automobiliem, nedz uz lietotu kravas automobilu
pardosanu vai citam precém vai pakalpojumiem.

131. Treskart, pazinojuma presei nav precizi noradits, cik ilgi katra juridiska vieniba, kurai
adreséts lemums, ir piedalijusies parkapuma. Taja ir tikai noradits, ka parkapums “ilga 14 gadus,
no 1997. lidz 2011. gadam”, savukart lémuma kopsavilkuma ilgums ir noradits precizi (no
1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim), konkréti minot katra attieciga uznémuma
dalibas ilgumu aizliegtas vieno$anas darbiba.

132. Tacu sie elementi, manuprat, ir butiskas norades, kas lauj cietusajam noteikt, vai parkapums
tika izdarits geografiskaja tirga, kas attiecas uz vinu, un laikposma, kura vins faktiski bija iegadajies
kravas automobila tipu un modeli, uz ko attiecas aizliegta vienosanas.

133. Nemot véra iepriek§ minéto un pazinojumu presei mérki un raksturu, it ipasi to saturu,
manuprat, ir acimredzami, ka informacija, kas lauj cietuSajam celt zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu, varéja but vina riciba tikai no briza, kad lémuma kopsavilkums tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficidalaja Veéstnesi.

134. Saja zina vélos piebilst, ka — saskana ar Spanijas valdibas apsvérumiem un neskarot
iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi — skiet, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibu ietvaros, kas
ierosinatas, pamatojoties uz Civilkodeksa 1902. pantu, Spanijas tiesas interpreté noilguma rezimu
tadéjadi, ka viena gada noilguma termin$ sakas tikai no Komisijas lémumu kopsavilkumu
publicésanas briza Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

135. Tapéc uzskatu, ka tada lieta ka pamatlieta prasibai nav iestdjies noilgums.

2. Prezumpcija par nodarito kaitéjumu, nemot véra komkurences tiesibu efektivitates
principu

136. Pieradijums par kaitéjuma esamibu prasitajam ir jasniedz saskana ar visparéjas tiesibas
paredzéto reguléjumu, jo Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkts nav piemérojams — ka tas ir
konstatéts —, izskatot treso prejudicialo jautajumu.

Tomeér janorada, ka tad, kad pazinojums presei vairakas dienas péc ta publicé$anas (2016. gada 25. julija) tika augsupieladéts Komisijas
Konkurences generaldirektorata timek]vietnes nodala, kas attiecas uz ta saukto “Kravas automobilu” lietu, Komisijas lémuma adresatu
uznémumu juridiskie nosaukumi bija noraditi lietai veltitas lapas augsdala (skat.
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Tadéjadi nevar izslégt, ka tie, kas iepazinas ar
pazinojumu presei, varéja zinat minéta léemuma adresatu identitati.
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137. Pirmkart, janorada, ka Regulas Nr. 1/2003, kura ir kodificéta Tiesas judikatiira un it ipasi
spriedums Masterfoods un HB®, 16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tad, ja valstu tiesas atbilstosi
LESD 101. un 102. pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas
Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna Komisijas pienemtajam
lémumam.

138. Tas, manuprat, lautu vieglak noteikt célonsakaribu starp parkapumu (kas jau ir konstatéts
Komisijas lémuma) un radito kaitéjumu, nepiemérojot Direktivas 2014/104 17. panta 2. punktu
ar atpakalejosu spéeku.

139. Otrkart, ka noradits So secindjumu 85. punkta, nekas neliedz valstu tiesam piemérot ar
pieradisanas pienakumu saistitas prezumpcijas tada kaitéjuma esamibas gadijuma, kas bija
pastavéjis pirms attiecigo valsts transponésanas normu pienemsanas, kuru atbilstiba Savienibas
tiesibu prasibam ir jaizveérté, tostarp nemot véra visparéjos lidzvértibas un efektivitates
principus®.

140. Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2014/104 11. apsvérumu, ja nav tadu Savienibas
tiesibu aktu (un tadéjadi arpus $is direktivas piemérosanas jomas) valstu noteikumos, kuri
reglamenté to, ka tiek istenotas tiesibas uz atlidzinajumu par LESD 101. panta parkapuma dé]
nodaritu kaitéjumu, tostarp noteikumos par $aja direktiva neaplikotiem aspektiem, pieméram,
“célonsakaribas” starp parkapumu un kaitéjumu jédziena, ir jabut ievérotiem efektivitates un
lidzvértibas principiem.

141. Tas nozimé, ka valsts noteikumiem “nevajadzétu but formulétiem vai piemérotiem ta, ka
LESD garantéto tiesibu uz atlidzindjumu isteno$ana ir parmeérigi apgrutinata vai praktiski
neiespéjama”, pieskirot valsts tiesai ricibas un interpretacijas brivibu, kad ta nosaka nodarito
kaitéjumu *.

142. Nemot véra iepriek$s minéto, ierosinu uz pirmo prejudicidlo jautajumu atbildét, ka LESD
101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada valsts tiesibu normas interpretacija,
kas izslédz attiecigi Direktivas 2014/104 10. panta 3. punkta un 17. panta 2. punkta paredzéto
piecu gadu noilguma termina un atspékojamas prezumpcijas par aizliegtas vienosanas dél
nodarito kaitéjumu piemérosanu ar atpakalejosu spéku. Tomér LESD 101. pants un efektivitates
princips paredz, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas, ir jabat noteiktam, ka noilguma terminu sak skaitit tikai no dienas, kad Komisijas
lémuma kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi.

V. Secinajumi

143. Nemot véra ieprieks izklastitos apsverumus, ierosinu Tiesai uz Audiencia Provincial de Leén
(Leonas Provinces tiesa, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada valsts tiesibu aktu
interpretacija, ar ko ir izslégta piecu gadu noilguma termina un atspékojamas prezumpcijas
par aizliegtas vienosanas dé] nodarito kaitéjumu piemérosana ar atpakalejosu spéku, kas
attiecigi paredzéti 10. panta 3. punkta un 17. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes

@ Skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris (C-344/98, EU:C:2000:689).

¢ Skat. Direktivas 2014/104 11. apsvérumu.
¢ Skat. Direktivas 2014/104 11. apsvérumu.
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Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu
tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem. Tomér LESD 101. pants un efektivitates princips paredz,
ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, ir jabut
noteiktam, ka noilguma terminu sak skaitit tikai no dienas, kad Eiropas Komisijas lémuma
kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi.

Direktivas 2014/104 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis direktivas 10. pants nav
piemérojams prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas, lai ari celta péc §is direktivas un valsts
transponésanas noteikumu stasanas spéka, attiecas uz faktiem un sodiem pirms $o noteikumu
stasanas spéka.

Direktivas 2014/104 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadu valsts
transponésanas noteikumu piemérosana, kas ir pienemti, lai nodro$inatu atbilstibu $is
direktivas 17. panta 1. punkta prasibam par pilnvaru pieskir§anu valstu tiesam noteikt
kaitéjuma apmeéru attieciba uz kaitéjumu, kas nodarits tada konkurences tiesibu parkapuma
dél, kurs ir ticis izbeigts pirms valsts transponésanas noteikumu stasanas spéka. Minétas
direktivas 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadu valsts tiesibu aktu
piemérosana, kuri pienemti, lai transponétu $is direktivas 17. panta 2. punktu, un kuros
attieciba uz parkapumiem, kas izdariti pirms valsts transponésanas noteikumu stasanas spéeka,
ir paredzéta atspékojama prezumpcija par aizliegtas vienosanas dé] nodarito kaitéjumu, kad
tiek izskatita zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, kas celta péc valsts transponésanas noteikumu
stasanas speka.
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