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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 23. septembri!

Lieta C-263/20

Airhelp Limited
pret
Laudamotion GmbH

(Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
Kopigi noteikumi par kompensacijam un atbalstu pasazieriem sakara ar lidojumu atcel$anu vai
ilgu kavésanos — Lidojuma rezervacija, izmantojot elektronisku platformu —
Izlidosanas parcel$ana uz agraku laiku — Informacijas par izlidosanas parcel$anu uz agraku laiku
sanems$ana uz e-pasta adresi — Apkalpojosa gaisa parvadataja pienakuma informét apjoms —
Direktiva 2000/31/EK — Informacijas sabiedribas pakalpojumi — 11. pants —
Pasitijuma izdariSana — Sanemsanas prezumpcija

I. Ievads

1. Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija) iesniegtais ligums sniegt
prejudicialu noléemumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91% 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 7. panta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgn
(Direktiva par elektronisko tirdzniecibu)® 11. panta interpretaciju.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Airhelp Limited (turpmak teksta — “Airhelp”)
un Laudamotion GmbH (turpmak teksta — “Laudamotion”) par pédéjas minétas atteikumu
izmaksat kompensacijas par lidojuma parcel$anu uz agraku laiku lidmasinu pasazieriem, kuru
tiesibas parnémusi Airhelp. Juridiskais jautajums par to, vai izlidoSanas parcel$sana uz agraku
laiku var radit tiesibas sanemt Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un

! Originalvaloda — francu.
> OV 2004, L 46, 1. Ipp.
* OV 2000, L 178, 1. Ipp.
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7. panta paredzéto kompensaciju, tika padzilinati skatits manos secindjumos apvienotajas lietas
C-188/20 Azurair un C-196/20 Eurowings, ka ari lietas C-146/20 Corendon Airlines un C-270/20
Austrian Airlines.

3. Péc Tiesas laguma $ajos secinajumos izvértéju tikai otro prejudicialo jautajumu, ar kuru
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pienakuma laikus informét pasazierus par atcel$anu ievérosana ir
javérté, nemot véra vienigi Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunkta i)—iii) punktu

un tatad nepiemérojot tadu valsts tiesisko reguléjumu par elektronisko sazinu, ar kuru
transponéta Direktiva 2000/31.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 261/2004

4. Regulas Nr. 261/2004 2. panta ir paredzéts:
“Saja regula:

[.]

“atcel$ana” ir tada lidojuma neveikSana, kur$ ir bijis iepriek$ planots un uz kuru ir rezervéta
1) “atcelsan tada lido neveiksana, kurs ir b eprieks$ planots k ezerveét
vismaz viena vieta.”

5. Sis regulas 5. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:
“1. Jaatce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un

b) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta a) apakspunktu
un 2. punktu, ka ari mar$ruta mainas gadijuma, ja planojamais jauna reisa izlidosanas laiks ir
vismaz dienu péc atcelta reisa izlidosanas laika, atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta
b) un c¢) apak$punkta, un

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasazieri nav informéti par atcelSanu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidoSanas
laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka Cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai arl

iii) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.
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[.]

4. Pieradisanas pienakums attieciba uz to, vai un kad pasazieris ir informéts par lidojuma
atcelSanu, ir apkalpojosajam gaisa parvadatajam.”

6. Minétas regulas 7. pants ir formuléts $adi:
“l. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apméra:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1 500 kilometru vai mazaka attaluma;

[.].”
7. Sis pasas regulas 13. panta ir paredzéts:

“Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs izmaksa kompensaciju vai pilda citas saistibas, kas izriet no $is
regulas, $is regulas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo parvadataja tiesibas prasit
kompensaciju no kadas personas, tostarp tres$am pusém, saskana ar piemérojamiem tiesibu
aktiem. Si regula nekada zina neierobezo apkalpojosa gaisa parvadatija tiesibas prasit
atlidzinajumu no celojuma rikotaja vai citas personas, ar kuru minétajam parvadatajam ir ligums.
Tapat §is regulas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo celojumu rikotaja vai tresas
personas, kas nav pasazieris un ar kuru gaisa parvadatajam ir ligums, tiesibas prasit atlidzinajumu
vai kompensaciju no gaisa parvadataja saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem.”

B. Direktiva 2000/31
8. Direktivas 2000/31 11. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, iznemot gadijumus, kad puses, kas nav patérétaji, vienojas citadi, ka
gadijumos, kad pakalpojuma sanéméjs izdara pasutijumu ar tehnologiskiem lidzekliem, tiek
ievéroti sadi principi:

— pakalpojuma sniedzéjam bez liekas kavésanas jaapliecina sanéméja pasttijuma sanemsana ar
elektroniskiem lidzekliem;

— pasttijumu un sanems$anas apliecindjumu uzskata par sanemtiem, kad puses, kuram tie ir
adreséti, var tiem pieklat.”

III. Tiesvedibas rasanas fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. Divi lidmasinu pasazieri, izmantojot elektronisku rezervésanas platformu, rezervéja lidojumu
no Palmas de Malorkas [Palma de Mallorca] (Spanija) uz Vini (Austrija), ko nodrosinaja gaisa
parvadatajs Laudamotion. Veicot rezervaciju $aja platforma, Sie pasazieri noradija savas privatas
e-pasta adreses un talruna numurus. Platforma pasazieru varda veica lidojuma rezervaciju pie
Laudamotion, $§is rezervacijas laika generéjot ipasu elektroniska pasta adresi minétajai
rezervacijai. S1adrese bija vieniga, kas bija gaisa parvadataja riciba, lai sazinatos ar pasaZzieriem.
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10. Reisu, kura izlidosana sakotnéji bija paredzéta 2018. gada 14. janija plkst. 14.40, bet
ielidosana — plkst. 17.05, gaisa parvadatajs parcéla par vairak neka seSam stundam agrak, proti, uz
plkst. 8.25.

11. Airhelp, kurai abi pasazieri bija nodevusi savas eventualas tiesibas uz kompensaciju uz Regulas
Nr. 261/2004 pamata, céla prasibu Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa,
Austrija). Ta noradija, ka gaisa parvadatajam abiem pasazieriem kopuma ir jasamaksa summa
500 EUR apmeéra atbilstosi $is regulas 7. panta 1. punkta a) apakspunktam sakara ar lidojuma
parcel$anu par vairak neka sesam stundam agrak, par ko pasazieri tika informéti tikai 2018. gada
10. janija ar So pasazieru iesniegtas privatas e-pasta adreses starpniecibu.

12. Laudamotion apstridéja Airhelp pieteikuma pamatotibu, tadé] ka lidojuma parcel$sana uz
agraku laiku tika laikus pazinota 2018. gada 23. un 29. maija uz rezervacijas platformas iesniegto
e-pasta adresi.

13. Ta ka Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa) bija noraidijusi Airkelp
prasibu, pédéja minéta céla apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Landesgericht Korneuburg
(Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija). Ta it ipasi jauta par to, vai lidojuma parcel$ana uz agraku
laiku ir atcel$ana Regulas Nr. 261/2004 izpratné, un par apkalpojosa gaisa parvadataja pienakuma
informét apjomu.

14. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ta piekrit Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa,
Vacija) viedoklim*, saskana ar kuru planota lidojuma ne maznozimiga parcel$ana uz agraku laiku
var pamatot tiesibas uz kompensaciju atbilstosi $is regulas 7. panta 1. punktam un saskana ar kuru
pastav atteik$anas no paredzéta lidojuma laika, ja lidojums ir parcelts par vairakam stundam agrak.

15. Attieciba uz jautjjumu par to, vai pamatlieta minétie pasazieri tika pareizi informéti par
lidojuma parcelsanu uz agraku laiku, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Austrijas tiesibu
aktiem, ar kuriem transponéta Direktiva 2000/31, pazinosanas prezumpcija rodas ne tikai
gadijumos, kas minéti Sis direktivas 11. panta 1. punkta, bet ari tad, ja ir notikusi tikai e-pasta
véstulu apmaina. Saja gadijuma tas noziméjot, ka tiek uzskatits, ka pasazieris ir informéts par
lidojuma parcelsanu uz agraku laiku, ja $is pasazieris var iepazities ar apkalpojosa gaisa parvadataja
pazinojumu. Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta, vai ir japieméro valsts tiesibu akti, Direktiva 2000/31
vai Regula Nr. 261/2004, lai noteiktu, vai pasazieri tika pareizi informéti par vinu lidojuma
parcel$anu uz agraku laiku.

16. Sajos apstaklos Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 1. punkta c) apak$punkts un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka pasazierim ir tiesibas uz kompensaciju, ja izlidoSanas laiks no sakotnéji
paredzétajiem plkst. 14.40 tiek parcelts uz tas pasas dienas plkst. 8.25?

*  Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu minéto informaciju $is viedoKklis ir izklastits Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
pazinojuma presei, kura ir ietverta atsauce 89/2015, X ZR 59/14 un kur$ sagatavots péc tada léemuma pienemsanas, ar ko konstatéta
piekri$ana pieteikumam.
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2) Vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i)—iii) [punkts] ir jainterpreté
tadejadi, ka parbaude, vai pasazieris tiek informéts par atcel$anu, ir javérté tikai saskana ar $o
tiesibu normu un ka tiem ir pretruna tadu valsts tiesibu par pazinojumu pienaksanu
piemérosana, kas ir tikuSas pienemtas, transponéjot [Direktivu 2000/31], un kuras ir
paredzéta pienaksanas [pazinosanas] prezumpcija?

3) Vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i)—iii) [punkts] un
Direktivas 2000/31 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pasazieris rezervé
lidojumu, izmantojot rezervacijas platformu, un ir darijis zinamu savu telefona numuru un
e-pasta adresi, tacu rezervacijas platforma ir parsitijusi gaisa parvadatajam telefona numuru
un rezervacijas platformas automatiski generétu e-pasta adresi, pazinojuma par lidojuma
parcelSanu uz agraku laiku piegade pa automatiski generéto e-pasta adresi ir javérté ka
pazinojums vai informésana par [izlido$anas] parcel$anu uz agraku laiku, ari ja rezervacijas
platforma gaisa parvadataja pazinojumu pasazierim neparstta vai parsita novéloti?”

IV. Tiesvediba Tiesa

17. Lémums par prejudicialo jautdjjumu uzdo$anu, kas pienemts 2020. gada 26. maija, Tiesas
kanceleja tika sanemts 2020. gada 15. janija.

18. Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta noteiktaja termina rakstveida apsvérumus
iesniedza pamatlietas puses, ka ari Eiropas Komisija.

19. Visparéja sapulcé, kas notika 2021. gada 27. aprili, Tiesa noléma nenoturét tiesas sédi
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

V. Juridiskais vértéjums

A. Par otro prejudicialo jautajumu

20. Ar otro prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai pienakuma laikus informét
pasazierus par atcel$anu ievérosana ir javérté, nemot véra vienigi Regulas Nr. 261/2004 5. panta
1. punkta c¢) apak$punkta i)—iii) punktu. Apstiprinosas atbildes gadijuma si regula liegtu piemeérot
valsts tiesisko reguléjumu par elektronisko pazinojumu pienaksanu, kas tika pienemts, lai
transponétu Direktivu 2000/31.

21. Ka detalizéti paskaidrosu turpmak $ajos secindjumos, uzskatu, ka pienakuma laikus informét
pasazierus par atcel$anu ievéros$ana ir javérté, nemot véra vienigi Regulas Nr. 261/2004 5. panta
1. punkta c) apak$punkta i)—iii) punktu. Si interpreticija izriet gan no atbilstoso normu
formuléjuma, gan no to mérka.

22. Pirmkart, minétas direktivas II nodalas 3. iedala ir ietvertas normas attieciba uz ligumiem, kas
noslégti ar elektroniskiem lidzekliem. Sis direktivas 11. panta “Pasitijuma izdari$ana” 1. punkta ir
noteikts, ka dalibvalstis nodros$ina, ka gadijumos, kad pakalpojuma sanémeéjs izdara pasatijumu ar
tehnologiskiem [elektroniskiem] lidzekliem, pakalpojuma sniedzéjam “bez liekas kavésanas
jaapliecina sanéméja pasutijuma sanemsana ar elektroniskiem lidzekliem” (pirmais ievilkums) un
ka “pasttijumu un sanemsanas apliecinajumu uzskata par sanemtiem, kad puses, kuram tie ir
adreséti, var tiem pieklat” (otrais ievilkums).
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23. Lai ari informacija par atcelS$anu nav ne “pasttijums”, ne “sanemsanas apliecinajums”
Direktivas 2000/31 11. panta izpratné, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta
aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums parsniedz $o direktivu, ciktal ar $o reguléjumu ir
paredzéts, ka noteikums par pazinosanu attiecas ne tikai uz “pasitijumiem” un “sanemsanas
apliecinajumiem”, bet arl uz citiem juridiski nozimigiem elektroniskiem dokumentiem, tostarp
dokumentiem par lidojumu rezervaciju. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju gan
Direktivas 2000/31 11. panta 1. punkta otraja ievilkuma, gan valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru
ir transponéta $1 norma, ir paredzéta “pazinosanas prezumpcija”, kas butiba iestajas bridi, kad
pazinojumam var piekliat®.

24. Otrkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta minéta
informacija ir informacija, kura tiek sniegta tad, “ja atcel] lidojumu”, un pateicoties kurai attiecigie
pasazieri “[tiek] informéti par atcelSanu”. Ir skaidrs, ka $i informacija par atcelSanu nav ne
“pasutijums”, ne “sanemsanas apliecinajums” Direktivas 2000/31 11. panta izpratné. Lidz ar to
analizes nolukos ir jauzskata, ka aplakojamie juridiskie akti principa ir pazinojumi, kuriem ir
atskirigs merkis.

25. Japiebilst, ka no Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjuma nevar
secinat, ka metode, kas jaizmanto, lai pasazieris sanemtu $o informaciju, batu ta ierobezota, ka
ietvertu tikai elektroniskos lidzeklus. Gluzi pretéji, vieniga prasiba ir tada, lai “attieciglie]
pasazier[i] [tiek] informéti par [lidojuma] atcel$anu”, un tas principa lauj izmantot citus sazinas
lidzeklus. Protams, nemot véra ipaso nozimi, kas $ada veida informacijai ir attieciba uz to tiesibu
efektivu izmanto$anu, kuras ir pieskirtas ar Regulu Nr. 261/2004, ir nepiecie$ams, lai izraudzitais
sazinas lidzeklis batu atbilstigs un pielagots pasazieru gaisa parvadajumu prasibam®.

26. Janorada, ka vel butiskak ir tas, ka atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 5. panta 4. punktam
“pieradisanas” pienakums attieciba uz to, vai un kad pasazieris ir informéts par lidojuma
atcelSanu, ir apkalpojosajam gaisa parvadatajam. Apstaklis, ka pieradisanas pienakums ir
apkalpojos$ajam gaisa parvadatajam’, palidz nodrosinat pasazieru augsta limena aizsardzibu, kas
paredzéta Regulas Nr. 261/2004 1. apsvéruma.

27. Ir jaatgadina $a likuma noteiktd mérka nozime $aja konteksta, nemot véra, ka saskana ar
pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet
ar1 tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki®. Sprieduma Krijgsman Tiesa
uzsvéra, kada nozime Regulas Nr. 261/2004 5. panta 4. punkta paredzétajam pienakumam sniegt
pieradijumu par to, ka informacija ir pazinota pasazierim, ir attieciba uz $a pasaziera tiesibu
aizsardzibu®. Ir jabut ta, ka, sanemot So informaciju, pasazierim ir dota iespéja laikus reagét uz
vina lidojuma atcel$anu, tadéjadi ierobezojot no tas izrietosas neértibas, un atsaukties uz savam
tiesibam attieciba pret gaisa parvadataju.

5 Skat. iesniedzéjtiesas nolémuma 10. Ipp.

¢ Steinrotter, B., Beck'scher Online-GrofSkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), Art. 1-19 VO (EG) Nr. 261/2004, 5. pants, 23. un
25. punkts; ir noradits, ka nav formalu prasibu attieciba uz metodi, kas jaizmanto, lai pasazieris sanemtu informaciju par atcel$anu.
Tomeér autors iesaka izraudzities tadu sazinas lidzekli, kas nodrosina to, ka pasaZieris patie$am tiek informéts par lidojuma atcel$anu. Ja
pasazieris iebilst, ka vin$ nav sanémis zinojumu, tad gaisa parvadatajam ir pienakums pieradit, ka pasazieris tika informéts par atcel$anu
un kad tas tika par to informéts.

7 Skat. Komisijas Pazinojuma “Skaidrojo$as pamatnostadnes par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos,
un par Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes gadijumos, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 889/2002” (OV 2016, C 214, 5. Ipp.), 3.2.5. punktu “PieradiSanas pienakums atcel$anas gadijuma”.

8  Spriedumi, 2016. gada 16. novembris, Hemming u.c. (C-316/15, EU:C:2016:879, 27. punkts), un 2017. gada 11. maijs, Krijgsman
(C-302/16, EU:C:2017:359, 24. punkts).

°  Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, 23.—28. punkts).
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28. Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2000/31 11. panta 1. punkta otra ievilkuma sekas ir tadas,
ka tiek apveérsts pieradisanas pienakums, ciktal pasatijumus un sanemsanas apliecinajumus
“uzskata par sanemtiem”, kad puses, kuram tie ir adreséti, var tiem pieklat. Sada informacijas, ko
pasazierim pienakas sanemt, “sanemsanas” prezumpcija man $kiet nesaderiga ar pieradisanas
pienakumu, kas ir noteikts gaisa parvadatajiem atbilsto$i Regulai Nr. 261/2004, ciktal, nepastavot
nekadai citai atrunai, no §is prezumpcijas izrietétu, ka pasazierim ir pienakums pieradit, ka vins
nav laikus sanémis informaciju.

29. Man skiet, ka praksé sadu pieradijumu ir arkartigi griti sniegt un tas apdraud $o secindjumu
28. punkta minéto mérki aizsargat lidmasinu pasazierus. Gadijuma, ja rastos sazinas problémas,
kas saistitas ar cilvéka klidam vai tehniskiem trakumiem, uzlikt pasazierim pienakumu pieradit,
ka vina riciba nav nekadu pazinojumu, kas ietvertu Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
c) apak$punkta minéto informaciju, nozimétu prasit, lai vin$ pierada neparbaudamo jeb, citiem
vardiem, lai izdara neiespéjamo. Un ir skaidrs, ka princips, saskana ar kuru “nevienam nevar
uzlikt par pienakumu izdarit neiespéjamo” (impossibilium nulla obligatio est) un kur$ ir atzits
Savienibas tiesibu sistéma, liegtu izmantot $adu pieeju.

30. Regulas Nr. 261/2004 5. panta 4. punkts ir lex specialis attieciba uz Direktivas 2000/31
normam, ciktal ar to ir noteikti ipasi pienakumi saistiba ar veidu, kada informacijai ir jatiek
pazinotai pasazieriem. Nemot véra pasazieru interesi but informétiem par jebkadiem
iespéjamiem neparedzétiem notikumiem, kas var butiski ietekmét lidojumu laikus, un neértibas,
kas parasti izriet no lidojuma atcel$anas, man skiet, ka “sanems$anas” prezumpcija vien nepavisam
neatbilst stingrajam prasibam pasazieru gaisa parvadajumu joma.

31. Nemot véra iepriek§ minétos apsverumus, uzskatu, ka pazinosanas prasiba, kas paredzéta
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i)—iii) punkta, to lasot, nemot véra sa
pasa panta 4. punktu, liedz piemérot valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru transponéta
Direktiva 2000/31, normas, atbilstosi kuram elektroniskie zinojumi tiek uzskatiti par sanemtiem,
un tadéjadi, lai nodro$inatu lidmasinu pasazieru augsta limena aizsardzibu, pienakuma informeét
pasazierus par atcel$anu izpilde ir japarbauda, nemot véra vienigi $o regulu.

32. Tads pats secinajums attieciba uz patérétaju aizsardzibas limena, kas paredzéts Regula
Nr. 261/2004, neievérosanu ir jaizdara saistiba ar nesaskanotajam valsts tiesibu normam, kuras
minétas iesniedzéjtiesas rikojuma un ar kuram, transponéjot Direktivas 2000/31 11. pantu, tika
péc butibas paplasinata pasttijumu un sanemsanas apliecinajumu piemérosanas joma, ietverot
taja citus elektroniskus pazinojumus, tostarp elektroniskus pazinojumus par lidojuma atcelsanu.

33. Saja zina ir jaatgadina — ka Tiesa ir noradijusi sava judikattra —, ka lielakaja dala elektroniskas
tirdzniecibas aspektu Direktiva 2000/31 ir “nevis paredzéta materialo tiesibu normu saskanosana,
bet gan noteikta “koordinéta joma”, kura 3. panta paredzétajam mehanismam saskana ar $is
direktivas 22. apsvérumu ir jalauj informacijas sabiedribas pakalpojumiem principa piemérot tas
valsts tiesibu sistému, kura ir registréts pakalpojuma sniedzéjs”'’. So interpretaciju apstiprina $is
direktivas 6., 7., 10. un 22. apsvérums.

10 Skat. spriedumus, 2016. gada 3. marts, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42. punkts); 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 96. punkts), un 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 79. punkts).

1 Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 57. punkts).
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34. Ciktal valsts likumdevéjs ir izvéléjies — brivpratigi un Savienibas tiesibu aktiem to skaidri
nepieprasot — paplasinat saskanoto normu par elektronisko tirdzniecibu piemérosanas jomu,
ietverot taja citus Direktiva 2000/31 neparedzétus elementus, §is normas nav uzskatamas par
tadam, kas ietilpst saskanotaja tiesiskaja reguléjuma par elektronisko tirdzniecibu. Saja gadijuma
drizak rodas jautajums par valsts tiesibu normu saderibu ar Regulas Nr. 261/2004 normam.

35. Neatkarigi no jautajuma par to, vai aplikojamas valsts tiesibu normas ir tikusas pienemtas —
pamatoti vai kladaini —, transponéjot Direktivu 2000/31, ir legitimi secinat, ka tas neatbilst
Regulas Nr. 261/2004 mérkim. Lidz ar to Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta
i)—iii) punkts, tos lasot, nemot véra $a pasa panta 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tadas valsts tiesibu normas, kas balstitas uz Direktivas 2000/31 11. pantu.

B. Atbilde uz otro prejudicialo jautajumu

36. leprieks izklastito iemeslu dé] ierosinu uz otro prejudicialo jautdjjumu atbildét ta, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pienakuma informét pasazierus par atcel$anu ievérosanu reglamenté vienigi minéta regula un ka
tas liedz piemérot valsts tiesibu normas, kuras rada prezumpciju par piekluvi elektroniskiem
pazinojumiem.

VI. Secinajumi

37. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Landesgericht Korneuburg
(Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija) uzdoto otro prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 1. punkta c¢) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakuma informeét
pasazierus par atcel$anu ievérosanu reglamenté vienigi minéta regula un ka tas liedz piemérot
valsts tiesibu normas, kuras rada prezumpciju par piekluvi elektroniskajiem pazinojumiem.

8 ECLI:EU:C:2021:760
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