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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 16. septembri!

Lieta C-251/20

Gtflix Tv
pret
DR

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula
Nr. 1215/2012 - Juridisku personu nomelnojosu komentaru publicésana timekli — Prasibas par
informacijas labosanu, satura dzé$sanu un kompensaciju par nodarito kaitégjumu —
Jurisdikcija izskatit prasibas par nodarita kaitéjuma atlidzinasanu — Stratégiska tiesvediba pret
sabiedribas lidzdalibu (Strategic lawsuits against public participation; SLAPP)

I. Ievads

1. Kops Briseles Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi*? spéka stasanas un tas
turpmakas aizstasanas ar dazadam Briseles regulas iteracijam? $1 visa “eiropeizéta” starptautisko
privattiesibu kopuma uzdevums ir veicinat paredzamibu un noteiktibu attieciba uz jurisdikcijas
pieskirsanu civillietas atsevisku dalibvalstu tiesam. Briseles sistémas mérkis ir ari péc iespéjas
koncentrét iespéjamas jurisdikcijas vietas attieciba uz konkrétu lietu péc iespéjas mazak tiesibu
sistémas, proti, tajas, kuram ir vistuvaka saikne ar prasibu.

2. Sie mérki tomeér ir apstridéti virkné lietu, kas sniedzas pagatné vismaz lidz Tiesas lémumam
lieta Shevill* 1995. gada. Probléma ir visaktualaka gadijumos, kad prasibas iesniedzéjs ir
pieprasijis atlidzinat arpusligumisko atbildibu par neslavas celsanu un citiem lidzigiem
publikacijas veidiem, ja tiek apgalvots, ka prettiesiska riciba ir nodarijusi kaitéjumu dazadas
jurisdikcijas. Sados apstaklos skiet, ka nav iespéjams izmantot noteikumu, kas, no vienas puses,
apmierinosi risinatu Sos potenciali pretrunigos mérkus — noteiktibu, paredzamibu un tuvumu -,
bet, no otras puses, lautu izvairities no tiesu multiplicitates. Sis griitibas pastiprina tehnologiskais
progress musdienu pasaulé, kad iespéjami neslavu celosi vai citadi kaitéjosi komentari ir publicéti
timekli.

' Originalvaloda — anglu.
2 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

4 Spriedums, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61).
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3. Sis ir visparéjais tiesiskais pamats sarezgitajiem jurisdikcijas jautajumiem, kas iesniegti $aja
laguma sniegt prejudicidlu nolémumu par to, ka interpretét Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punktu.

4. Lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Cehija registrétu pieaugu$ajiem paredzétas
izklaides uznémumu Gtflix Tv un Ungarija bazétu pornografisko filmu rezisoru, producentu un
izplatitaju DR par kompensaciju par iespéjami nomelnojosiem izteikumiem, ko DR pauda
vairakas vietnés un forumos. Pirms faktu vai juridisko pamatjautajumu izskatisanas ir janosaka
atbilstosas tiesibu normas.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

5. Parizes Konvencija par rapnieciska ipaSuma aizsardzibu, kas parakstita 1883. gada 20. marta,
parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada 28. septembri (United Nations
Treaty Series, 828. séj., Nr. 11851, 305. lpp.) attiecas uz riapniecisko Ipasumu $1 jédziena
visplasakaja nozimé un aptver patentus, precu zimes, ripnieciskos dizainparaugus, funkcionalos
modelus, pakalpojumu zimes, komercnosaukumus, geografiskas izcelsmes norades un negodigas
konkurences ierobezo$anu.

6. Sis konvencijas 10.bis panta ir noteikts:

“(1) Savienibas dalibvalstim ir pienakums nodros$inat $o valstu pilsonus ar iedarbigu aizsardzibu
pret negodigu konkurenci.

(2) Jebkura ar konkurenci saistita darbiba, kas ir pretruna godigam rapniecibas vai tirdzniecibas
parazam, atzistama par negodigu konkurenci.

(3) Cita starpa ir aizliedzamas:

1. visas darbibas, kas jebkada veida var radit sajauksanas iespéju ar konkurenta uznémumu,
precém, ripnieciskajiem vai tirdznieciskajiem darijumiem;

2. komercdarbibas gaita izteikti nepatiesi apgalvojumi, kas varétu diskreditét konkurenta
uznémumu, produkciju, ripnieciskos vai tirdznieciskos darijumus;

3. norades vai apgalvojumi, kuru izmanto$ana komercdarbiba varétu maldinat sabiedribu par
precu raksturu, izgatavosanas veidu, ipasibam, lietosanu vai daudzumu.”
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B. Savienibas tiesibu akti

1. Regula Nr. 1215/2012

7. Regulas Nr. 1215/2012 13.-16. un 21. apsvéruma ir noteikts:

“(13) Jabut saistibai starp tiesvedibu, kam pieméro So regulu, un dalibvalstu teritoriju. Tapéc

(14)

kopéji noteikumi par jurisdikciju principa butu japiemeéro, ja atbildétaja domicils ir kada
dalibvalsti.

Uz atbildétaju, kura domicils nav kada dalibvalsti, butu jaattiecas valsts noteikumiem par
jurisdikciju, ko piemeéro tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa ir celta prasiba.

Tomeér, lai nodro$inatu patérétaju un darba néméju aizsardzibu, aizsargatu dalibvalstu tiesu
jurisdikciju situacijas, kuras tam ir iznémuma jurisdikcija, un lai garantétu pusu autonomiju,
atseviski $is regulas jurisdikcijas noteikumi batu japiemeéro neatkarigi no atbildétaja domicila.

Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem batu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas
kolizijas.

Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibas
norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un janoveérs
iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa.
Tas ir jo ipasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un
personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskarsanas un neslavas cel$anas.

Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un
janodro$ina, ka atskirigas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Vajadzétu bat
skaidram un iedarbigam mehanismam, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un
novérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par
celtu. Sis regulas noliikos minéta diena baitu janosaka autonomi.”

8. Jurisdikcijas noteikumi ir izklastiti minétas regulas II nodala, kas ietver 4.—34. pantu.

9. Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkts, kas ietilpst II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi”,
ir formuléts sadi:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét minétas dalibvalsts
tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas.”
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10. Sis regulas 5. panta 1. punkta, kas ietilpst minétaja 1. iedala, ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

11. Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts formuléjuma zina ir identisks 5. panta 3. punkta
formuléjumam Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), kas tika atcelta
ar Regulu Nr. 1215/2012, un atbilst Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta formulégjumam. Saja
noteikuma, kas ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

[.]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

12. Regulas Nr. 1215/2012 30. panta ir noteikts:

“1. Ja saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, var apturét tiesvedibu.

2. JaS$o prasibu tiesa, kura pirmaja celta prasiba, izskata pirmaja instancé, tad visas citas tiesas péc
kadas puses pieteikuma var ari atteikties no jurisdikcijas, ja attiecigas prasibas ir tas tiesas
jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, un ja tas tiesibu akti lauj $is prasibas apvienot.

3. Saja panta prasibas uzskata par saistitam, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un
izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi.”

2. Regula (EK) Nr. 864/2007

13. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”)®, 7. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (Brisele I)¢ un instrumentiem, kuri reglamenté
tiesibu aktus, kas piemérojami ligumsaistibam.”

14. Sis regulas 4. panta “Visparéjs noteikums” ir noteikts:
“l. Ja vien $aja regula nav paredzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums,

neatkarigi no ta, kura valsti iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura
valsti vai kuras valstis radusas netieSas minéta notikuma sekas.”

OV 2007, L 199, 73. Ipp.
s OV2001,L12, 1. Ipp.
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2. Tomér gadijuma, ja gan personai, ko uzskata par atbildigu, gan personai, kam nodarits
kaitéjums, laika, kad kaitéjums radies, pastaviga mitnesvieta ir viena un taja pasa valsti, pieméro
minétas valsts tiesibu aktus.

3. Javisi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta darbiba ir acim redzami cies$ak saistita ar citu
valsti, kas nav 1. vai 2. punkta noradita valsts, pieméro attiecigas valsts tiesibu aktus. Acim redzami
ciesaka saikne ar citu valsti jo ipasi varétu but balstita uz jau ieprieks pastavéjusam pusu
attiecibam, pieméram, uz ligumu, kas ir ciesi saistits ar attiecigo neatlauto darbibu.”

15. Sis pasas regulas 6. panta “Negodiga konkurence un darbibas, kas ierobezo brivu konkurenci”
1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Tiesibu akti, ko pieméro negodigas konkurences darbibu raditam arpusligumiskam saistibam,
ir tas valsts tiesibu akti, kura ir vai varétu tikt ietekmétas konkurences attiecibas vai patérétaju
kolektivas intereses.

2. Ja negodigas konkurences darbibas ietekmé vienigi konkréta konkurenta intereses, pieméro
4. pantu.”

C. Francijas tiesibas

16. Francijas tiesibas negodiga konkurence attiecas uz jebkuru darbibu, kura tiek parmeérigi
izmantota uznéméjdarbibas briviba, izmantojot procediras, kas ir pretruna noteikumiem un
parazam un kas rada zaudéjumus. Starp atzitajam negodigas konkurences formam ir
nomelnos$ana, kas saskana ar Francijas Kasacijas tiesas judikatiiru sastav no tadas informacijas
izpausanas, kura varétu diskreditét konkurentu’. So civiltiesisko parkapumu — kas at$kiras no
neslavas cel$anas — reglamenté Francijas civiltiesiskas atbildibas noteikumi.

III. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

17. Gtflix Tv ir Cehijas Republika dibinata sabiedriba, kas razo un izplata to, ko dazkart eifemiski
raksturo ka pieaugusajiem paredzétas televizijas programmas. DR ir pornografisko filmu rezisors,
producents un izplatitajs, kura domicils ir Ungarija. Vina filmas tiek tirgotas Ungarija mitinatas un
vinam piederosas vietnes.

18. Tiek apgalvots, ka DR vairakas vietnés un forumos regulari ir izteicis nomelnojosas piezimes
par Gtflix Tv. Sabiedriba Gtflix Tv iesniedza DR oficialu pieprasijumu atsaukt §is piezimes. Ta ka
vin$ to nedarija, Giflix Tv iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu Tribunal de grande
instance de Lyon (Lionas Visparéja pirmas instances tiesa, Francija) priek$sédétajam. Saja
procedura sabiedriba Giflix Tv ladza izdot rikojumu, pieprasot DR:

— piemeérojot naudu sodu, partraukt jebkada veida nomelnosanu pret Gtflix Tv un tas vietni un
publicét juridisku pazinojumu fran¢u un anglu valoda katra attiecigaja foruma;

— atlaut Gtflix Tv izvietot savu komentaru DR parvalditajos forumos;

7 Cass. com., 2013. gada 24. septembris, Nr. 12-19.790. Skat. ari cass. com., 2016. gada 18. oktobris, Nr. 15-10.384; cass. com., 2020. gada
15. janvaris, Nr. 17-27.778, un cass. com., 2020. gada 4. marts, Nr. 18-15.651.
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— piespriest izmaksat Gtflix Tv simboliski vienu euro par tai nodaritajiem saimnieciskajiem
zaudéjumiem un tada pasa apméra summu par moralo kaitéjumu.

19. Atbildétajs izvirzija iebildi par Francijas tiesu jurisdikcijas neesamibu. Tribunal de grande
instance de Lyon (Lionas Visparéja pirmas instances tiesa) piekrita atbildétaja apgalvojumam $aja
zina.

20. Apelacijas sadziba Gtflix Tv parsudzéja So rikojumu Cour d’appel de Lyon (Lionas apelacijas
tiesa, Francija), palielinot prasijumu par kaitéjuma atlidzibu lidz provizoriski noteiktai summai
10 000 EUR par tai Francija nodaritajiem saimnieciskajiem zaudéjumiem un moralo kaitéjumu. Ar
2018. gada 24. julija spriedumu i tiesa ari apstiprinaja, ka Francijas tiesai nav jurisdikcijas.

21. Péc tam pieteikuma iesniedzéja iesniedza kasacijas sidzibu Cour de cassation (Kasacijas tiesa,
Francija). Saja tiesa Gtflix Tv apstrid Apelacijas tiesas 2018. gada 24. jilija spriedumu, kura ta
pazinoja, ka Francijas tiesai nav jurisdikcijas Cehijas tiesu jurisdikcijas dél, jo, péc tds domam,
dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija izskatit lietas, kuras saistitas ar kaitéjumu, ko $is dalibvalsts
teritorija nodarijis tieSsaistes saturs, tiklidz sads saturs tur kluvis pieejams. Izslédzot Francijas tiesu
jurisdikciju, pamatojoties uz to, ka nepietiek ar to, ka komentari, kas tiek uzskatiti par
nomelnojosiem un ievietotiem timekli, ir pieejami tas tiesas jurisdikcija, kura celta prasiba, bet ka
to saturs ir jainteresé ari $is dalibvalsts iedzivotajus, Cour d’appel de Lyon (Lionas apelacijas tiesa)
ir parkapusi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu.

22. Skiet, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Cour d’appel de Lyon (Lionas apelacijas tiesa) Ilémuma patiesi
ir pielauta tiesibu klida, ta¢u Francijas tiesu jurisdikcijas neesamiba izskatit laigumu par piezimju
labosanu vai dzésanu tomér ir pamatota. Patiesi, no 2017. gada 17. oktobra sprieduma
Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) izriet, ka lagumu par informacijas
labosanu vai dzésanu nevar iesniegt valsts tiesa tikai tapéc, ka $i informacijas ir pieejama no $is
dalibvalsts. Sis pamatojums, protams, bija ietverts sprieduma, kas pienemts saistiba ar tiesvedibu
par neslavas cel$anu. Bet, ciktal tas bija balstits uz attiecigas informacijas visuresos$o raksturu, $is
pamatojums péc analogijas batu piemérojams pieprasijumiem dzést vai labot apgalvojumus, kas
(iespéjams) ir nomelnosana.

23. Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai attieciba uz kompensacijas prasibam, kas saistitas ar $adas
negodigas konkurences esamibu, prasitajs var iesniegt prasibu katras dalibvalsts tiesa, kuras
teritorija tieSsaisté ievietotais saturs ir pieejams vai bija pieejams, vienlaikus rikojoties informacijas
labo$anas, satura dzéSanas un morala kaitéjuma un saimniecisko zaudéjumu atlidzinasanas
nolika, vai ari tam ir jaiesniedz §i prasiba par kompensaciju tiesa, kas ir kompetenta izdot
rikojumu par informacijas labosanu un nomelnojoso komentaru dzésanu.

24. Sajos apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas
uzskata, ka ir tikusas aizskartas tas tiesibas ar nomelnojos$u izteikumu izplatisanu timekli, un cel
prasibu gan ar mérki izlabot informaciju un dzést saturu, gan lai sanemtu atlidzibu par moralo
kaitéjumu un saimnieciskajiem zaudéjumiem, kas no ta izriet, var prasit katras dalibvalsts tiesas,
kas ir nodariti $is dalibvalsts teritorija, atbilstosi spriedumam, 2011. gada 25. oktobris, eDate
Advertising u.c. [(C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 51. un 52. punkts)], vai atbilstosi
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spriedumam, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan [(C-194/16, EU:C:2017:766,
48. punkts)], $adai personai prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir jacel taja tiesa, kuras jurisdikcija ir
izdot rikojumu par informacijas labosanu un nomelnojoso komentaru dzésanu?”

IV. Vertéjums

25. No sakuma jauzsver — tas, ka viena pieprasijuma tiek kopigi iesniegti vairaku veidu prasijumi,
neietekmeé jurisdikcijas noteikumus, kas piemérojami katram no Siem prasijumiem, jo vajadzibas
gadijuma pieprasijumu var sadalit®. Turklat pamatlietas konteksta jauzsver — pat ja pieteikuma
iesniedzéja ir izvirzijusi vairakus prasibu veidus, iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas tikai
uz noteikSanu attieciba uz to, kuras tiesas butu jauzskata par kompetentam izskatit prasibu par
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar nomelnosanu.

26. Saja zina jaatgadina, ka, atkdpjoties no Regulas Nr. 1215/2012 4. panta, kura jurisdikcija
noteikt strida pamatotibu ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras atrodas atbildétaja domicils, $is
regulas 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu,
personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét cita dalibvalsti — tas vietas tiesas, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu®.

27. Ciktal Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta tiek atkartots Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta, ka ari — vél pat pirms tam — Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta formuléjums un
mérki, Tiesas interpretacija attieciba uz Siem diviem noteikumiem jauzskata par vienlidz
piemérojamu 7. panta 2. punktam .

28. Saskana ar Tiesas noteikto analizi Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi ciesi
saistosa faktora esamibu starp stridu un tas vietas tiesam, kur iestajies vai var iestaties notikums,
kas rada kaitéjumu, kur§ pamato jurisdikcijas pieskirsanu $im tiesam tadu iemeslu dél, kas saistiti
ar pareizu tiesvedibu un efektivu procesa norisi'. Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu, tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu, patiesi
parasti ir visvairak piemérotas lietas izskatiSanai, it ipasi — pamatojoties uz tuvumu un
pieradijumu iegiisanas vieglumu %

8 Skat. pieméru Savienibas tiesvediba, rikojums, 2012. gada 12. junijs, Strack/Komisija (T-65/12 P, EU:T:2012:285).

®  So iespéju atbalsta prasitaji, ciktal vini pamatoti vai nepamatoti var baidities no protekcionisma aizspriedumu esamibas atbildétaja
domicila dalibvalsts tiesas vai vélas izvairities no iespéjamam papildu izmaksam, kas saistitas ar attalo parvaldibu procesa laika.

10 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 39. punkts);
2012. gada 25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 31. un 32. punkts); 2014. gada 13. marts, Brogsitter
(C-548/12, EU:C:2014:148, 19. punkts), un 2020. gada 9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534,
22. punkts).

n Sajé nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 46. punkts); 2013. gada 16. maijs, Melzer
(C-228/11, EU:C:2013:305, 26. punkts); 2014. gada 3. aprilis, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 28. punkts); 2015. gada 21. maijs,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 39. punkts), un 2021. gada 17. janijs, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19,
EU:C:2021:489, 27. punkts).

12 Sajé nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 16. maijs, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 27. punkts).
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29. Tomeér, ciktal $aja noteikuma ir ietverta atkape no paslaik Regulas Nr. 1215/2012 4. panta
noteikta pamatprincipa, kas pieskir jurisdikciju atbildétaja domicila tiesam, 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté Sauri un tas nedrikst radit interpretaciju, kas parsniegtu $aja regula skaidri paredzétos
gadijumus .

30. Tacu saskana ar tikpat konsekventu Tiesas judikataru jédziens “vieta, kura notikums, kas rada
kaitéjumu, radies vai var rasties” " ir jasaprot ka tads, kas paredz divas atskirigas vietas, proti, vietu,
kur nodarits kaitéjums, un ta notikuma vietu, kas to izraisijis (sauktu ari par kaitéjumu radijusa
notikuma vietu), no kuram katra atkariba no apstakliem, visticamak, sniegs Ipasi noderigu noradi
attieciba uz pieradijumiem un procesa organizaciju®. Tadé] gadijuma, ja vieta, kur atrodas Sie
savienojosie kritériji, ir atskiriga, atbildétaju péc pieteikuma iesniedzéja izvéles var iestdzét
jebkuras no $im vietam tiesas .

31. Izskatamaja lieta uzdotais jautajums attiecas tikai uz tas vietas noteik$anu, kur radies
kaitéjums.

32. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka Sis saistosais faktors ir vieta, kur notikums, kas izraisijis
kaitéjumu, rada ta kaitigo iedarbibu, proti, vieta, kur produkta ar trakumiem raditais kaitéjums
izpauzas konkréti’’. Tomeér §i vieta var atSkirties atkariba no iespéjami parkapto tiesibu preciza
veida .

33. Pieméram, Tiesa butiba ir nospriedusi, ka krapsanas gadijuma, kas ietekmé finansu sertifikatu
vertibu, kuri, ta ka tie ir dematerializéti aktivi, obligati tiek nogulditi konkréta bankas konta, ko
sauc par vértspapiru kontu, tiesas, kuru jurisdikcija ir zaudéjumu rasanas vieta, ir pieteikuma
iesniedzéja domicila tiesas, ja So bankas kontu tur banka, kas registréta $o tiesu jurisdikcija®.
Tomér Tiesa uzskatija, ka Sis risindjums nav piemérojams, ja prasitajs sidzas par finansialiem
zaudéjumiem, kas radusies ieguldijumu lémumu rezultata, kuri pienemti, pamatojoties uz
neprecizu, nepilnigu vai maldino$u informaciju, kas ir viegli pieejama visa pasaulé, ja uz $o
sabiedribu, kas izdevusi aplikotos finansu instrumentus, neattiecas nekadas juridiskas
informacijas atklasanas prasibas dalibvalsti, kura registréta banka vai ieguldijumu sabiedriba,
kuras registra ir vértspapiru konts?.

13 Sajé nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 19. punkts), vai 2004. gada 15. janvaris,
Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, 25. punkts); spriedumi, 2013. gada 16. maijs, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 24. punkts), un
2018. gada 12. septembris, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 17. un 18. punkts). Tomeér saskana ar Tiesas judikataru nepiecie$amiba
precizi interpretét Ipasas jurisdikcijas noteikumus nozimé tikai to, ka 7. panta paredzétie noteikumi nav jainterpreté plasika nozimé,
neka to prasa mérkis. Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 16. novembris, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 28. punkts), vai
2021. gada 25. marts, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, 76. punkts).

4 Kaitéjumu radijusais notikums tiek definéts ka fakts, kas rada zaudéjumus. Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jdlijs,
Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 27. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 9. jilijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, 23. un 38. punkts),
vai 2021. gada 17. janijs, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, 29. punkts). Uz §1 pamata, ka paskaidrosu, Tiesa ir
atzinusi cietusa interes$u centra tiesu jurisdikciju, lai gan $ads kritérijs nav ieklauts Regula Nr. 1215/2012.

16 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 16. janvaris, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, 23. punkts), un 2019. gada 29. jalijs, Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, 25. punkts).

17 Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 16. jalijs, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 27. punkts).

8 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 32. punkts), un 2015. gada 22. janvaris,
Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 29. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 55. punkts). Saja sprieduma Tiesa atsaucas uz “bankas
konta” jédzienu bez papildu paskaidrojumiem. Tomér jaatgadina, ka jédziens “bankas konts” ir visparigs. Ta ka izskatamaja lieta Tiesa
$o terminu lieto vienskaitli, var secinat, ka Tiesas noliks bija atsaukties uz noteiktu konta veidu. Nemot véra attiecigo finan$u produktu
ipaso raksturu, skiet, ka $is ipasais konts ir netiesi, bet noteikti vértspapiru konts, kura tika nogulditi sertifikati, jo tiesi $aja konta tika
registréts sertifikatu vértibas samazinajums un lidz ar to prasibas iesniedzéjam nodaritais kaitéjums ir izpaudies konkréti.

% Spriedums, 2021. gada 12. maijs, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, 37. punkts).
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34. Attieciba uz iespéjamu moralo kaitéjumu, ko izraisijis laikraksta raksts, kurs izplatits vairakas
dalibvalstis, Tiesa sprieduma Shevill noléma, ka cietusais var iesniegt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu pret izdevéju vai nu tas valsts, kur atrodas neslavu celosas publikacijas izdevéjs, tiesas,
kuru jurisdikcija ir piespriest zaudéjumu atlidzibu par visiem neslavas cel$anas raditajiem
zaudéjumiem, vai ari katras valsts, kura publikacija tika izplatita un kura cietusais apgalvo, ka ir
cietusi vina reputacija, tiesa, kuras jurisdikcija ir lemt tikai par nodarito kaitéjumu tas tiesas
valsti, kura iesniegta prasiba®. Sis pédéjais jurisdikcijas noteikums dazkart ir aprakstits — it ipasi
no ta kritiku puses — ka jurisdikcijas sadales principa noteiksana, ko értibas labad var saukt par
“mozaikas pieeju” jurisdikcijai*.

35. Péc tam lieta eDate Tiesai bija jaizskata jautajums par starptautisku neslavu celosu saturu, kas
bija pieejams tiessaisté. Saja zina ta noléma, ka §is situacijas atskiras no situacijam bezsaisté, nemot
véra faktu, ka, pirmkart, jebkurs tieSsaistes saturs ir pieejams visur un, otrkart, ir gratibas skaitliski
noteikt $o izplatiSanu drosi un precizi un tapéc novértét tikai viena dalibvalsti nodarito
kaitéjumu®. Tiesa attiecigi nosprieda, ka tad, ja vietne, kura atrodas attiecigais saturs, nav veikusi
nekadus ierobezojosus pasakumus, tiesai vieta, kura atrodas iespéjama cietusa interesu centrs,
vajadzétu but jurisdikcijai, lai noteiktu prasibas pamatotibu par visa nodarita kaitéjuma atlidzibu,
pamatojoties uz faktu, ka tiesi Seit vislabak var novértét tie$saistes satura ietekmi uz personas
tieslbam?!. Tiesas ieskata §1 vieta kopuma, bet ne vienmér atbilst personas pastavigajai
dzivesvietai. Tomér personas interesu centrs var atrasties dalibvalsti, kura ta parasti nedzivo,
ciktal citi faktori, pieméram, profesionalas darbibas veik$ana, var pieradit ipasi cieSas saiknes
esamibu ar $o valsti®.

2 Spriedums, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 33. punkts). Attieciba uz notikumu, kas rada kaitéjumu, iestaganas
vietas noteik$anu neslavas cel$anas lieta ar laikraksta rakstu, kas izplatits vairakas ligumslédzéjas valstis, Tiesa nosprieda, ka vieta ir
vieta, kur ir registréts attieciga laikraksta izdevéjs, jo ta ir vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, un no kuras tika izdots un
laists apgroziba neslavu celosais raksts. Turpat, 24. punkts.

Laazouzi, M., “L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet”,
JCP G, Nr. 49, 2017. gada 4. decembris, 2225. Ipp.

»  Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 45. un 46. punkts).

% Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 48. punkts). Tad Tiesa pamatoja $o
risinajumu ar faktu, ka jédziens “attiecigas personas interesu centrs” atspogulo vietu, kur principa visbutiskak iestajas tie$saisté
pieejamo materialu raditie zaudéjumi. Spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
33. punkts). Sis risinajums nesen ir apstiprinats 2021. gada 17. janija sprieduma Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489,
31. punkts). Jaatzist — Tiesa uzskatija, ka vardkopa “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” neattiecas uz vietu, kur atrodas
prasitaja domicils vai kur “vina vai vinas aktivi ir koncentréti”, tikai tapéc, ka vinam vai vinai tur ir nodarits finansials zaudéjums, kas
radies, zaudéjot dalu no vina vai vinas aktiviem, un $is zaudéjums ir radies un ciests cita ligumslédzéja valsti. Saja nozimé skat.
spriedumus, 2004. gada 10. janijs, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, 21. punkts), un 2016. gada 16. janijs, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 35. punkts). Batiba $is judikataras pamatojums ir tads, ka nevar uzskatit, ka attieciba
uz vietu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu: attiecigi “Sada jurisdikcijas pieskirsana ir pamatota, ja pieteikuma iesniedzéja
domicils faktiski ir vieta, kurd iestajas notikumi, kas izraisija zaudéumus, vai ari radas zaudéjumi”’. Spriedums, 2018. gada
12. septembris, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 25. punkts, mans izcélums), un $aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 12. maijs,
Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, 29. punkts). Tomér jauzsver, ka, pirmkart, neslavas cel$anas gadijumos
prasitajam tiek nodarits ne tikai finansials kaitéjums, bet arl un galvenokart morals kaitéjums. Otrkart, lietda Bolagsupplysningen un
lisjan Tiesa nav noteikusi, ka intere$u centrs ir piesaistes faktors, kas batu piemérojams visos apstaklos. Patiesam, lai secinatu, ka
“kritérijs “cietusas puses intereSu centrs” raksturo vietu, kur principa tieS$saisté eso$ad satura raditais kaitéjums Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné materializéjas visbutiskak”, Tiesa palavas uz pienémumu, ka jebkur$ personas tiesibu
parkapums “[parasti] ir visvairak jatams attiecigas personas intere$u centrd”. Mans izcélums. Tadéjadi var secinat — Tiesa neizslédza,
ka noteiktos apstaklos vieta, kur radies kaitéjums, faktiski var nebut attiecigas personas intere$u centrs.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 49. punkts). Ciktal
§1 saistosa faktora pamatojums saskana ar sprieduma Bolagsupplysningen un Ilsjan 42. punktu slépjas fakta, ka — it ipasi tie$saistes
satura gadijuma — $ads parkapums parasti ir visjaitamakais attiecigas personas intere$u centra, nemot véra reputaciju, kas tai ir $aja
vieta, intereSu centra jédziens ir jasaprot ka precizaks noradijums uz vietu, kur attiecigd persona gust vissvarigiko ekonomisko,
politisko, socialo vai pat vienkarsi relativu labumu no savas reputacijas.

ECLI:EU:C:2021:745 9



G. HoGAN secINAjuml — Lieta C-251/20
GrreLix Tv

36. Papildus $im saisto$ajam faktoram Tiesa sprieduma eDate 51. punkta nosprieda, ka stdzibas
iesniedzéjam joprojam ir iespéjams iesniegt prasibu katras tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija
interneta ievietota informacija ir pieejama vai ir bijusi pieejama. So tiesu jurisdikcija ir lemt tikai
par zaudéjumiem, kas nodariti tas dalibvalsts teritorija, kur atrodas tiesa, kura ir celta prasiba?®.

37. Tadéjadi s1 sprieduma rezultata personai, kura sevi uzskata par cietuso personas tiesibu
parkapuma timekli izdaritas neslavas celSsanas rezultata, ir tiesibas ierosinat tiesvedibu trijas
tiesas, attieciba uz kuram zaudéjumu kopapjoms bus attiecigas valsts tiesas jurisdikcija, proti, ta
ir atbildétaja dzivesvieta, notikuma, kas rada kaitéjumu, iestaSanas vieta — kas ir vieta, kur
neparprotami vai kluséjot ir pienemts lémums izplatit attiecigo zinojumu?®, — un prasitaja
intere$u centra atrasanas vieta. Sai personai ir ari iespéja celt prasibu vairakas citas tiesas, proti,
dazadas dalibvalstis, kuras attieciga publikacija ir pieejama vai ir bijusi pieejama, bet kuras
attiecigajam valsts tiesam bus jurisdikcija tikai par kaitéjumu, kas iestajies attiecigas dalibvalsts
teritorija.

38. Turpmakaja lietu trilogija iespéja iesniegt prasibu tiesa katra dalibvalsti, kuras teritorija ir vai
ir bijis pieejams tieSsaisté izvietots saturs, tika atkartota un piemérota autortiesibu parkapumiem
timekli, pamatojoties uz to, ka $is tiesas vislabak var, pirmkart, parliecinaties, vai $is tiesibas
patiesam ir parkaptas, un, otrkart, noteikt kaitéjuma veidu: Pinckney®, Hejduk® un Hi Hotel HCF
%, It ipasi sprieduma Hejduk Tiesa apstiprindja So vértéjumu, kaut arl pédéja gadijuma ta
nepienéma generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secinajumus, kuros vins
uzskatija, ka $ads princips veicinatu juridiskas nenoteiktibas radisanu pusém?®'. Katra $aja lieta
Tiesa savu nostdju pamatoja ar faktu, ka autortiesibu aizsardzibai parasti ir japieméro
teritorialitates princips, proti, ka faktiski ar valstu likumiem tiek sankcionéti tikai to teritorija
izdaritie autortiesibu parkapumi?®.

39. Visbeidzot lieta Bolagsupplysningen un Ilsjan Tiesai pirmaja jautajuma tika lagts noteikt, vai
lieta eDate ietvertais vértéjums ir piemérojams juridiskai personai, kura vélas panakt, ka tiktu
izlabots iespéjami nepareizs saturs, kas publicéts timeklvietné, un tiktu dzésti saistitie komentari
diskusiju foruma $aja vietné, ka ari tiktu noteikta kompensacija par iespéjami nodarito kaitéjumu.

40. Saja zina Tiesa attieciba uz lagumiem labot un dzést noléma, ka jurisdikcijas noteikums, lai
pilniba noteiktu nodarita kaitéjuma butibu, kas lieta eDate tika noteikts par labu tas dalibvalsts
tiesam, kura atrodas cietusa interesu centrs, attiecas ari uz juridiskam personam neatkarigi no t3,
vai attiecigajam saturam ir tads raksturs, ka tas nodara saimnieciskus zaudéjumus vai moralo

% Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 51. punkts). Attieciba uz notikuma,
kas rada kaitéjumu, iestasanas vietas noteik$anu tiesibu parkapuma timekli gadijuma Tiesa ir nospriedusi, ka ta nav vieta, kur zinojums
ir ievadits, bet gan vieta, kur ir pienemts lémums par ta izplatiS$anu (neparprotami vai kluséjot), kura tiek uzskatita par uznémuma, kas
parvalda vietni, atrasanas vietu vai ta ipasnieka dzivesvietu. Attieciba uz autortiesibu parkapumiem timekli skat. spriedumu, 2015. gada
22. janvaris, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 25. punkts), un attieciba uz reklamas displejiem, ar kuriem tiek parkapta precu zime, —
spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, 38. punkts). Attieciba uz produktiem ar trakumiem Tiesa
uzskata, ka notikuma, kas rada kaitéjumu, iestasanas vieta nav vieta, kur ir nolemts laist produktu apgroziba, bet gan principa vieta, kur
attiecigais produkts ir razots. Skat. spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, 26. punkts).

¥ Varétu aicinat attistit So kritériju, kas buatiba balstits uz izplatiSanas jédziena objektivu uztveri, lai nemtu véra Tiesas izstradato
subjektivako pieeju attieciba uz pazinojuma sabiedribai jédzienu intelektuala ipasuma konteksta, ka noteikts spriedumos, 2016. gada
8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 35. un 48.—55. punkts), un 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando (C-682/18 un
C-683/18, EU:C:2021:503, 68. un 81.—89. punkts).

% Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 36. un 45. punkts).

»  Spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), 22. un 36. punkts).

% Spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 39. punkts).

3 Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi lieta Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, 43. punkts).

% Skat. attiecigi generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumu lieta Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212) 36. un 39. punktu.
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kaitéjumu®. Péc Tiesas domam, $aja situacija uznémuma interes$u centram jaatspogulo vieta, kur
ta komerciala reputacija ir visvairak nostiprinata, un tapéc tas ir janosaka atbilstosi vietai, kur tas
veic bitiskako saimnieciskas darbibas dalu. Saja konteksta, lai ari juridiskas personas interesu
centrs var sakrist ar tas juridiskas adreses atrasanas vietu, ja ta savas juridiskas adreses atrasanas
vietas dalibvalsti kopuma vai galvenokart veic $o darbibu, un reputacija, ko ta ieguvusi, tadéjadi ir
svarigaka neka jebkura cita dalibvalsti, tomér pati minétas juridiskas adreses noteikSana $ada
analizé nav izskirosais kritérijs*.

41. Atbildot uz otro jautajumu par to, kuru tiesu jurisdikcija ir lemt par pieteikumu tiessaistes
komentaru labo$anai vai dzésanai, Tiesa noléma, ka sadu ligumu nevar iesniegt katras dalibvalsts
tiesa, jo, “ta ka interneta vietné ievietotd informacija un saturs ir pieejami vienlaikus un to
izplatiSanas apjoms principa ir universals [..], prasiba izlabot pirmo minéto un prasiba dzést otro
minéto nav nodalamas un tadéjadi var tikt izvirzitas tikai viena kompetenta tiesa”*®. Tiesa
uzskata, ka $adu pieteikumu varéja iesniegt tikai tajas pasas tiesas, kuram bija pieskirta
jurisdikcija izskatit lietu péc butibas, lai pilniba kompensétu zaudéjumus.

42. TieSi saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra Tiesas sniegtos iemeslus, lai
attaisnotu atsevisku tiesu ekskluzivo jurisdikciju attieciba uz stridiga satura dzésanu vai
labosanu, butu pareizi atzit arl So pasu tiesu ekskluzivo jurisdikciju attieciba uz kompensdciju.
Tas netiesi rada jautajumu par to, vai 2017. gada 17. oktobra sprieduma Bolagsupplysningen un
Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) ta vieta, lai $ada veida vienkarsi nodalitu agrako judikataru,
Tiesa velgjas pilniba mainit savu judikatiru un tadéjadi atteikties no mozaikas pieejas ari
prasibas par zaudéjumu atlidzibu®.

43. Sakuma vélos precizét, ka, manuprat, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta formuléjums
neliedz atteikties no mozaikas pieejas, tapat tas neprasa tas saglabasanu. Ka paskaidrots ieprieks,
$is noteikums aprobezojas ar zaudéjumu rasanas vietas tiesu jurisdikcijas principa noteik$anu bez
sikakas precizésanas.

44. Otram kartam man ir grati izdarit secindjumu par mozaikas pieeju no sprieduma
Bolagsupplysningen un lIlsjan. Kaut arl generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] bija skaidri
aicinajis Tiesu parskatit tas judikatiiru, Tiesa attieciba uz pirmo jautdjjumu — kura ta varéja risinat
jautajumu par jurisdikciju mozaikas saglabasanu attieciba uz kompensacijas prasibam — pienéma
nostaju formulét saméra isu atbildi, kas attiecas tikai uz valsts tiesam, kuru jurisdikcija ir izskatit
prasibas par komentaru labosanu vai dzésanu®. Ciktal, lai attaisnotu atsevisku tiesu ekskluzivo

% Spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 36. un 38. punkts). Ka Tiesa ir noradijusi $i
sprieduma 37. punkta: “Ja atkariba no piemérojamam tiesibam ta var ietekmét iespéjama kaitéjuma atlidzinamibu, tad kaitéjuma
mantiskajam vai nemantiskajam raksturam nav nekadas nozimes, nosakot intere$u centru ka vietu, kura tiesa vislabak var novértét
publikacijas interneta realo ietekmi un tas kaitigumu.”

% Spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un llsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 41. punkts).

% Spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un llsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 48. punkts). Mans izcélums.

Lai gan $aja lieta Sis jautajums netiek izskatits, jautajums par mozaikas jurisdikcijas principa piemérosanu rodas ari attieciba uz

darbibam, kuru mérkis ir nevis satura dzésana vai labo$ana, bet gan piekluves blokésana. Patiesi, lai pamatotu savu risinajumu attieciba

uz darbibam par satura labo$anas dzé$anu, Tiesa pamatojas uz satura labosanas vai dzé$anas pieprasijumu vienoto un nedalamo
raksturu, kas nav attiecinams uz bloké$anas pieprasjjumiem, jo var izmantot geografisko blokésanu. Skat. spriedumus, 2016. gada

15. septembris, McFadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 95. punkts), un 2019. gada 24. septembris, Google (Atsaucu atsaistiS$anas

teritoriala piemérojamiba) (C-507/17, EU:C:2019:772, 73. punkts).

Skat. Bizer, A., “International Jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen”, Common Market

Law Review, 55.(6.) s€j., 2018, 1941.—1957. lpp. Lai gan Tiesa, atbildot uz otro un treso jautajumu par iespéju vérsties tas dalibvalsts

tiesas, kuras atrodas personas interesu centrs, atsaucas uz personas situaciju, kura bija iesniegusi prasibu par noteiktu datu labosanu un

pilnigu zaudé&jumu atlidzinasanu, atbildot uz pirmo jautajumu, ta tikai néma veéra, ka izriet no atbildes formuléjuma, lagumus par satura
labosanu vai dzésanu.
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kompetenci lemt par darbibam tiessaistes satura labosanai vai dzésanai, Tiesa atsaucas uz $ada
veida darbibu vienoto un nedalamo raksturu, $i atbilde nebiit nenozimé atteiksanos no mozaikas
pieejas kompensacijas prasiba.

45. Pieméram, fakts, ka valsts tiesa, pamatojoties uz $is dalibvalsts tiesas piemérojamiem tiesibu
aktiem un it ipasi nemot véra attiecigd satura butibu un pieejamibu un attiecigas personas
reputaciju $aja dalibvalsti, izlemj, ka nav vajadzibas kompensét pieteikuma iesniedzéja
zaudéjumus, kas nodariti $is pasas dalibvalsts teritorija, neizslédz iespéju, ka citas dalibvalsts
tiesa, pamatojoties uz citu likumu un citiem apsvérumiem, varétu nolemt vinam vai vinai
zaudéjumus atlidzinat. Pilnigi iespéjams paredzét apstaklus, kad prasibas iesniedzéjam varétu
neizdoties apmierinat savu prasibu dalibvalsti A, pamatojoties uz to, ka, loti iespéjams,
publikacijai ir piekluvis tikai ierobezots skaits cilvéku $aja valsti vai ka prasibas iesniedzéjam nav
realas reputacijas, kuru aizsargat $aja valsti, taja pasa laika gtstot panakumus dalibvalsti B, kur
vairak cilveku varétu but lasijusi attiecigo publikaciju vai kur prasibas iesniedzéjam ir plasaka
reputacija, kam faktiski ir nodarits kaitéjums vai kas ir skarta.

46. Nemot veéra faktu, ka likumi, kas attiecas uz neslavas cel$anu, joprojam ir atskirigi dazadu
dalibvalstu tiesibu aktos, un ta ka tie nav saskanoti, ir iespéjams ari paredzét apstaklus, kad
noteiktus vardus var uzskatit par neslavu celosiem dalibvalsti C, bet tas ta nebatu
dalibvalsti D. Turpretim, ja tiek veiktas darbibas viena un ta pasa tie$saistes satura labo$anai vai
dzésanai, ja vairaku valstu jurisdikcijas tiktu pienemti pretéji spriedumi, personas, kas parvalda
timeklvietni, kura ir izvietots un ir darits pieejams attiecigais saturs, nevarétu vienlaikus izpildit
$os lemumus.

47. Ir taisniba, ka sprieduma Bolagsupplysningen un Ilsjan 31. punkta, kura Tiesa atsaucas uz
mozaikas pieeju, ka precedents pieminéts tikai spriedums Shevill. Tomér man tas neskiet
nozimigi, jo Tiesa ne vienmér atsaucas uz visu savu agrako judikataru®.

48. Saja konteksta, visticamak, lieta Bolagsupplysningen un Ilsjan Tiesa apzinati izvairijas no
nostajas jautajuma par to, vai kompensacijas jautajumos saglabat mozaikas pieeju®. Tas tomér
nenozimé, ka jautajums par $i risinadjuma piemérotibu nav pelnijis izskatisanu.

49. Secinajumos lieta Bolagsupplysningen un Ilsjan generaladvokats M. Bobeks uzskatija, ka $1
pieeja nekalpo nedz pusu, nedz visparéjam interesém. Lai atbalstitu $o viedokli, vin§ izvirzija
vairakus argumentus par atteik$anos no tas, no kuriem tris, visticamalk, ir saistiti ar prasijumiem
par zaudéjumu atlidzibu.

% Varétu gluzi pretéji apgalvot, ka 2017. gada 17. oktobra sprieduma Bolagsupplysningen un Ilisjan (C-194/16, EU:C:2017:766) 48. punkts,
kura izklastiti iemesli, kuru dé] Tiesa nepieméroja mozaikas jurisdikcijas principu labo$anas vai dzésanas lietas, bija formuléts ta, lai
pamatotu atskirigu, nevis pilnigu judikataras mainu. Tomér man neskiet, ka $is punkts buatu tik precizi formuléts, lai varétu secinat, ka
Tiesa noteikti ir ieceréjusi saglabat mozaikas principu attieciba uz kompensacijas pieprasijumiem.

Sajé nozimé skat. arl Idot, L., “Compétence en matiére délictuelle, commentaire”, Europe, Nr. 12, 2017. gada decembris,
494. komentars, un Corneloup, S., Muir Watt, H., “Le for du droit a 'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, 297. un 300. punkts.
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50. Pirmkart, Tiesa, paplasinot sprieduma Shevill risindjumu ar tie$saistes saturu, nenéma veéra
timekla specifiku, proti, faktu, ka jebkuram taja publicétajam saturam butu visuresoss raksturs®.
Sada konteksta mozaikas pieejas piemérosana novestu pie kompetento jurisdikciju
multiplicésanas, un tas apgrutinatu satura autora iespéjas prognozét, kurai tiesai tiesvedibas
gadijuma batu jurisdikcija*.

51. Otrkart, mozaikas jurisdikcijas princips raditu prasibu sadrumstalotibas risku to dalibvalstu
tiesas, kuru jurisdikcija ir tikai to valsts teritorija nodaritie zaudéumi. Praksé butu gruti
savstarpéji saskanot sadas prasibas®*.

52. Treskart, ipasu jurisdikciju pamatojumu skaita palielinasanas neaizsargatu tos, kas cie$ no
neslavas cel$anas, jo jebkura gadijuma viniem ir tiesibas iesidzét apmelojosa satura autorus
jurisdikcijas, kur atrodas vinu intereses, un tas viniem bus visvieglak. Saja konteksta $ada
pavairo$ana varétu tikai veicinat stratégijas, kas ietver iespaido$anu no tiesu iestazu puses®.

53. Es atzistu, ka Siem argumentiem ir ievérojama nozime, it Ipasi, nemot véra Regulas
Nr. 1215/2012 mérkus. Pirmam kartam, $is regulas 21. apsvéruma ir precizéts, ka tas mérkis ir
samazinat paralélas tiesvedibas iespéju un nodrosinat, ka atskirigas dalibvalstis nepienem
nesavienojamus spriedumus. Otram kartam, no $is regulas 15. apsvéruma izriet, ka jurisdikcijas
noteikumiem janodrosina juridiska noteiktiba. Tresam kartam, saskana ar 16. apsvérumu, ja
atbildétaja dzivesvietas tiesam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, tas ta ir
vai nu tapéc, ka $im tiesam ir ciesaka saikne ar darbibu, vai ari — lai veicinatu pareizu tiesvedibu.

54. Saja konteksta, lai attaisnotu atteik$anos no mozaikas pieejas, var rasties kardinajums veidot
argumentu, pamatojoties uz to, ka spriedumos Shevill un eDate panaktie risindjumi attiecas uz
Regulas Nr. 44/2001, nevis Regulas Nr. 1215/2012 interpretaciju. Proti, pédéjas minétas regulas
16. apsvérums, kas ir formuléts atskirigi no pirmas minétas regulas 12. apsvéruma, tagad uzsver
juridiskas noteiktibas principa svarigumu stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no
privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem, tostarp neslavas cel$anas; $is papildinajums
varétu liecinat, ka Savienibas likumdevéjs bija ieceréjis mainit arl Tiesas iepriekséjas judikatiiras
aspektus.

55. Tomér $ada interpretacija man skiet nedaudz parmériga. Es uzskatu, ka $o papildindjumu
vislabak var saprast ka vienkarsu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta mérka skaidrojumu. No ta
neizriet, ka $is regulas pienemsanu var pareizi uzskatit par noradi, ka mozaikas pieeja vairs
neatbilst likuma stavoklim. Tadéjadi jebkura atteik$anas no $is pieejas atbilstu pasreizéjas
judikataras mainai.

56. Kaut ari Tiesa neievéro stingru precedenta doktrinu, jebkurai butiskai atkapei no iedibinatas
tiesu prakses tomér ir jabut — un ta ir — iznémuma karta. Tomeér ir taisniba, ka Tiesa agrak ir
atcélusi dalu savas judikataras. Ta tas ir bijis, ka, pieméram, norada profesors F. Pikods

% Generaladvokats M. Bobeks secinajumu 84. punkta izvirza vél vienu argumentu par tiesiskas aizsardzibas lidzek]u nedalamibu. Tomeér,
manuprat, $is arguments attiecas tikai uz darbibam, kuru mérkis ir labot vai dzést tie$saistes saturu.

# Saja nozimé skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, 78. un
79. punkts).

©  Saja nozimé skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Bolagsupplysningen un Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:554, 80. punkts).

3 Saja nozimé skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, 85.—
88. punkts).
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[E. Picod]*, kad izradijas, ka interpretacija, kas tika sniegta noteikumam, praksé noveda pie
normas, kas nebija ipasi efektiva®, vai ta saskaras ar lielu pretestibu no to valstu tiesam, kas ir
atbildigas par tas piemérosanu®, vai $i interpretacija kops$ ta laika ir novecojusi noteiktu socialu,
politisku vai tehnologisku notikumu dé]*.

57. Tomér, ta ka uz Tiesu attiecas arl proporcionalitates un juridiskas noteiktibas principi, sada
agrakas judikataras atcel$ana nedrikst notikt bez nopietna iemesla un tai nevajadzétu parsniegt
to, kas ir nepieciesams. Turklat pat tad, ja pastav sads iemesls, sadai atcel$anai it ipasi jacensas
ierobezot jebkadas atpakalejosas sekas, vienlaikus ievérojot res judicata principu.

58. Tadé] izskatamaja lieta jautdjums ir par to, vai mozaikas pieejas (péc visparéja atzinuma)
problematiskas iezimes ir tik batiskas, lai attaisnotu atteik$anos no tas, un, pat ja tas ta batu, vai
Tiesas riciba ir kada cita pieeja, kas nav $i iespéjami talejosa pieeja. Pilniba atzistot argumentu
spéku, ko generaladvokats M. Bobeks ir izklastijis secinajumos lieta Bolagsupplysningen un Ilsjan,
es tomeér neesmu parliecinats, ka judikatarai péc lietas Shevill batu jamainas $ada veida. Es to
apgalvoju turpmak izklastito iemeslu dél.

59. Pirmkart, jebkura tie$saisté ievietota satura visuresosais raksturs nav nekas jauns*. Ir taisniba,
ka kop$ lémuma lieta eDate 2011. gada socialie tikli ir ievérojami augusi, tacu pat taja laika vietnei
Facebook jau bija vairak neka 500 miljoni lietotaju, no kuriem puse pieslédzas socialajam tiklam
katru dienu®.

60. Otrkart, butu japaredz problémas, kuras rada iespéja iesniegt lietas vairakas tiesas. Patiesi, no
stingri juridiska viedokla raugoties, mozaikas princips nerada nekadas problémas koordinét
dazadas proceduras. Ta ka valsts tiesa ir kompetenta lemt tikai par zaudéjumiem, kas rodas tas
dalibvalsts teritorija, kura ta atrodas, un nemot véra faktu, ka gadijuma, ja nav saskanoti
noteikumi par neslavas cel$anu, katra tiesa logiski pieméros atskirigus likumus, proti, tos, kas
piemérojami katra no Sim teritorijam, Siem procesiem nebis viena un ta pasa priek$meta, kas
atbilst attiecigas personas prasibam, un pamata, kas saskana ar ES tiesibam attiecas uz $o prasibu
juridisko un faktisko pamatu®.

61. No praktiska viedokla raugoties, mozaikas pieejas piemérosana noved pie jurisdikcijas
pieskirsanas nevis visam dalibvalstu tiesam, bet gan tikai tam dalibvalstu tiesam, kuras ir pieejams
apstridétais saturs®. Atkariba no ta, ka jasaprot pieejamibas jédziens, kas Tiesas judikatara
joprojam nav skaidrs, ne visu dalibvalstu tiesas bus kompetentas. Turklat pat tad, ja jurisdikcija

“  Picod, F., “Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne”, Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 2017. gada 14. junijs. Par $o tému skat. ari Carpano, E., Le revirement de jurisprudence en droit
européen, Bruylant, Brisele, 2012.

% Spriedums, 1996. gada 30. aprilis, Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, 34. punkts).

% Skat. spriedumus, 1990. gada 17. oktobris, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 10. punkts), un 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, 13., 14., 16.-20., 59. un 61. punkts).

4 Skat. spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 13. punkts), un generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro]
secindjumus lieta P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444).

% Salidzinajumam - $kiet, ka pirmais jautajums par globalas skaitlo$anas sekam, kas ir plasaks jédziens, datéjams ar M. Veisera
[M. Weiser] rakstu The computer for the XXIst century, kas publicéts zurnala Scientific American, 1991, 265. s§j., 3. Ipp.

*  http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/

% Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 2. marts, DI/EASO (T-730/15 P, nav publicéts, EU:T:2017:138, 86. punkts). Lidzigi, ta ka
jurisdikcijas noteikumos netiek pienemti piemérojamie tiesibu akti, mozaikas pieeja péc butibas ir neitrala attieciba uz parmeérigas
reglamentacijas risku, kas izriet no satura autora un izdevéja pienakuma nodrosinat atbilstibu dazadu dalibvalstu tiesibu aktu prasibam,
kuras saturs bus pieejams. Fakts, ka atseviskam tiesam ir ekskluziva jurisdikcija, nenozimé, ka tas skar piemérojamos tiesibu aktus. Pat
ja praksé ta var but fikcija, tiesam, kuru jurisdikcija ir viss zaudéjumu kopums, teorétiski batu japieméro to dalibvalstu tiesibu akti,
kuras saturs ir pieejams, lai noteiktu kompenséjamo zaudéjumu apmeéru.

51 Spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un llsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 47. punkts).
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bas vairakam tiesam, tas nenozimé, ka tiks konstatéts, ka kaitéjums ir noticis katras attiecigas
dalibvalsts teritorija. Ka jau esmu minéjis, iespéjami apmelotas fiziskas vai juridiskas personas
reputacijas pakape®’, attiecigas publikacijas sagatavosanai izmantota valoda, prezentacija®,
konteksts, atsauces, kas izmantotas zinojuma formulésanai, un apmeklétaju skaits no attiecigas
dalibvalsts, kuri piekluvusi $ai publikacijai®, ir lietas, kas var likt tiesam konstatét, ka attiecigajai
personai nav nodarits kaitéjums teritorija, par kuru ta ir geografiski kompetenta lemt.

62. Saja konteksta gkiet, ka mozaikas principa radita probléma patiesiba galvenokart ir saistita ar
tiesibu launpratigas izmantosanas risku. Kompetento jurisdikciju multiplicésana rada labvéligu
pamatu stratégijam, kas ietver tiesibu launpratigu izmanto$anu, un it ipasi stratégiskai tiesvedibai
pret sabiedribas lidzdalibu (SLAPP, francu valoda recours bdillon)®. Ta ka jebkura tiesvediba
neatkarigi no prasibas pamatotibas atbildétajam uzliek pienakumu veltit tai energiju un resursus,
multiplicéjot juridiskas darbibas vai vienkarsi piedraudot, persona var nodarit kaitéjumu (vai
uznémuma gadijuma — konkurences neizdevigumu, vadibas laika un resursu izskérdésanu) citai
personai.

63. Tomeér, ja dazi negodigi pieteikumu iesniedzéji var izdevigi izmantot sadas stratégijas, tas
daléji ta ir tapéc, ka dalibvalstis spéka esosie noteikumi par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu
biezi nav pietiekami stingri attieciba uz puses, kurai spriedums ir nelabvéligs, pienakumu
atlidzinat pusei, kurai spriedums ir labvéligs, nodarito kaitéjumu, ka tas var but vai nu ar prasibu,
vai ar faktu, ka tas ir launpratigi pretojies pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem. Proti, $ajos
noteikumos ne vienmér tiek pietiekami nemtas véra netiesas izmaksas, ko rada procesa
parvaldisana (it ipasi tiesas procesa raditas grutibas), lai gan praksé $is izmaksas var but gan
ievérojamas saimnieciski, gan radit moralu kaitéjumu?. Ja §is izmaksas tiktu sistematiski un labak
kompensétas, it ipasi tiesvedibas launpratigas izmanto$anas gadijuma, pieteikuma iesniedzéji tiktu
atturéti no mozaikas principa launpratigas izmantosanas, jo tas vinus paklautu riskam, ka
gadijuma, ja vinu prasiba netiek apmierinata, viniem butu jamaksa atbildétajam butiska
kompensacija par kaitéjumu.

64. Turklat atbildétaji var veikt noteiktas darbibas, lai pasargatu sevi no $ada veida riska.
Pieméram, atkariba no konteksta vini var iesniegt prasibu par negativa fakta konstatésanu tiesa ar
pilnu jurisdikciju®. Ta ka $1 jurisdikcija bus kompetenta lemt par zaudéjumiem visa Savienibas

%2 Tiesa, timeklis palielina zinojuma potencialo auditoriju. Tomér reputacijas zina tas nenozimé, ka nomelnota persona ir obligati
pazistama visa Eiropa.

% Janorada, ka, pieméram, timekla lietotaji no dazadam dalibvalstim neskatas uz vieniem un tiem pasiem timekla lapas elementiem vai ari
to dara ar at$kirigu uzmanibu. Skat., pieméram, Miratech, Etude internationale: les habitudes des internautes suivant les pays, 2013.

% Skat., pieméram, Irijas Augstakas tiesas 2012. gada 15. marta spriedumu Coleman/MGN Ltd [2012] IESC 20, kur i tiesa uzskatija, ka tai
nebija jurisdikcijas vest neslavas cel$anas procediras saskana ar pasreizéjo Briseles regulas 7. panta 2. punktu, jo nebija pieradijumu, ka
kada persona, kas dzivo Irija, patiesi batu piekluvusi attiecigajai tie$saistes publikacijai.

% Par $o tému skat. Prings, G. W., “SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation”, 7. séj., Pace Envtl. L: Rev., 1989, 3; Canan, P.,
“The SLAPP from a Sociological Perspective”, 7. sj., Pace Envtl. L: Rev., 1989, 23; un Landry, N., SLAPP — Bdillonnement et répression
Jjudiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.

Pat tiesas izmaksas var tikt nemtas véra nepietiekami. Proti, lielakoties tiek atmaksatas tikai likuma noteiktas likmes, turpretim advokati
loti biezi iekasé lielaku maksu, it Ipasi, ja kads vérsas starptautiska advokatu biroja, lai izvairitos no nepieciesamibas sarakstities ar
dazadiem advokatu birojiem dazadas valstis. Turklat $ajos noteikumos bieZi netiek nemts véra fakts, ka pusei jau ieprieks ir jafinansé
visas $is izmaksas.

57 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). lespéja iesniegt prasibu par
negativa fakta konstaté$anu pastav, pieméram, saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem, bet ne saskana ar Francijas tiesibu aktiem. Skat.
Ekspertu komiteja par automatizétas datu apstrades cilvéktiesibu dimensiju un dazadiem maksliga intelekta veidiem, Study on forms of
liability and jurisdictional issues relating to the application of civil and administrative law in matters of defamation in the member
states of the Council of Europe [Pétijums par atbildibas formam un jurisdikcijas jautdgjumiem saistiba ar civiltiesibu un administrativo
tiesibu piemérosanu neslavas cel$anas lietas Eiropas Padomes dalibvalstis], Eiropas Padomes pétijums, DGI(2019)04, 24. lpp. Par $o
tému skat. ari Bouthinon-Dumas, H., De Beaufort, V., Jenny, F., Masson, A., Stratégie d’instrumentalisation juridique et concurrence,
Larcier, 2013, 37. Ipp.
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teritorija, Regula Nr. 1215/2012 paredzéto lémumu savstarpéjas atziSanas noteikumu
piemérosana atnems citam tiesam jurisdikciju lemt par zaudéjumiem, kas rodas tikai vienas
dalibvalsts teritorija. Kopuma pusém saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 30. pantu ir ari iespéja
iesniegt pieteikumu par lietas apturésanu vai pat noraidianu saistitu prasibu gadijuma, proti,
gadijuma, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos
no nesavienojama sprieduma riska, kas izriet no atseviskam proceduram®. Rezultata it ipasi
iespéjami neslavu celosa satura autoram nebis japiedzivo slogs, kas saistits ar vairaku procediru
parvaldisanu vienlaikus.

65. It ipasi, ta ka potencialo prasibu iesniedzéju resursi nav neierobezoti, tiesvedibas stratégijas
istenosana, pamatojoties uz prasibu multiplicésanu, viniem reti bis izdeviga. Attiecigi $sadas
stratégijas galvenokart istenos saimnieciskas darbibas veicéji ar ievérojamiem resursiem. Tomér
viniem mozaikas principa izzu$ana netraucés istenot $ada veida stratégiju. Pieméram, saskana ar
Tiesas judikattiru interesu centra kritérijs ir janovérté katra juridiska subjekta limeni®. Lidz ar to
korporacijas gadijuma, kas tiek organizéta uznémumu grupas veida ar lidzigiem korporativajiem
nosaukumiem, intere$u centra kritérija piemeérosana faktiski nozimés, ka katra $is grupas
juridiska persona (kas var nebat 100 % kontroléts matesuznémums) bas tiesiga celt prasibu pret
zinojuma autoru par nodarito kaitéjumu tas valsts tiesas, kura katrai no tam ir intereSu centrs®.

66. Treskart, nav isti skaidrs, vai mozaikas pieeja patiesi batu pretruna Regulas Nr. 1215/2012
izvirzitajlem mérkiem. Proti, ka uzsvérts lieta Bolagsupplysningen un Ilsjan, Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta noteiktais ipasas jurisdikcijas noteikums lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu, nav paredzéts, lai vajakajai pusei piedavatu spécigaku
aizsardzibu®. Attiecigi principa nav nozimes tam, ka mozaikas pieejas pieméroSana varétu
potenciali nelabvéligi ietekmét kadu no pusém.

67. Pievérsoties konkrétak trim mérkiem, uz kuriem ir vérsti Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi un
kuri attiecas uz jurisdikciju, attieciba uz juridiskas noteiktibas mérki, kas noteikts Regulas
Nr. 1215/2012 15. apsvéruma, var noradit — Tiesa uzskata, ka tas ir izpildits, ja atbildétajs,
pamatojoties uz izmantoto kritériju, var noteikt, kuras tiesas to var iestidzét. No $i viedokla
raugoties, var noradit, ka to ir uzsvérusi Australijas Augstaka tiesa vésturiskaja lémuma lieta Dow
Jones and Company Inc/Gutnick, ka gadijuma, kad persona nolemj ievietot timekli saturu, kas ir
“pieejams” no visam dalibvalstim, var gaidit, ka vinu var iestidzét tiesa katra no sim dalibvalstim .

68. Tomér ir taisniba, ka 2021. gada 12. maija sprieduma Vereniging van Effectenbezitters
(C-709/19, EU:C:2021:377, 34. un nakamie punkti), skiet, juridiskas noteiktibas mérkim Tiesa ir
pieskirusi noteiktu prioritati salidzinajuma ar citiem apsvérumiem, ieskaitot tos, kas attiecas uz
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta formuléjumu. Faktiski $aja sprieduma, kas attiecas uz
prasijumiem par tadu zaudéjumu atlidzibu, kuri akcionariem radusies informacijas trikuma dél,
Tiesa noraidija argumentu, ka uznémums var gaidit, ka to iestidzés tiesa taja vieta, kur atrodas ta
akcionaru vértspapiru konti, pamatojoties uz faktu, ka kritériji, kas attiecas uz akcionaru kontu

% Dazas tiesibu sistémas nodro$ina mehanismus, lai novérstu $ada veida tiesvedibas stratégiju, pieméram, ar forum non conveniens
noteikumu visparéjas tiesibas.

®  Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 41. punkts

Tas pats attiecas, pieméram, uz zaudé&jumiem, kas izriet no vieno$anas starp piegadatajiem. Patiesi, visbiezak, ja matesuznémums veic

parrunas par izejvielu iegadi, par tam parasti maksa meitasuznémumi, kas, iespéjams, nepieder matesuznémumam 100 % apméra.

Tadél §is aizliegtas vienosanas raditas papildu izmaksas ir istenojusas to, nevis matesuznémuma kontos. Tapéc atkariba no ta, ka grupa

organizé savus iepirkumus, cietusie var but matesuznémumi vai katrs no meitasuznémumiem.

' Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 39. punkts).

@ Skat. Dow Jones and Company Inc/Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (2002. gada 10. decembris),
39. punkts (“tie, kas ievieto informaciju timekli, to dara, zinot, ka vinu publicéta informacija ir pieejama visiem un dazadiem cilvékiem
bez jebkadiem geografiskiem ierobeZojumiem”).
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domicilu un atrasanas vietu, nelauj emitéjosajai sabiedribai paredzét to tiesu starptautiskas
jurisdikcijas noteikSanu, kuras to varétu iesudzét, tikai tapéc, ka tas butu pretruna Regulas
Nr. 1215/2012 16. apsvéruma minétajam meérkim novérst iespéju — lai garantétu juridiskas
noteiktibas principu —, ka atbildétaju varétu iesudzét tada kadas dalibvalsts tiesa, ko tas nevar
sapratigi paredzét. Péc Tiesas domam, paredzamibas meérkis prasa, lai birza kotétas sabiedribas
gadijuma, ka tas ir $aja lieta, tikai to dalibvalstu tiesas, kuras $i sabiedriba ir izpildijusi likuma
noteiktas informacijas atklasanas prasibas, to kot&jot birza, var atzit par tadam, kuram ir
jurisdikcija attieciba uz zaudéjumu rasanos. Attiecigi tikai $ajas dalibvalstis $ada sabiedriba var
pamatoti paredzét ieguldijumu tirgus esamibu un tas atbildibas rasanos.

69. Tomér man neskiet, ka ar $o risinajumu netiesi tiktu apSaubita mozaikas pieeja. Ja, no vienas
puses, ir iespéjams kaut vai tikai aptuveni uzskatit®, ka birza kotétas sabiedribas ieguldijumu
tirgus atrodas tas kotéSanas vieta, geografisko “tirgu” secindjumu izdariSanai noteiks $o
secindjumu pieejamiba. No otras puses, var noradit, ka sprieduma Vereniging van
Effectenbezitters panaktais risinajums apvienojuma ar akciju emisijas vietas tiesu jurisdikciju, kas
izriet no atbildétaja domicila jurisdikcijas, ka paredzéts Regulas Nr. 1215/2012 4. panta, noved
pie jurisdikcijas pieskirsanas to dalibvalstu tiesam, kuru likumi principa bis tie, kas piemérojami
stridam. Saja zina $is risindjums atbilst labas parvaldibas mérkim, kas noteikts Regulas
Nr. 1215/2012 16. apsvéruma. Turpretim neslavas celsanas gadijumos, visticamak, bus
piemérojami to dalibvalstu tiesibu akti, kuras zinojums bus pieejams. Manuprat, ta ir batiska
atSkiriba, jo — ja neslavas celSanas gadijumos butu jaatsakas no mozaikas pieejas — prasibas
iesniedzéjam var tikt liegta iespéja celt prasibu to dalibvalstu tiesas, kuras attiecigais zinojums bija
pieejams, un lidz ar to — tiesas, kuras ir labaka pozicija novértéjuma veik$anai, lai piemérotu
dazadus attiecigos likumus un veiktu visus nepieciesamos faktualos novértéjumus.

70. Jebkura gadijuma mozaikas pieeja, visticamak, nenoved pie mazak prognozéjama rezultata ka
iznakums, kas rodas, pieméram, piemérojot cietusa interesu centra kritériju®. Jaatzist, ka attieciba
uz personam, kas nav saimnieciskas darbibas veicéji, $ads kritérijs varétu buat vienkarsi
piemérojams, jo tas vairak vai mazak atbilst vietai, kur atrodas cietusa dzives un socialo aktivitasu
centrs. Tomeér skiet, ka $o kritériju ir daudz sarezgitak piemérot saimnieciskas darbibas veicéjiem,
jo pastav atskirigi uzskati par to, kas ir uznémuma “intereses”; to ilustré atskiriba pieeja starp
akcionaru parsvaru un ieintereséto personu teorijam .

71. Lai parvarétu So problému, logiski batu, ka jédziens “interesu centrs” juridiskai personai
atbilst tas registracijas vietai, jo it ipasi, no vienas puses, neslavas celSana nozimé personas goda,
cienas un laba varda (un nevis tas razoto produktu) aizskarumu un, no otras puses, reputacijai

Proti, ignoréjot faktu, ka dazas viena uznémuma akcijas var netikt kotétas vai tas var pardot arpus birzas, kura tas tiek kotétas.

Saja zina var atzimét, ka paredzamibas mérkis attiecas gan uz neslavu celosa satura autoru, gan personu, uz kuru $is saturs attiecas.
Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 35. punkts).

Konkréti, precizas atrasanas vietas noteiksana var but vél neparedzamaka, ja, pieméram, neslavas cel$ana neattiecas uz uznémuma
nosaukumu, bet gan uz vienu no daudzajam uzpémuma izmantotajam precu zimém. Pirmkart, var rasties ari jautajums, vai atkiriba
no uznémuma nosaukuma precu zime pieder personas tiesibam. Otrkart, ja tiktu uzskatits, ka tas ta ir, ka var tikt piemérota intere$u
centra parbaude, kad vienus un tos pasus produktus dazadas valstis pardod ar dazadiem zimoliem? Vai no ta bitu jasecina, ka attieciba
uz katru precu zimi pastav atsevi$ks intere$u centrs, lai gan Tiesa ieprieks ir pamatojusi, ka intere$u centrs ir attiecigas sabiedribas
interesu centrs?

Skat., pieméram, Ronnegard, D., un Craig Smith, N., “Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and
Potential Enabler of Stakeholder Concern”, no: Harrison, J. S., Barney, J., Freeman, R., un Phillips, R. (red.), The Cambridge Handbook
of Stakeholder Theory, CUP, Kembridza, 2019, 117.-131. Ipp., un franc¢u valoda Tchotourian, I, “Doctrine de I'entreprise et école de
Rennes: La dimension sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’'un courant de pensée
au service de 'homme”, no: Champaud, C. (red.), L’entreprise dans la société du 21e siécle, Larcier, Brisele, 2013, 131.—-174. lpp.
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nodaritais kaitéjums atspogulosies tas finansu kontos®. Tadéjadi $ads noteikums saskana ar
juridiskas noteiktibas principu buatu lavis jebkuras publikacijas, kas attiecas uz $o juridisko
personu, autoram paredzét $i saistosa faktora piemérosanas rezultatu tiktal, cik noradi uz
saimnieciskas darbibas veicéja domicilu ir viegli atrast, jo tas pieminésSana ir obligata saskana ar
dazadiem Savienibas tiesibu aktiem.

72. Tomeér Tiesa ta vieta uzskatija, ka, “lai ari juridiskas personas interesu centrs var sakrist ar tas
juridiskas adreses atrasanas vietu, ja ta savas juridiskas adreses atrasanas vietas dalibvalsti kopuma
vai galvenokart veic $o darbibu, un reputacija, ko ta ieguvusi, tadéjadi ir svarigaka neka jebkura cita
dalibvalsti, tomér pati minétas juridiskas adreses noteik$ana $ada analizé nav izskirosais
kritérijs”®®. Batiska ir vieta, kur atrodas “attiecigas juridiskas personas saimnieciskas darbibas
parsvars”®.

73. Uznémuma saimnieciskas darbibas jédziens, protams, ir nedaudz neskaidrs. To var saprast
vismaz divos veidos, proti, no komerciala viedokla, noradot vietu, kur saimnieciskas darbibas
veicéjs veic lielako dalu pardosanas darbibu (pat neiedzilinoties diskusijas par to, vai pelna vai
apgrozijums butu butisks raditajs $aja zina, jo it ipasi uznémumam, kas visa pasaulé isteno lielu
projektu, tas varétu regulari mainities)”, vai no rapnieciskakas perspektivas, kas attiecas uz vietu,
kur finanSu resursi, cilvékresursi un tehniskie resursi, kas nepieciesami juridiskas personas
darbibas veiksanai, tiek apvienoti un izmantoti pardoto precu vai pakalpojumu razosanai”. Proti,
reputacija, visticamak, ietekmeés attiecibas, kadas saimnieciskas darbibas veicéjam var but ne tikai
ar ta klientiem, bet ari ar visam ieinteresétajam personam (akcionariem, kreditoriem,
piegadatajiem, darbiniekiem utt.). Pieméram, reputacija var tieSi ietekmét uznémuma spéju
piesaistit lidzeklus finansu tirgos™ vai iegiit piegadatajus.

74. Sada kritérija ievie$sana noteikti rada citas praktiskas griitibas. Patiesi, neatkarigi no ta, ka
saimnieciskas darbibas jédziens butu jasaprot, atbildétijam nepiecieSamo informaciju, lai
noteiktu, kurai tiesai ar $adu pamatojumu bus jurisdikcija, loti iespéjams, attieciba uz
privatpersonam aptvers Regula 2016/6797, bet attieciba uz uzpémumiem - zindma meéra

¢ Pieméram, 2015. gada 21. maija sprieduma CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 52. un 53. punkts) Tiesa nosprieda, ka
“attieciba uz papildu izmaksam, kas radusas maksligi paaugstinatas cenas dél, [vieta, kur radusies zaudéjumi,] parasti rodas cietusa
juridiskaja adresé”.

% Spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 41. punkts).

®  Spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 43. punkts). Saja zina jauzsver, ka Tiesa,
$kiet, jedzienam “intere$u centrs” pieskir citu nozimi neka ta, kuru, pieméram, Savienibas likumdevéjs ir saglabajis Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. Ipp.) 3. panta
1. punkta. Proti, $aja noteikuma jédziens “galveno intere$u centrs” tiek definéts ka “vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas
intereses un ko tresas personas var noskaidrot”.

7 Lai gan no §i viedokla var bat vilino$i uzskatit, ka vietai, kura uznémums gust vislielako pelnu, jabat ta intere$u centram, jo, lai
izdzivotu, uznémumam jasedz savi izdevumi, es drizak uzskatu, ka tad interesém jaatbilst vietai, kur uznémums veido vislielako
komercialo pelnu (apgrozijums, atskaitot pardoto precu vai pakalpojumu iegades izmaksas). Turklat var rasties jautajums par to, kad
janoveérte juridiskas personas interes$u centrs: zaudéjumu nodari$anas bridi vai bridi, kad tiek celta prasiba?

7 Skiet, ka 2017. gada 17. oktobra sprieduma Bolagsupplysningen un Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766) 42. punkta Tiesa ierosina, ka $is
lietas apstaklos iespéjama cietusa interesu centrs bija Zviedrija, jo tas lielako dalu savu darbibu veica tur. Tomér Tiesa nenoradija, vai ar
vardu “darbibas” ta doma atsaukties uz pieteikuma iesniedzéja klientiem vai uz razosanas lidzekliem, kas tika izmantoti vinu vajadzibu
apmierinasanai.

7 Guimaraes, G., “The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman”, Industry Week, June 10 1985, un Boistel, P., “La réputation
d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de U'entreprise”, Management & Avenir, 17. séj., Nr. 3, 2008, 9.-25. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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uznémeéjdarbibas konfidencialitate ™. Tapéc praksé varétu rasties jautajums par to, vai atbildétajam
bus vismaz tikpat grati prognozét, kuru tiesu kompetence bus balstita uz interesu centra kritériju,
nevis uz mozaikas principu.

75. Ja tagad pievérsamies mérkim samazinat vienlaicigu procesu iespéjamibu (lai nodros$inatu, ka
starp $im tiesam un stridu pastav ciesa saikne, vai lai veicinatu pareizu tiesvedibu), lidz $im Tiesas
nostaja, skiet, ir bijusi tada, ka tada kritérija piemérosana, kura rezultata sada veida lietas varétu
but jurisdikcija dazadam tiesam dazadas dalibvalstis, nav probléma, kamér izmantotais kritérijs
pieskir jurisdikciju tiesam, kas, iespéjams, ir labaka situacija, lai novértétu radusos zaudéjumus.
Proti, ar s$adu nostiaju tiek panakts pareizas tiesvedibas meérkis, kas minéts Regulas
Nr. 1215/2012 16. apsvéruma ka attaisnojums atkapei no atbildétdja dzivesvietas tiesu
jurisdikcijas™.

76. Pieméram, var minét faktu, ka 2013. gada 3. oktobra sprieduma Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635) 43. punkta, atsaucoties uz pareizas tiesvedibas mérki, Tiesa nosprieda, ka to
dalibvalstu tiesas, kuras, iespéjams, ir radies vai radisies iespéjamais kaitéjums, ir kompetentas
lemt par kompensacijas prasibam par iespéjamu autortiesibu parkapumu, ja dalibvalsts, kura
atrodas 1 tiesa, aizsarga ar autortiesibam aizsargato materialu, uz kuru atsaucas prasitajs’.

77. Lidzigi 2019. gada 29. julija sprieduma Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635) 33. un
34. punkta Tiesa secinaja, ka to dalibvalstu tiesas, kuru teritorija atrodas parkapuma skartais
tirgus un kura cietusais apgalvo, ka tas ir cietis zaudéjumus, butu jauzskata par kompetentam
lemt par prasibam par to zaudéjumu atlidzinasanu, ko izraisijis parkapums, saskana ar LESD
101. pantu. Tad ta piebilda, ka “Sis risinajums, kas balstits uz o abu elementu saskanotibu, atbilst
noteikumu par jurisdikcijas tuvumu un paredzamibas mérkiem, jo, pirmkart, tas dalibvalsts tiesas,
kura atrodas skartais tirgus, var vislabak izskatit $adas prasibas par zaudéjumu atlidzibu un,
otrkart, saimnieciskas darbibas veicéjs, kas veic pret konkurenci vérstu ricibu, var pamatoti
sagaidit, ka to iestdzés tiesas, kuru jurisdikcija ir vieta, kur ta riciba parkapa veseligu konkurenci
reguléjosus noteikumus”.

78. Visbeidzot 2019. gada 5. septembra sprieduma AMS Neve u.c. (C-172/18, EU:C:2019:674)
56. un 57. punkta Tiesa vispirms nosprieda, ka jauzskata, ka to dalibvalstu tiesas, kuru teritorija
atrodas patérétaji vai profesionali, uz kuriem attiecas reklamas vai pardosanas piedavajumi, ir
kompetentas lemt par parkapuma darbibam, pirms ta noradija, ka $o risindjumu “atbalsta” fakts,
ka $is tiesas ir ipasi piemérotas nolémuma pienemsanai tuvuma un pieradijumu iegisanas
viegluma dél.

Pat tad, ja dala ekonomiskas informacijas ir publiski pieejama informacijas atklasanas pienakuma dél], ko daziem uznémumiem uzliek
Direktiva 2013/34/ES par noteiktu veidu uznémumu gada finan$u parskatiem, konsolidétajiem finan$u parskatiem un saistitiem
zinojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/43/EK un atce] Padomes Direktivas 78/660/EEK
un 83/349/EEK (OV 2013, L 182, 19. Ipp.), parastai personai, kas ir ievietojusi komentarus par uznémumu, var rasties gritibas izprast
ar $0 uznémumu saistito informaciju, lai izdaritu secinajumus par uznémuma intere$u centru.

%5 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 5. jtanijs, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 48. punkts), un 2015. gada
10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 73. punkts). Ir taisniba, ka Tiesa ir nospriedusi — kritériju
par vietu, kur iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu, nevar interpretét tik plasi, lai tas aptvertu jebkuru vietu, kur var izjust tada
notikuma kaitigas sekas, kas jau ir radijis kaitéjumu un kas faktiski notiek cita vieta. Tomér Tiesa izteica $o novérojumu, lai izslégtu
nevis to citu dalibvalstu tiesu jurisdikciju, kuru teritorija notikums, kas rada kaitéjumu, ari raditu kaitigas sekas, bet gan tas vietas
tiesas, kura cietusais apgalvo, ka vinam vai vinai ir nodariti zaudéjumi péc sakotnéjiem zaudéjumiem, kas vinam vai vinai radusies un
ko vin$§ vai vina ir cietusi cita valsti. Skat. spriedumus, 1995. gada 19. septembris, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 14. un
15. punkts); 2020. gada 9. jalijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, 27. un 28. punkts), un 2018. gada
5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 32. punkts).

7% Saja zina var noradit, ka gadijuma, ja, ka Tiesa norada minéta sprieduma 39. punkt, uz autortiesibam attiecas teritorialitates princips,
tas notiek tapéc, ka $is tiesibas nav pilniba saskanotas un tapéc paklautas dazadiem rezimiem. No $i viedokla raugoties, autortiesibu
situacija tapéc neatskiras no personas tiesibam un it ipasi tiesibam but aizsargatam pret neslavas cel$anu.
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79. Saja konteksta es ne tikai neesmu parliecinits, ka mozaikas pieeja ir pretruna Regulas
Nr. 1215/2012 meérkiem, bet esmu tikpat neparliecinats, ka, izmantojot vienu no saisto$ajiem
faktoriem, kas attaisno “vienas jurisdikcijas noteikumu” (pieméram, atbildétaja dzivesvieta,
notikuma, kas rada kaitéjumu, iestasanas vieta vai intere$u centrs), tas novedis pie tadu tiesu
izveles, kuram noteikti ir labakas iespéjas noveértét to, vai saturs ir nomelnojoss vai nav, ka ari no
ta izrietosa kaitéjuma apméru.

80. Protams, bus vairaki gadijumi, kad satura nomelnojosais raksturs diez vai tiks apsaubits. Tam
tomeér nevajadzétu aizsegt faktu, ka satura nomelnojoso raksturu dazadas dalibvalstis var uztvert
atskirigi. Ja kads nem nepareizu pieméru no raksta, kura konkrétam uznémumam tiek nepatiesi
piedévéta noteikta launpratiga komerciala vai nodoklu prakse, $is publikacijas véstijumu viena
dalibvalsti var uztvert atskirigi, un tam lidz ar to var bat atskiriga ietekme salidzinidjuma ar citu
dalibvalsti”.

81. Papildus $ai klasiskajai starpkultaru diskursa problémai (kas izskaidro, pieméram, kapéc
uznémumi dazadas dalibvalstis izstrada dazadas marketinga stratégijas), tiesibu aktu par neslavas
celsanu saskanosanas trikums médz attaisnot mozaikas principa saglabasanu. Ir taisniba, ka visas
dalibvalstis ir pienémusas likumus, kas vérsti pret neslavas cel$anu, tacu $o likumu saturs, to
piemérosanas veids un — visbeidzot — veids, kada tiek aprékinati zaudéjumi, dazadas dalibvalstis
var ievérojami atskirties, biezi atspogulojot dzilas atskiribas piemérojamaja juridiskaja kultara?.

82. Lidz ar to, ka norada Komisija, prasitajam var but likumigas intereses celt prasibu cita tiesa,
kas nav ta intere$u centra tiesa, pat ja tas ierobezo kompensacijas apjomu, ko vin$ vai vina var
sanemt. Pirmkart, ta ka privatuma un personas tiesibu parkapumi ir izslégti no Regulas
Nr. 864/2007 piemérosanas jomas, piemérojamas tiesibu normas tiks noteiktas saskana ar katras
kompetentas tiesas dalibvalsti piemérojamiem starptautisko privattiesibu noteikumiem, kas var
butiski atskirties”™. Otrkart, saimnieciskas darbibas veicéjs var véléties celt prasibu to dalibvalstu
tiesas, kur tas censas attistit savu saimniecisko darbibu, nevis to dalibvalstu tiesas, kur tam jau ir
stabila reputacija, tie$i ta iemesla dé], ka reputacija jau to aizsarga pret visrupjako neslavas
cel$anu, vai tapéc, ka tas var cerét izmantot spriedumu $aja tirga, saprotot, ka vietéjas tiesas
pienemtais lémums tiks plasak atspogulots plassazinas lidzeklos $aja dalibvalsti neka lémums,
kuru pienémusas tas dalibvalsts tiesas, kur atrodas ta interesu cents®.

83. Uzskatot, ka, skiet, to dara mozaikas pieejas pretinieki, ka baitu labak koncentrét visas prasibas
par zaudéjumu atlidzibu viena tiesa, cilvéki médz nenemt véra realitati, ka patlaban nav saskanoti
ne dalibvalstu likumi, kas attiecas uz neslavas cel$anu, ne pat noteikumi piemérojamo likumu
noteiksanai.

Par to, vai pastav kaitéjuma uznémuma reputacijai risks, ko var radit noteikta nodoklu prakse, skat., pieméram, PwC, Tax Strategy and
Corporate Reputation: A Business Issue, 2013.

Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(COM(2010) 748, galiga redakcija) Komisija noradija, ka “goda un cienas aizskar$anas prasiblas], kuras individs iesniedz pret
plassazinas lidzekliem par privatas dzives vai personas tiesibu aizskarumiem [..], ir ipasi jutigas un dalibvalstim ir dazadas pieejas, ka
nodrosina, ka tiek ievérotas tadas ar tam saistitas pamattiesibas ka cilvéka ciena, privatas un gimenes dzives neaizskaramiba, personas
datu aizsardziba, varda un informacijas briviba”. Tapat, ka apgalvo profesores S. Kornelupa [S. Corneloup] un H. Muira Vata [H. Muir
Watt], attieciga vieta, kas japieskir varda brivibai un privatas dzives aizsardzibai, ir loti kontrastéjosas juridiskas kultaras priek$mets.
Corneloup, S., Muir Watt, H., “Le for du droit a 'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, 296. Ipp. Skat. ari Kramberger Skerl, J., “Jurisdiction in
On-line defamation and Violations of Privacy: In search of a Right Balance”, LeXonomica, 9. s&j., Nr. 2, 2017, 90. Ipp.

Skat. §is regulas 1. panta 2. punkta g) apak$punktu.

%0 Reputacija ir viens no galvenajiem faktoriem ieklasanai jauna tirgg, tacu $i reputacija ne vienmér rezultéjas talitéja pardosanas apjoma
pieauguma. Attieciba uz jautdjumu par juridiskas komunikacijas stratégijam skat. Bouthinon-Dumas, H., Cheynel, N,
Karila-Vaillant, C., un Masson, A., Communication juridique et judiciaire de l'entreprise, Larcier, 2015, 323. un nakamas lpp.
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84. Proti, ja $ajas jomas nav saskanotibas, tiesam, kuram ir ekskluziva jurisdikcija lemt par visu
kaitéjumu pilniba, bis japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura, iespéjams, ir radies apgalvotais
kaitéjums, lai lemtu par jebkuru kompensacijas prasibu. Tas nozimé, ka principa tam katra saja
dalibvalsti biis janem véra piemérojamie tiesibu akti, cietusa reputacija taja pasa teritorija, ka ari
$o valstu sabiedribas uztvere saistiba ar véstijumu®.

85. Vai $aja konteksta patiesam var uzskatit, ka viena tiesa viena noteikta (vai nosakama)
dalibvalsti ar pilnu jurisdikciju batu labaka situacija, lai veiktu $adu novértéjumu®? Vai drizak
nevajadzétu uzskatit, ka vairaku kompetento tiesu esamiba ir nepamatotas sekas tiesibam, kuras
prasitajiem ir saskana ar subsidiaritates principu, panakt, lai vinu stridu izlemtu tiesas, kuras
tapéc, ka tas atrodas vistuvak katras dalibvalsts teritorijai, vislabak spéj veikt visu faktu
noveértéjumus, ka ari to, ka katras dalibvalsts likumi par neslavas cel$anu ir dazadi un kultaras
zina jutigi pret katras $is valsts atseviskajam juridiskajam tradicijam*?

86. Protams, janem véra arl paredzamibas meérkis, tacu, manuprat, tiesi péc s$i mérka
lidzsvaro$anas ar pareizas tiesvedibas mérki Tiesa apstiprinaja mozaikas pieeju®.

87. Visbeidzot pirms atteik$anas no mozaikas pieejas izmanto$anas jebkura gadijuma butu
janodrosina, ka nav citu risinajumu, kas butu mazak talejosi neka sada pilniga judikataras maina.
Saja zina patiesi var skist mazak radikali vienkarsi apvienot mozaikas pieeju ar to, ko varétu saukt
par “fokalizacijas kritériju”, ka noteiktas nozarés ir paredzéts Savienibas tiesibu aktos®.

88. Saskana ar $o kritériju, lai dalibvalsts tiesam butu jurisdikcija, attiecigajam saturam jabit ne
tikai pieejamam ar timekla starpniecibu, bet gan publikacijai jabut ari ipasi adresétai attiecigas
dalibvalsts teritorijai. Ja $is kritérijs tiktu piemérots, tas palidzétu nodrosinat, ka tikai to dalibvalstu
tiesas, uz kuram publikacija ir ipasi vérsta, batu tiesigas uznemties jurisdikciju, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu. Tas lautu saskana ar $aja noteikuma izvirzitajiem
mérkiem samazinat kompetento tiesu skaitu un nodrosinat zinamu tiesisko drosibu, vienlaikus
nodrosinot ciesu saikni starp tiesam un stridu un tadéjadi garantéjot pareizu tiesvedibu.

Saja nozimé skat. Bogdan, M., “Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet’, Nordic Journal of
International law, 87. s§j., 2018, 219. Ipp.

Saja zina es tomeér nepiekritu tiesas argumentam, kas sniegts 2011. gada 25. oktobra sprieduma eDate Advertising u.c. (C-509/09 un
C-161/10, EU:C:2011:685) 46. punkta, ka tehniski ne vienmér ir iespéjams noteikt cilvéku skaitu, kuri ir redzéjusi zinojumu, vai vismaz
$is arguments man $kiet novecojis. Proti, vietnu Ipasnieki, lai uzlabotu savu marketinga politiku, parasti izmanto tadus rikus ka Google
Analytics. Jaatzist, ka savaktie dati sniedz aptuvenu veértibu, ciktal, pieméram, dazi lietotdji var izmantot starpniekserveri. Minétie
ipasnieki tomér izvélas izmantot $os rikus, un tas liecina par to, ka saimnieciskas darbibas veicéji tos uzskata par batiskiem. Pieméram,
saskana ar vietné Wikipedia teikto Google Analytics izmanto vairak neka 10 miljoni vietnu jeb vairak neka 80 % pasaules tirgus. Turklat
$is aptuvenais rezultats, kas izriet no $o riku izmanto$anas, man neskiet augstaks par rezultatu, kas varétu tikt ieguts, izmantojot citas
kvantifikacijas metodes. Jebkura gadijuma Tiesa kops$ ta laika ir atzinusi, ka ir iespéjams noteikt timekla lietotaja geografisko atrasanas
vietu (skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, Google (Atsaucu atsaisti$anas teritoriala piemérojamiba) (C-507/17, EU:C:2019:772,
73. punkts)).

Regulas Nr. 1215/2012 21. apsvéruma ir noteikts, ka $is regulas mérkis ir samazinat paralélas tiesvedibas iespé&ju. Darbibas varda
“samazinat” izmanto$ana nozimé, ka $ada iespéja tomér var pastavét, it ipasi, ja tas nepiecieSams, lai sasniegtu citus ar $o regulu
izvirzitos mérkus. Turklat, raugoties no $i apsvéruma viedokla, ir skaidrs, ka $is mérkis ir jaisteno ar noteikumiem, kas piemérojami /is
pendens un ar to saistitajam darbibam.

8 Skat. spriedumu, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 31. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada 12. jalijs, L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474, 65. punkts); 2012. gada 21. janijs, Donner
(C-5/11, EU:C:2012:370, 27. punkts), un 2012. gada 18. oktobris, Football Dataco u.c. (C-173/11, EU:C:2012:642, 39. punkts).
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89. Jaatzist, ka Tiesa kopuma ir noraidijusi fokalizacijas kritérija piemérosanu attieciba uz 7. panta
2. punkta pieméro$anu, pamatojoties uz to, ka atskiriba no Regulas Nr. 44/2001 15. panta
1. punkta c) apakspunkta (tagad — Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta c) apaks$punkts)
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta (tagad — Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts) nav
prasits, lai attieciga darbiba butu “vérsta” uz dalibvalsti, kura ir iesniegta prasiba®.

90. Tomeér, pirmkart, varétu noradit — fakts, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta nav
paredzéta $ada nosacijuma piemeérosana, nenozimé, ka $is nosacijums noteiktos ipasos apstaklos
nevar bt nozimigs, lai noteiktu vietu, kur radies kaitéjums. Pieméram, var noradit, ka sprieduma
Bolagsupplysningen un Ilsjan 42. punkta Tiesa atsaucas uz faktu, ka attieciga timeklvietne bija
jasaprot konkrétas dalibvalsts iedzivotajiem, un tas Tiesas ieskata liecina, ka vismaz jautajuma par
neslavas cel$anu jurisdikcijas noteiksana butu janem véra koncentrésanas uz konkrétu dalibvalstu
tirgiem.

91. Otrkart, ciktal tas attiecas uz prec¢u zimju parkapumiem, Regulas (EK) Nr. 207/2009%
97. panta 5. punkta, kura ir noteikta jurisdikcijas atkape attieciba uz precu zimju parkapumiem,
nav atsauces uz nosacijumu, kas prasitu — lai dalibvalsts tiesam butu jurisdikcija, attiecigajai
vietnei butu jabut paredzétai tas darbibu virzisanai uz $o dalibvalsti. Tomér, nosakot jurisdikciju
sadas lietas, Tiesa nesen ir skaidri némusi véra faktu, ka attiecigais tiessaistes saturs — reklamas
un pardosanas piedavajumi — bija ne tikai pieejams, bet ari paredzéts patérétajiem noteiktas
dalibvalstis ®.

92. Treskart, attieciba uz televizijas programmu apraidi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak
teksta — “ECT”), parbaudot Regulas Nr. 44/2001 saturu, konstatéja, ka Zviedrija ir parkapusi
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu, butiba pamatojoties uz to, ka péc tam, kad televizijas
programma, kaut ari ta ir pieejama arpus Zviedrijas, bija veidota Zviedrijas sabiedribai, $ai valstij
personai, kura apgalvoja, ka tai tika celta neslava $aja programma, vajadzéja nodrosinat efektivu
piekluvi tas tiesam®. Tapéc skiet, ka ECT ieskata valstim japaredz iespéja personam, pret kuram
ir vérsta neslavas celSana, iesniegt prasibu tas tiesas, tikai balstoties uz nosacijumu, ka zina ir
adreséta tas iedzivotajiem.

93. Nemot véra iepriek§ minéto, var uzskatit, ka fokalizacijas kritérija izmantoSana, iespéjams,
raditu mazak radikalas izmainas Tiesas judikatara neka vienkarsa mozaikas pieejas atmesana vai
citada atteiksanas no tas. Tas ari lautu izvairities no jurisdikcijas atziSanas citas dalibvalsts tiesas,
ja starp attiecigo timekla publikaciju un jebkadu iespéjamo zaudéjumu, kas prasitajam radies tas
dél, ir vienkarsi neliela saistiba vai ja prasitajs oportinistiski censas izmantot tehnisko publikacijas
faktu, izmantojot timekli, lai nodrosinatu labveéligaku jurisdikcijas vietu vina vai vinas tiesvedibai.
Turklat sada kritérija piemérosana, kas nav skaidri izslégta ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkta formuléjumu, varétu labi lidzsvarot tuvuma mérki un samazinat kompetento tiesu
skaitu®.

% Spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 42. punkts), un 2015. gada 22. janvaris, Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, 33. punkts).

¥  Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas pre¢u zimi (kodificéta versija) (OV 2009, L 78, 1. Ipp.). Si
regula ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi
(OV 2017, L 154, 1. lpp.), kuras 125. panta 5. punkta formuléjums batiba atbilst Regulas (EK) Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta
formuléjumam.

8 Spriedums, 2019. gada 5. septembris, AMS Neve u.c. (C-172/18, EU:C:2019:674, 56. un 65. punkts).
%  ECT spriedums, 2016. gada 1. marts, Arlewin pret Zviedriju, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.

»  Saja nozimé péc bitibas skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jédskinen] secinajumus lieta Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:400,
68. punkts).
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94. Tapéc kopuma jaatzist, ka ideala risinajuma mekléjumi starpvalstu méroga neslavas cel$anas
gadijuma paslaik ir dikstavé. Pieredze rada, ka tas ta ari ir. Ir gratibas gan ar mozaikas, gan ar
“vienigas jurisdikcijas” pieeju. Bet kop$ Tiesas lémuma lieta Shevill 199[5]. gada Tiesa kopuma ir
izvéléjusies mozaikas pieeju. Manuprat, nevar teikt, ka $1 pieeja batu tik acimredzami nepareiza vai
neapmierinosa, ka judikatira, kas balstita uz So pieeju, tagad butu jaatce] vai ka citadi no tas
jaizvairas.

95. Jebkura gadijuma uzskatu, ka $i lieta nav ista, lai Tiesa varétu pienemt nostaju jautajuma par
to, vai mozaikas pieeja butu jasaglaba, japilnveido vai pat no tas jaatsakas. Proti, pamatlieta
prasitajs apgalvo, nevis ka attiecigais saturs biitu uzskatams par neslavas cel$anu, bet gan ka ar to
tiekot parkaptas Francijas tiesibu normas attieciba uz nomelnosanu, kas ir launpratigas
maldinasanas forma®. Turklat skiet, ka iesniedzéjtiesa neapsauba $o kvalifikaciju**.

96. Saskana ar Francijas tiesibu aktiem nomelnosana neietilpst personas tiesibu parkapumu joma,
bet gan attiecas uz negodigas konkurences noteikumiem®. Konkréti, saskana ar Francijas tiesibu
normam nomelno$ana atskiras no neslavas cel$anas ar to, ka pédéja minéta prasa, lai kritika butu
tada rakstura, kas kaité fiziskas vai juridiskas personas godam, cienai vai labajam vardam,
turpretim nomelnosana ir publiska saimnieciskas darbibas veicéja produktu diskreditésana
neatkarigi no ta, vai tie konkuré vai ne, lai ietekmétu klientu pirk$anas paradumus®.

97. Jaatzist, ka $is Francijas tiesibu ipatnibas pasas par sevi neietekmé Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta interpretaciju. Tomér prasitaja izvéle palauties uz So
kvalifikaciju, nevis uz neslavas cel$anu netiesi, bet noteikti nozimé, ka noraditajam kaitéjumam ir
stingri saimniecisks raksturs®.

98. Saskana ar Tiesas judikataru, ja tiek parkaptas dazadu dalibvalstu likumos pieskirtas
ekonomiskas tiesibas, $o dalibvalstu tiesam ir jurisdikcija vértét zaudéjumus, kas nodariti vinu
dalibvalstu teritorija, ciktal §im tiesam ir vislabakas iespéjas novértét, vai sis tiesibas tiesam ir
parkaptas, un noteikt kaitéjuma veidu*.

Saskana ar Francijas tiesibu normam nomelno$ana tiek konstatéta, ja sancensis izplata informaciju, kas paredzéta konkurenta
diskreditésanai, ja vien attieciga informacija neattiecas uz visparéju intere$u jautdjumu, tai nav pietiekama faktiska pamata un ievérojot
noteikumu, ka ta tiek izteikta ar zinamu atturibu. Skat. Griel, J.-P., “Entreprises — Le dénigrement en droit des affaires. La mesure d’'une
libre critique”, JCP ed. G, Nr. 19-20, 2017. gada 8. maijs, 543. doktr., un Cass. Com., 2019. gada 9. janvaris, Nr. 17-18350.

% Jaatzist, ka laguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka ta uzskata, ka 2017. gada 17. oktobra sprieduma
Bolagsupplysningen un Iisjan (C-194/16, EU:C:2017:766) izklastitais risinajums attieciba uz iespéjamo personas tiesibu parkapumu ir
attiecinams uz tiesibu aktiem negodigas konkurences joma, kas izriet no iespéjami nomelnojosu pazinojumu izplatisanas timekla
forumos. Tomér no savas puses es uzskatu, ka no Savienibas tiesibu viedokla pastav butiska at$kiriba starp apgalvojumu par personas
tiesibu parkapumu salidzinajuma ar apgalvojumu par tiri ekonomisko tiesibu parkapumu.

*  No Tiesas nesenas judikataras izriet, ka intereSu centra pieeja Ipasi pievérsas situdcijai, kad persona apgalvo, ka ir parkaptas vina vai

vinas personas tiesibas. Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 17. junijs, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489,

31. punkts).

Turklat saskana ar Francijas tiesibu normam nomelno$ana noteiktos apstaklos var bat ari domingjosa stavokla launpratiga

izmanto$ana. Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija), spriedums Nr. 177, 2014. gada 18. decembris, Sanofi e.a. c.

Autorité de la concurrence (RG Nr. 2013/12370). 2018. gada 23. janvara sprieduma F. Hoffmann-La Roche u.c. (C-179/16,

EU:C:2018:25) Tiesa ari konstatéja, ka vieno$anas starp konkurentiem, kuri pardod divus konkuréjosus produktus, sniegt konkrétu

nomelnojos$u informaciju lémumu pienéméjiem bija konkurences ierobezojums péc mérka.

Saskana ar Savienibas tiesibu aktiem vienai un tai pasai ricibai var but atskiriga kvalifikacija, un tapéc tai japieméro atskirigi rezimi, ja

izmantotie kvalifikacijas kritériji, $o rezimu mérki un katras pieskirtas aizsardzibas joma ir at$kiriga. Péc analogijas skat. spriedumu,

2011. gada 27. janvaris, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, 34. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 39. punkts).
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99. It ipasi saskana ar Tiesas judikataru prasibu par negodigas konkurences tiesibu parkapumu
var iesniegt jebkuras dalibvalsts tiesa, kura $i darbiba ir nodarijusi vai var nodarit kaitéjumu tas
tiesas jurisdikcija, kura celta prasiba®. Precizak, ja tirgus, kuru ietekmé pret konkurenci vérsta
riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija ir noticis iespéjamais kaitéjums, §i dalibvalsts ir
jauzskata par vietu, kur radies kaitéjums, piemérojot Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu*.

100. Ciktal nomelnosanas gadijuma, iespéjams, tiks ietekmeéti tirgi, kuros, no vienas puses, tiek
tirgoti nomelnotie pakalpojumi un, no otras puses, nomelnojosais zinojums bija pieejams, es
uzskatu, ka pamatlieta butu jaatzist Francijas tiesu jurisdikcija, ja Gtflix Tv faktiski ir ievérojams
skaits klientu, kas dzivo Francija, un ja attiecigie zinojumi tika ievietoti francu vai anglu valoda, jo
to personu skaitu, kas $aja dalibvalsti saprot $is valodas, nevar uzskatit par nenozimigu*.

101. Sis risinajums atbilst Regula Nr. 1215/2012 paredzétajiem tuvuma un pareizas tiesvedibas
mérkiem, kas minéti tas 16. apsvéruma. Patie$am, tiesas, kuram ir jurisdikcija saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, proti, pamatlieta apskatamajos apstaklos katra klienta, kas
varétu pieklat konkrétajam publikacijam, dzivesvietas tiesas, ir jauzskata par vispiemérotakajam,
lai novértétu, vai nomelnosana faktiski ir mainijusi vinu ricibu'®. Tas ari atbilst paredzamibas
prasibai, jo jebkuram uznémumam ir jabat spéjigam sagaidit, ka, atsaucoties uz konkurentu, kas
ir minéts publiskaja satura, tas varés tikt iesidzéts dazadu dalibvalstu tiesas, kuras $is saturs ir vai
bija pieejams un kur $im konkurentam ir bijusi klienti.

102. Visbeidzot un galvenokart, $o risinajumu apstiprina prasiba par konsekvenci starp
jurisdikcijas normas interpretaciju un piemérojamiem tiesibu aktiem, kas izklastita Romas
II regulas 7. apsvéruma'”. Ka tas dazkart notiek, lai gan noteikumi par tiesibu normu koliziju, kas
piemérojami neslavas cel$anas gadijuma, nav saskanoti, Romas II regula apvieno noteikumus par
tiesibu normu koliziju attieciba uz negodigu konkurenci'®.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 57. punkts).
% Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 33. punkts).

Saskana ar pétijumu Eurobarometer — Europeans and their Languages, 2012 [Eirobarometrs — eiropiesi un vinu valodas, 2012. gads], ko
veica uznémums TNS Opinion & Social péc Komisijas Izglitibas un kultaras generaldirektorata, Tulko$anas generaldirektorata un
Mutiskas tulkosanas generaldirektorata pieprasijuma, 34 % Francijas iedzivotaju norada, ka vini uzskata sevi par spéjigiem saprast
sarunu anglu valoda. Sads procents man $kiet pietiekams, lai fran¢u patérétaji, iespéjams, saprastu zinojumu anglu valoda, kas ievietots
foruma, kuru biezi apmeklé Francijas patérétaji.

100 Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 29. jilijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 34. punkts), un 2020. gada 24. novembris,
Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, 37. punkts).

1 Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 5. jalijs, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 41. punkts); 2019. gada
29. julijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 35. punkts), un 2020. gada 9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19,
EU:C:2020:534, 39. punkts).

Lai gan Romas II regula nav sniegta “negodigas konkurences” jédziena definicija, tas 21. apsvéruma teikts, ka “noteikumam par tiesibu
normu koliziju batu jalauj aizsargat konkurentus, patérétajus un plasu sabiedribu un batu janodro$ina tirgus ekonomikas pareiza
darbiba. Saistiba ar tas valsts tiesibu aktiem, kura pastav iespéja ietekmét konkurences attiecibas vai patérétaju kolektivas intereses, lauj
istenot $os mérkus”. Turklat, ta ka Savienibas noteikumi ir jainterpreté saskana ar starptautiskajam tiesibam, jauzsver, ka Parizes
konvencija ir prasits, lai §is konvencijas dalibvalstis — un tas ir visas dalibvalstis — nodro$inatu efektivu aizsardzibu pret negodigu
konkurenci, kura ietver ari minétas konvencijas izpratné “tirdzniecibas laika sniegtus nepatiesus apgalvojumus, kas diskredité
konkurenta uznémumu, produktus vai rapniecisko vai komercialo darbibu”. Nemot véra $os abus elementus, jauzskata, ka “negodigas
konkurences” jédziens Romas II regulas izpratné ietver nomelnosanu.
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103. Negodigas konkurences gadijuma, kas ietekmé konkréta konkurenta intereses, ka tas ir
pamatlietd, Romas II regulas 6. panta 2. punkta ir paredzéts piemérot regulas 4. panta ietverto
visparigo noteikumu'®, proti, tas valsts likumus, kura rodas kaitéjums'*.

104. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Francijas tiesam bus jurisdikcija, ja tiks
konstatéts, ka Giflix Tv ir ievérojams skaits klientu Francija, kuriem, visticamak, ir piekluve un
kuri saprot attiecigo publikaciju vai publikacijas. So faktu novértésana ir valsts tiesas kompetence.

V. Secinajumi

105. Nemot véra to, ka prasibu par informacijas labosanu un noteikta satura dzésanu var iesniegt
tikai atbildétaja dzivesvietas tiesa vai notikuma, kas rada kaitéjumu, iestasanas vietas tiesa, vai ari
tajas tiesas, kur atrodas prasitaja interesu centrs, ierosinu uz uzdoto jautdjumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasitajs, kur$ atsaucas uz negodigas konkurences darbibu, kas saistita ar
nomelnojo$u pazinojumu izplatiSanu timekli, un kur§ prasa gan informacijas labosanu, gan
konkréta satura dzésanu, ka ari kompensaciju par moralo kaitéjumu un saimnieciskajiem
zaudéjumiem, kas no ta izriet, var celt prasibu vai iesniegt sidzibu tiesa katra dalibvalsti, kuras
teritorija ir vai bija pieejams tie$saisté publicéts saturs, lai sanemtu kompensaciju tikai par
kaitéjumu, kas nodarits attiecigas dalibvalsts teritorija. Tomeér, lai $im tiesam butu vajadziga
jurisdikcija, ir nepieciesams, lai prasitajs varétu pieradit, ka tam $aja jurisdikcija ir ievérojams
skaits patérétaju, kuriem, iespéjams, ir piekluve un kuri saprot attiecigo publikaciju.

105 Jaatzist, ka ar $o noteikumu tiek ieviests iznémums no 6. panta 1. punkta noteikta noteikuma, saskana ar kuru “tiesibu akti, ko pieméro
negodigas konkurences darbibu raditam arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura ir vai varétu tikt ietekmétas
konkurences attiecibas vai patérétaju kolektivas intereses”. Tomér mana izpratné $i iznémuma noltks ir it ipasi vajadzibas gadijuma
laut piemérot ipasos noteikumus, kas noteikti regulas 4. panta 2. un 3. punkta. Skat. Wautelet, P., “Concurrence déloyale et actes
restreignant la libre concurrence”, R.D.C., 2008/6, 2008. gada junijs, 512. Ipp. Lidz ar to daudzos gadijumos nebus at$kiribas starp
rezultatu, kas ieguts, piemérojot $os divus noteikumus, jo tirgus bieZi ir kaitéjuma rasanas vieta. Turklat saskana ar $is regulas
21. apsvérumu 6. panta 1. punktd paredzétaja Ipasaja noteikuma nav ietverta atkape no 4. panta 1. punkta izklastita vispariga
noteikuma, uz kuru ir sniegta atsauce 6. panta 2. punkta, bet gan tas to precizé.

104 Kaitéjums, kas janem véra, lai noteiktu kaitéjuma rasanas vietu, ir tiesais kaitéjums, ka tas izriet no $is regulas 16. apsvéruma. Skat.
spriedumu, 2015. gada 10. decembris, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, 23. punkts).
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