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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 9. septembri*

Lieta C-232/20

NP
pret
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Federalas zemes Darba tiesa, Berline-Brandenburga,
Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Jédziens “uz laiku” saskana ar
Direktivas 2008/104/EK 1. pantu — Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkts — Parejas noteikums,
uz kuru liegts atsaukties pirms noteikta datuma, kad pagaidu agentiras darbinieks norikots
lietotdjuznémuma — Norikojuma maksimala ilguma ievie$ana pagaidu darba agentiiras
darbinieku nodarbinasanai lietotajuznémumos saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem —
Pagaidu darba agentaras darbinieka tiesibas uz pastavigu darba ligumu ar lietotajuznémumu
pagaidu darba nepareizas izmantosanas gadijuma

1. Sis Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Federalas zemes Darba lietu tiesa,
Berline-Brandenburga, Vacija; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada
19. novembris) par pagaidu darba agentiram interpretaciju® Iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot $adus Cetrus jautajumus.

2. Pirmkart, vai jédziens “uz laiku” Direktivas 2008/104/EK 1. panta attiecas tikai uz pagaidu
darba agentaras norikojuma laiku lietotajuznémuma, vai ari jédziens “uz laiku” ir saistits ari ar
veicama darba raksturu, lai “uz laiku” nekad nevarétu veikt ne pastavigus darbus, ne darbus, kas
netiek veikti prombutné eso$o darbinieku aizstasanai (turpmak teksta — “aizstasana”).

3. Otrkart, vai tas ir saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, ka dalibvalsts likumdevéjs nosaka
maksimalo terminu, péc kura pagaidu darba agentiras darbinieka norikojumu vairs nevar
uzskatit par pagaidu, bet taja pasa laika nelauj pagaidu darba agentiiras darbiniekiem palauties uz
norikojumu ilgumu pirms noteikta datuma, nosakot, vai $is maksimalais ilgums ir parsniegts, jo
ipasi, ja $adu terminu izslégsana noved pie ta, ka lietotdjuznémums ir ievérojis norikojuma
maksimalo ilgumu?

' Originalvaloda — anglu.

2 OV 2008, L 327, 9. Ipp. Skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); 2015. gada 17. marts, AKT
(C-533/13, EU:C:2015:173); 2016. gada 17. novembris, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); 2020. gada
14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823); 2021. gada 3. janijs, TEAM POWER EUROPE
(C-784/19, EU:C:2021:427); un manus secinajumus lieta Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) (spriedums vél nav pasludinats). Skat.
arl Visparéjas tiesas spriedumu, 2016. gada 13. decembris, IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727).
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4. Treskart, iesniedzéjtiesa lidz norades par to, vai liguma pazinosana par pastaviga darba ligumu
starp lietotajuznémumu un pagaidu darba agentiiras darbinieku ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko
garanté Savienibas tiesibu akti, ja tiek konstatéts, ka pagaidu darba agentaras darbinieks ir
norikots secigi viena un taja pasa lietotajuznémuma, lai apietu Direktivas 2008/104 noteikumus,
pretéji Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam (turpmak teksta — “pagaidu darba nepareiza
izmantos$ana”).

5. Ceturtkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai saskana ar Direktivu 2008/104 norikojuma maksimala
ilguma pagarinasana, kas citadi paredzéta Vacijas tiesibu aktos, ari var tikt atstata izlems$anai
kopliguma pusém? Ja atbilde ir apstiprinos$a, vai tas attiecas ari uz kopliguma pusém, kas ir
atbildigas nevis par attieciga pagaidu darba agenttras darbinieka darba tiesiskajam attiecibam,
bet gan par lietotajuznémuma darbibas nozari?

6. Esmu secindjis, ka, lai gan jédziens “uz laiku” Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkta nozimé
“tads, kas ilgst noteiktu laiku” un “nav pastavigs”?, tas attiecas tikai uz attieciga pagaidu darba
agentaras darbinieka norikojuma laiku, nevis amatu, kura vin$ vai vina ir norikota, tadéjadi
pastavigi darbi un darbi, kas netiek veikti aizvietosanai, nav automatiski izslégti no
Direktivas 2008/104 darbibas jomas. Tomér darba raksturs, ieskaitot to, vai tas ir pastavigs amats,
ir janem véra, nosakot, vai pagaidu darba agentiiras darbinieku secigu nosiitisanu darba viena un
taja pasa lietotajuznémuma var objektivi izskaidrot?, lai neraditu pagaidu darba nepareizu
izmantosanu neatbilstosi Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam®.

7. Turklat dalibvalsts tiesibu akti, kas skaidri izslédz iespéju nemt véra norikojuma ilgumu pirms
noteikta laika, bet kas pienemti péc Direktivas 2008/104 ievieSanas, $adam iznémumam esot
attiecinamam, nosakot, vai pagaidu darbs ir nepareizi izmantots, ir pretruna
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam, kad ar tiem tiek samazinats norikojuma ilgums, uz kuru
pagaidu darba agentiras darbinieks citadi varétu palauties. Tomér horizontala darbiba starp
divam privatam pusém neatbilstosi dalibvalstu tiesibu akti, kas paredz $adu iznémumu, ir jaatstaj
nepiemeéroti tikai tad, ja tas neuzliek pienakumu veikt contra legem attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktu interpretaciju, par ko jalemj iesniedzéjtiesai®.

8. Tomeér, lai labotu konstatéjumu par pagaidu darba nepareizu izmantosanu, Savienibas tiesibu
aktos netiek prasits pazinot par pastaviga darba ligumu starp lietotajuznémumu un pagaidu
darba agentiras darbinieku’.

9. Visbeidzot, nemot véra iedibinato noteikumu, ka Savienibas direktivu normas darba tiesibu
joma var istenot ne tikai likumdosanas cela, bet ari visparpiemérojamu kopligumu cela®, par
Vacijas tiesibu aktos noteikta individuala norikojuma maksimala ilguma pagarinasanu var izlemt
tada kopliguma puses, kura kompetencé ietilpst tikai ta nozare, kura darbojas lietotdjuznémums.
Tomeér 7. punkta aprakstitais ierobezojums vienadi piemérojams $adiem ligumiem.

3 Ka secinats generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston)] secinajumu 51. punkta lieta KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros)
(C-681/18, EU:C:2020:300).

* Lieta KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823, 71. punkts).

5 Skat. $o secinagjumu 36.—-55. punktu.

¢ Skat. $o secinajumu 56.—67. punktu.

7 Skat. $o secinajumu 68.—72. punktu.

8 Pieméram, generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumi lieta AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, 72. punkts).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

10. Direktivas 2008/104 1. panta nosaukums ir “Darbibas joma”. 1. panta 1. punkta ir noteikts
sadi:

“Si direktiva attiecas uz darba némeéjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu darba
agentiru un kas norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.”

B. Vacijas tiesibas

11. Vacijas Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Vacijas Likums par darbinieku
norikosanu; turpmak teksta — “AUG”) redakcijas, kas bija spéka no 2011. gada 1. decembra lidz
2017. gada 31. martam, 1. panta 1. punkta otraja teikuma bija noteikts, ka “darbinieki tiek
norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu”.

12. No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka lidz 2017. gada aprilim par $i noteikuma
parkapumu nebija paredzéts nekads noteikts sods®, turpretim AUG 9. panta ligumi starp pagaidu
darba agentiiram un lietotajuznémumiem, ka ari starp pagaidu darba agentiram un pagaidu darba
agentiras darbiniekiem tostarp tika atziti par speka neesosiem, ja pagaidu darba agenturai nebija
saskana ar AUG nepieciesamas atlaujas. Saja zina ar AUG 10. pantu papildus tika noteikts, ka $ada
gadljuma darba tiesiskas attiecibas starp hetotajuzr}emumu un pagaidu darba agentaras
darbinieku bija uzskatamas par nodibinatam.

13. Ar 2017. gada 21. februara Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze (Likums, ar ko groza Likumu par darbinieku noriko$anu un citus likumus) AUG
tika izdariti grozijumi, kas stajas spéka no 2017. gada 1. aprila. AUG 1. panta tika ieklauts jauns
1.b) punkts:

“Pagaidu darba agentira nedrikst norikot pagaidu darba agenttras darbinieku viena un taja pasa
lietotajuznémuma ilgak neka uz 18 ménesiem péc kartas; lietotajuznémums nedrikst nodarbinat
to pasu pagaidu darba agentiras darbinieku ilgak neka 18 meénesSus péc kartas. lepriekséjo
norikojumu periods, kur ta pati vai cita pagaidu darba agentira ir norikojusi darbiniekus viena
un taja pasa lietotajuznémuma, ir pilniba janem veéra, ja starp nodarbinatibam ir pagajusi ne
vairak neka 3 ménesi. Darbibas nozares pusu noslégta darba kopliguma var noteikt norikojuma
maksimalo ilgumu, kas at$kiras no pirmaja teikuma minéta ilguma. [..] Uzpnémuma vai
profesionala kopliguma, kas noslégts, pamatojoties uz darbibas nozares socialo partneru darba
kopligumu, var noteikt norikojuma maksimalo ilgumu, kas at$kiras no pirmaja teikuma minéta
ilguma. [..]”

® Tadu Vacija to apstrid savos rakstveida paskaidrojumos.
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14. AUG 9. panta 1. punkta tika ieklauts 1.b) apakspunkts:
“Nav speka:

1.b. starp pagaidu darba agentiru un pagaidu darba agentiiras darbiniekiem noslégti darba
ligumi, kas parsniedz 1. panta 1.b) punkta minéto norikojuma maksimalo ilgumu, iznemot
gadijumus, kad pagaidu darba agentiras darbinieks ne vélak ka viena ménesa laika péc tam,
kad ir parsniegts norikojuma maksimalais ilgums, rakstveida informé pagaidu darba
agentiru vai lietotajuznémumu, ka tas saglaba darba ligumu ar pagaidu darba agentaru;

[.].”

15. Paslaik AUG 10. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir reglamentétas spéka neesamibas tiesiskas
sekas:

“Ja ligums starp pagaidu darba agentiiru un pagaidu darba agentiras darbinieku nav spéka saskana
ar 9. pantu, darba tiesiskas attiecibas starp lietotdjuznémumu un pagaidu darba agentiras
darbinieku ir uzskatamas par nodibinatam bridi, ko lietotajuznémums un pagaidu darba agentira
paredzéjusi darba uzsaksanai; ja ligums zaudé spéku tikai péc darba uzsaksanas pie
lietotajuznémuma, darba tiesiskas attiecibas starp lietotajuznémumu un pagaidu darba agentiiras
darbinieku ir uzskatamas par nodibinatam no minéta liguma spéka zaudésanas briza [..].”

16. AUG 19. panta 2. punkta ir ietverts parejas noteikums (turpmak teksta — “parejas noteikums”):

“Norikojuma maksimala ilguma aprékina saskana ar 1. panta 1.b) punktu netiek nemti véra
norikojuma periodi pirms 2017. gada 1. aprila [..].”

17. Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017 (2017. gada 1. jinija Darba kopliguma par pagaidu darba agentaras
darbu metalapstrades un elektrorapniecibas nozaré Berliné un Brandenburga) [..] ir sniegta tiesa
atsauce uz AUG 1. panta 1.b) punkta ietverto atkapes noteikumu. Saskana ar ta parejas noteikumu
uznémumu, kuros nav darba kopliguma, gadijuma darba devéjam un uznémuma padomei ir
javienojas par norikojuma maksimalo ilgumu. Ja vienoSanas netiek panakta, no 2017. gada
1. janija spéka ir norikojuma maksimalais ilgums 36 ménesi.

18. Atbildétaja rapnica Berliné nav darba kopliguma. Papildu uznémuma limeni 2017. gada
20. septembra uznémuma grupas kopliguma (noslégts starp atbildétaju un centralo uznémuma
padomi) [..] ir noteikts, ka pagaidu darbinieku norikojums razosana nedrikst parsniegt
36 ménesus. Attieciba uz pagaidu darbiniekiem, kas bija nodarbinati jau 2017. gada 1. aprili, $aja
perioda tiek nemti véra tikai [nodarbinatibas] periodi no 2017. gada 1. aprila.

II. Fakti, tiesvediba un uzdotie prejudicialie jautajumi

19. Pieteikuma iesniedzéjs NP (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzéjs”) kops 2014. gada
1. septembra ir bijis nodarbinats pagaidu darba agentira par algu 9,36 EUR stunda®. Sakuma
darba attiecibas divreiz tika ierobezotas lidz vienam gadam, un péc tam tas bija beztermina.
Pieteikuma iesniedzéja norikojumi 56 ménesu laika tikusi pagarinati 18 reizes.

10 Saskana ar pieteikuma iesniedzéja rakstveida apsvérumiem. Tajos paSos rakstveida apsvérumos ir noteikts, ka Berliné metalurgijas
nozarei piemeérojamaja attiecigaja kopliguma ir paredzéta alga 15,50 EUR stunda.
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20. Ar vienosanos, kas papildina darba ligumu starp pieteikuma iesniedzéju un pagaidu darba
agentaru, tika noteikts, ka pieteikuma iesniedzéjam jastrada par metalapstrades darbinieku
lietotdjuznémuma D. (turpmak teksta — “atbildétajs”) ta autobaves rapnica Berliné. Ar $o
vieno$anos tika aprakstiti uzdevumi, kas veicami dzinéju razosanas linija. Pieteikuma iesniedzéja
darba liguma ar pagaidu darba agentiru bija teikts, ka uz vina darba attiecibam attiecas noteikti
kopligumi, kas piemérojami pagaidu darba agentiiras darba nozarei.

21. No 2014. gada 1. septembra lidz 2019. gada 31. maijam pieteikuma iesniedzéjs tika norikots
darbam tikai atbildétaja lietotajuznémuma. Vins nepartraukti stradaja dzinéju razosanas linija.
Vin$ nevienu neaizstaja. Sis periods tika partraukts tikai uz diviem ménesiem (no 2016. gada
21. aprila lidz 2016. gada 20. janijam), kura laika pieteikuma iesniedzéjs atradas bérna kopsanas
atvalinajuma.

22. Ar prasibu, kas 2019. gada 27. junija tika iesniegta Arbeitsgericht Berlin (Berlines Darba tiesa,
Berline, (Vacija)), pieteikuma iesniedzéjs ludza atzit, ka starp pusém ir pastavéjusas darba
attiecibas viena no vairakiem alternativiem datumiem .

23. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir noradits, ka pirmaja instanceé pieteikuma iesniedzéjs
tostarp esot apgalvojis, ka norikojumu pie atbildétaja vairs nevar kvalificét ka “pagaidu” un AUG
19. panta 2. punkta noteiktais parejas noteikums ir pretruna ar Savienibas tiesibu aktiem.

24. Atbildétajs uzskatija, ka likumdevéja sniegtais precizéjums par “pagaidu” kritériju ir bijis spéka
kops 2017. gada 1. aprila. Péc §1 datuma saskana ar attiecigajiem kopligumiem esot pielaujamas
atkipes no maksimala 18 méneSu norikojuma ilguma. Turklat saskana ar 2017. gada
20. septembra uznémuma grupas kopliguma noteikto maksimalais 36 ménesu norikojuma ilgums
netika parsniegts, jo esot janem véra tikai periodi péc 2017. gada 1. aprila.

25. Ar 2019. gada 8. oktobra spriedumu Arbeitsgericht Berlin (Darba tiesa, Berline) atbalstija
atbildétaja viedokli.

26. lesniedzéjtiesa 2019. gada 22. novembri tika iesniegta apelacijas stidziba. Iesniedzot lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai $adus jautdjumus:

“1) Vai pagaidu darba agentiras darbinieka norikojums lietotajuznémuma vairs nav uzskatams
par “pagaidu” [Direktivas 2008/104] 1. panta izpratné, ja darbs tiek veikts darba vieta, kas ir
pastaviga un netiek aizpildita [aizvieto$anas] kartiba?

2) Vai pagaidu darba agentiras darbinieka norikojums uz laiku, kas neparsniedz 55 ménesus,
vairs nav uzskatams par “pagaidu” [Direktivas 2008/104] 1. panta izpratné?

Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa, rodas sadi papildu jautajumi:
3.1) Vai pagaidu darba agentaras darbiniekam ir tiesibas prasit darba tiesisko attiecibu

nodibinasanu ar lietotajuznémumu, pat ja pirms 2017. gada 1. aprila valsts tiesibas $ads sods
nav paredzéts?

1 Kops$ 2015. gada 1. septembra, alternativi kop$ 2016. gada 1. marta, vél alternativak — kop$ 2016. gada 1. novembra, visalternativak — kops
2018. gada 1. oktobra vai kop$ 2019. gada 1. maija.
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3.2) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka [AUG] 19. panta 2. punkts ir pretruna
[Direktivas 2008/104] 1. pantam, ja no 2017. gada 1. aprila taja tiek noteikts individuala
norikojuma maksimalais ilgums pirmoreiz uz 18 ménesiem, bet neparprotami netiek nemti
véra iepriekséji norikojuma periodi, ja, nemot véra Sos iepriekséjos periodus, norikojums
vairs nebuatu uzskatams par pagaidu darbu?

3.3) Vai kopliguma pusém var atlaut pagarinat individuala norikojuma maksimalo ilgumu? Ja
atbilde ir apstiprinosa, vai tas attiecas arl uz kopliguma pusém, kas ir atbildigas nevis par
attiecigd pagaidu darba agentiras darbinieka darba tiesiskajam attiecibam, bet gan par
lietotajuznémuma darbibas nozari?”

27. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza pieteikuma iesniedzéjs, atbildétajs, Vacijas Federativa
Republika, Francijas Republika un Eiropas Komisija. Tiesas sédes nebija.

III. Ievada apsvérumi

28. Pirmkart, ir janorada, ka uzdotie jautdjumi attiecas uz jédziena “pagaidu” interpretaciju
Direktivas 2008/104 1. panta, lai gan faktiski $is direktivas 1. pants attiecas uz norikojumu
“lietotajuznémuma, lai veiktu pagaidu darbu” (mans izcélums) 2. Turpmak izklastito iemeslu dél
tiek ierosinats parformulét uzdotos prejudicialos jautajumus. Tajos Ipasibas vards “pagaidu” tiks
ari aizstats ar apstakla vardu “uz laiku”.

29. Otrkart, ir ari janorada, ka iesniedzéjtiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu nositija
2020. gada 13. maija, pirms Tiesa pasludinaja savu 2020. gada 14. oktobra spriedumu lieta KG
(Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (turpmak teksta — “KG”))". Tas attiecas tiesi uz
jautajumiem, kurus izskata iesniedzéjtiesa $aja lieta; proti, i) tiesiskas sekas, kas izriet no
vairakkartéja un seciga pagaidu darba agentaras darbinieka norikojuma viena lietotdjuznémuma
attieciba uz amatu, kas neietvéra aizvieto$anu, un ii) vai pieteikuma iesniedzéjam pagaidu darba
agentiras darbiniekam saskana ar Direktivu 2008/104 bija tiesibas uz liguma pazino$anu par
pastaviga darba ligumu ar lietotajuznémumu pagaidu darba nepareizas izmantosanas gadijuma?

30. Tomer strids lieta KG tika uztverts ka strids par Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu, nevis
minétas direktivas 1. pantu; rakstveida apsvérumos ir ietverts arguments par
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu, lai gan uzdotie prejudicialie jautdjjumi nav saistiti ar $i
noteikuma interpretaciju. Nemot véra lidzibu starp stridu pamata tiesvediba un to, ko Tiesa ir
izskatijusi sprieduma lieta KG, jautajumi, kas rodas $aja lieta, zinama méra ar $o nolémumu ir
atrisinati vai ar tiem vismaz ir nodrosinats pamats, balstoties uz kura, lietu var atrisinat. Tadéjadi
Sie secinajumi liela méra balstas uz Tiesas secinadjumiem lieta KG.

31. Treskart, un lidz ar to, atbildot uz pirmajiem diviem prejudicialajiem jautajumiem,
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkts ir jaapskata kopa ar. Ka noradits Francijas valdibas
rakstveida apsvérumos, no lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa, ludzot interpretét
Direktivas 2008/104 1. panta minéto jédzienu “pagaidu”, necensas noskaidrot, vai pieteikuma
iesniedzéjs ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma. lesniedzéjtiesa drizak jautajot, vai
secigu pagaidu ligumu izmantos$ana taja pasa lietotajuznémuma rada pagaidu darba launpratigas
izmantoSanas  situaciju, pieteikuma iesniedzéjam  apgalvojot, ka vina liguma
18 pagarinajumi 56 ménesu laika bitu uzskatami par launpratigu izmantosanu.

12 Skat. pétijjumu par valodu versijam $o secindjumu 21. zemsvitras piezimé.
B C-681/18, EU:C:2020:823.
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32. Ka talak noradits Francijas valdibas rakstveida apsvérumos, saskana ar pastavigo judikataru,
“lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi uz tas iesniegto prejudicialo jautajumu, Tiesai var
bat janem véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kadam valsts tiesa savos prejudicialajos
jautajumos nav atsaukusies*”. Tadéjadi Tiesai var nakties parformulét jautajumus*.

33. Nemot to véra, tiek ierosinats parformulét pirmo un otro jautajumu $ada viena jautajuma:

“l) Vai Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmais teikums, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2008/104 1. panta ieklauto jédzienu “uz laiku”, batu jainterpreté ka tads, kas
nepielauj pagaidu darba agentiras darbinieka norikojumu viena un taja pasa
lietotajuznémuma uz laiku, kas parsniedz 55 ménesus, darba vieta, kas ir pastaviga un netiek
aizpildita aizvietoSanas kartiba, ka secigu norikojumu, kura mérkis ir apiet
Direktivas 2008/104 noteikumus?”

34. 3.1) un 3.2) jautajums attiecas uz Vacijas tiesibu aktu grozijumiem, kas stajas spéka no
2017. gada 1. aprila. Viens no tiem attiecas uz norikojuma maksimala ilguma noteiksanu, péc
kura tiek uzskatits, ka ir notikusi pagaidu darba nepareiza izmanto$ana (skat. $o secindjumu
13. punktu), bet otrs attiecas uz tiesibu aizsardzibas lidzekli péc $ada parkapuma (So secinajumu
14. un 15. punkts). Tapéc varétu bat logiskak, ja jautajumu seciba tiktu mainita un formuléjums
vienkarsots sadi:

“2) Vai dalibvalsts tiesibu akti, kas nosaka, ka viena norikojuma maksimalais ilgums viena
lietotajuznémuma no 2017. gada 1. aprila ir 18 ménesi, bet kas skaidri izslédz iespéju nemt
véra norikojuma periodus pirms §1 datuma, lai noteiktu, vai ir notikusi pagaidu darba
nepareiza izmantosana, ir saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu, kad norikojumu
vairs nevarétu klasificét ka pagaidu, ja tiktu nemti véra norikojuma periodi pirms 2017. gada
1. aprila?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai pagaidu darba agentiras darbiniekiem saskana
ar Direktivu 2008/104 ir tiesibas nodibinat darba attiecibas ar lietotdjuznémumu, ja tiek
konstatéta pagaidu darba nepareiza izmanto$ana saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta
5. punktu*?”

35. 3.3) jautajums varétu palikt tads pats, tagad —jau ka ceturtais jautajums.

' Spriedums, 2013. gada 28. februaris, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 24. punkts un taja minéta judikatara). Skat., pieméram,
rikojumu, 2016. gada 4. februaris, Baudinet u.c. (C-194/15, nav publicéts, EU:C:2016:81, 22. punkts un taja minéta judikatara). Saskana
ar manu secindgjumu 45. punktu lieta Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) attieciba uz Direktivu 2008/104 ar LESD 267. pantu
noteiktaja kartiba Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izlemt tas izskatisana esoso lietu.

Turpat, 45. punkts un taja minéta judikatara. Skat. lidzigi spriedumu KG, 49. punkts un taja minéta judikatara.

Prejudicialaja jautajuma tiek lietots termins “launpratiga izmanto$ana”. Saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta formuléjumu
tas Seit ir aizstats ar pagaidu darba “nepareizu izmanto$anu”.
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IV. Atbildes uz parformulétajiem prejudicialajiem jautajumiem

A. Atbilde uz pirmo jautdjumu
36. Uz pirmo jautajumu butu jaatbild sadi:

“Nosakot, vai Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmais teikums, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2008/104 1. panta ieklauto jédzienu “uz laiku”, batu jainterpreté ka tads, kas nepielauj
pagaidu darba agentaras darbinieka norikojumu viena un taja pasa lietotajuznémuma uz laiku, kas
parsniedz 55 ménesus, darba vieta, kas ir pastaviga un netiek aizpildita aizvietosanas kartiba,
dalibvalsts tiesai saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ir javeic $ada analize:

i) Vai seciga pagaidu darba agenttras darbinieka norikojuma darba viena un taja pasa
lietotajuznémuma rezultata ir radies darba stazs, ko vairs nevar pamatoti uzskatit par
norikojumu lietotajuznémuma “veikt pagaidu darbu” saskana ar Direktivas 2008/104 1. panta
1. punktu?

ii) Vai ir sniegts kads objektivs skaidrojums lietotajuznémuma lémumam izmantot vairakus
secigus pagaidu darba agenturas ligumus?

iii) Vai kads no Direktivas 2008/104 noteikumiem ir apiets?

iv) Vai, izsverot visus $os faktorus un nemot véra visus pamatlietas apstaklos. (pastavigam) darba
attiecibam ir bijusi maksligi pieskirta secigu pagaidu darba ligumu forma neatbilstosi
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam?”

1. “Uz laiku” nozime

37. Ka noradits generaladvokata M. Spunara secinajumos lieta AKT, Direktiva 2008/104 “nav
definéts pagaidu darba agentiras darbinieku darbs un ta ari netiecas uzskaitit gadijumus, kuros
var attaisnot sada veida darba izmantosanu. Savukart tas preambulas 12. apsvéruma ir atgadinats,
ka taja tiek ievérota darba tirgu dazadiba'”. Dalibvalstim saglabajas ievérojama briviba noteikt
situacijas, kuras pagaidu darba agentaras darbinieku nodarbinasana ir pamatota,
Direktivai 2008/104 paredzot “tikai minimalo prasibu ieviesanu” .

38. Lai gan termins “uz laiku” Direktivas 2008/104 1. panta ir jainterpreté plasi, lai netiktu
apdraudéta direktivas mérku sasniegSana vai kaitéts tas lietderigajai iedarbibai, parmeérigi un
nepamatoti ierobezojot direktivas piemérosanas jomu?®, to interpretéjot burtiski,
Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkts attiecas uz pagaidu darba agenttiras darbinieka norikojuma
ilgumu, ne uz pasu ienemamo amatu.

7" C-533/13, EU:C:2014:2392, 113. punkts.
18 Skat. turpat, 114. punkts.
¥ Lieta KG, 41. punkts.

% Tiesa ir nonakusi pie $ada secindjuma attieciba uz jédzienu “pagaidu darba agentiras darbinieks” saskana ar Direktivu 2008/104. Skat.
spriedumu, 2016. gada 17. novembris, Betriebsrat der Ruhrlandkiinik (C-216/15, EU:C:2016:883, 36. punkts). Savos secinajumos lieta
Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, 71. punkts) ta pasa iemesla dé| atbalstu Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta par iesaistisanos
“saimnieciskas darbibas” plasu interpretaciju.
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39. 1. panta 1. punkts attiecas uz pagaidu darba agentiras darbiniekiem, kuri ir norikoti
lietotajuznémuma “veikt pagaidu darbu”*. Vai ari, citiem vardiem un ka noradits Komisijas
rakstveida apsvérumos, $is formuléjums liek domat, ka tas ir darba attiecibas starp pagaidu darba
agentiras darbinieku un lietotdjuznémumu, kas ir pagaidu, nevis amats, kura norikots pagaidu
darba agentiras darbinieks, Ta ka direktiva nekas nav minéts par darba raksturu, nav neka, kas
noraditu, ka amats, kura norikots pagaidu darba agentiiras darbinieks, nevar but pastavigs. Tas
pats secindjums izriet no Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta a), b), ¢) un e) apak$punkta
burtiskas nozimes, kas attiecas attiecigi uz darbinieka, pagaidu darba agentiras, pagaidu darba
agentiras darbinieka un norikojuma definicijam®. Patiesam, Tiesa sprieduma lieta KG ir
atsaukusies uz $iem noteikumiem, secinot, ka tas ir “darba attiecibas” ar lietotajuznémumu, kam
“péc savas butibas ir pagaidu raksturs” .

40. Ka noradits Vacijas rakstveida apsvérumos, no direktivas formuléjuma izriet, ka dalibvalstim
ir jadod plasa ricibas briviba, transponéjot jédzienu “uz laiku”, ievérojot prasibu, ka pagaidu
norikojums neiegiist parmérigu ilgumu, lidz ar ko tas klast pastavigs.

41. Pieteikuma iesniedzéja rakstveida apsvérumos izteiktos argumentus, saskana ar kuriem
jédziena “pagaidu” konteksts 1. panta 1. punkta un Direktivas 2008/104 mérkis liek domat par ta
attiecinasanu uz ienemamo amatu, ka ari pagaidu darbinieka norikojumu, nevar pienemt.
Direktivas 2008/104 12. apsvéruma ir atsauce uz “darba tirgu dazadibas un kolektivo darba
attiecibu®"” ievérosanu, mérki, kas tiktu apdraudéts, ja “pagaidu” pienakumus saistitu ar amatu,
kura norikots pagaidu darba agentiras darbinieks, tadéjadi ietekméjot dalibvalstu ricibas brivibu
atlaut pagaidu darba agentiras darbiniekus norikot pastaviga darba, kas nenodrosina
aizvietosanu. Turklat, ka noradits lieta KG, Direktivas 2008/104 15. apsvéruma un 6. panta 1. un
2. punkta ir noradits “uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem”, proti, “pastavigam darba
attiecibam” ka visparéjo darba attiecibu veidu®. Tam pretéjais ir darba attiecibas vai norikojums,
kas ir ierobezots laika.

42. Direktivas 2008/104 galvenie mérki ir izklastiti tas 2. panta, un tie ir saistiti ar elastigu darba
formu izveidi, darba vietu radiSanu un pagaidu darbinieku aizsardzibu®. Nav skaidras saiknes
starp kadu no Siem mérkiem un jédziena “pagaidu” sasaisti ar amatu, kura norikots pagaidu darba
agentiras darbinieks. Tas pats attiecas uz Direktiva 2008/104 ietverto mérki, ka pagaidu darba
izmantosana neklast par pastavigu situaciju”. Ka noradits atbildétaja rakstveida apsvérumos,
meérki radit darba vietas un ieklaut darbiniekus darba tirga (skat. 11. apsvérumu) nevar novest pie
secindjuma, ka pastavigas darba vietas pasas par sevi ir izslégtas no pagaidu norikojuma.

2 Fraze “veikt pagaidu darbu” ir atspogulota Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkta citu valodu versijas. Skat., pieméram, francu valodas
versija afin de travailler de maniére temporaire; bulgaru valodas versija Ha 8pemenna paboma; vacu valodas versija zur Verfiigung gestellt
werden, um voriibergehend |[..] zu arbeiten; spanu valodas versija a fin de trabajar de manera temporal; italu valodas versija per lavorare
temporaneamente; portugalu valodas versija temporariamente [..] a fim de trabalharem; slovaku valodas versija na docasny vykon prdce;
¢ehu valodas versija po prechodnou dobu pracovali; polu valodas versija w celu wykonywania tymczasowo pracy; holandiesu valodas
versija tijdelijk te werken, zviedru valodas versija for att tempordirt arbeta. Skat. arl generaladvokates E. Sarpstones analizi lieta KG
(C-681/18, EU:C:2020:300, 51. punkts). Pretéji pieteikuma iesniedzé&ju rakstveida apsvérumos paustajiem argumentiem, jebkadas nianses
valodu versijas nav pietiekamas, lai izraisitu Saubas par at$kiribam nozime.

2 Ir svarigi, ka “norikojums” Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta e) apak$punkta “ir periods, kad pagaidu darba agentiras darbinieks
strada lietotajuznémuma, lai veiktu pagaidu darbu ta uzraudziba un vadiba”.

% Lieta KG, 61. punkts.

» Saja zina skat. it Ipasi generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, 113.—115. punkts).
% Lieta KG, 62. punkts.

% Skat. ari 18. apsvérumu par pagaidu darbinieku minimalas aizsardzibas uzlabosanu.

7 Lieta KG, 60. punkts.
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43. Visbeidzot, sliecos pienemt Komisijas un Vacijas argumentus par to, ka
Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkta izcelsme nesaista jédzienu “uz laiku” ar amata veidu, kura
tiek norikots pagaidu darba agentiras darbinieks®, neskatoties uz pieteikuma iesniedzéju
pretéjiem argumentiem®.

44. Tadéjadi “uz laiku” attiecas tikai uz pagaidu darba agenttras darbinieka norikojumu un
nozimé “tads, kas ilgst noteiktu laiku” un “nav pastavigs”®, un attiecas tikai uz attieciga pagaidu
darba agentiiras darbinieka norikojuma laiku.

2. Pagaidu darba nepareiza izmantosana

45. Tomeér, pretéji pieteikuma iesniedzéja rakstveida apsvérumos izteiktajiem ieteikumiem, Seit
ierosinatais nedod zalo gaismu pagaidu darbinieku nenoteiktam norikojumam pastavigos amatos
vai amatos, kas netiek raditi aizvietoSanai. Lai gan lieta KG tika atzits, ka
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta “dalibvalstim nav uzlikts pienakums ierobezot darbinieka
secigu norikojumu darba viena un taja pasa lietotajjuznémuma skaitu vai $is noteikta laika darba
formas izmantosanu paklaut nosacijumam, ka ir janorada tehniski iemesli vai razosanas,
organizacijas vai aizstaSanas vajadzibas®”, tapat lieta KG tika nospriests, ka
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta mérkis ir dalibvalstim uzlikt pienakumu veikt vajadzigos
pasakumus, lai novérstu i) atkapju no vienlidzigas attieksmes principa, kas atlautas S$aja
noteikuma, launpratigu izmantosanu un ii) secigu norikosanu pagaidu darba nolaka apiet $is
direktivas noteikumus kopuma?*; pédéjais ir plass pienakums*.

46. Tadejadi lieta KG tika nolemts, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda darba attiecibu juridiska
kvalifikacija, pienacigi nemot véra gan pasu Direktivu 2008/104, gan dalibvalsts tiesibas, ar kuram
ta ir transponéta, lai parbauditu, vai pastavigam darbam bija maksligi pieskirta secigu pagaidu
darba ligumu forma nolitka apiet Direktivas 2008/104 mérkus, it ipasi pagaidu darba islaicigumu *.

47. Tiesa piebilda, ka, lai veiktu $o novértéjumu, iesniedzéjtiesa var nemt véra: a) ja viena un ta
pasa pagaidu darba agentiras darbinieka secigu norikojumu darba pie viena un ta pasa
lietotajuznémuma rezultata vina darbiba ilgst vairak neka tas, ko pamatoti var kvalificét ka
“pagaidu”, ta varétu bat norade wuz secigu norikojumu launpratigu izmantoSanu
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirma teikuma izpratné. Sis secinajums tika izdarits,
nemot véra tostarp to, ka, pagaidu darba agentiiras darbinieku secigi norikojot darba pie viena un

Vacijas valdiba atsaucas uz sakotnéjo priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pagaidu darba agentaru darbinieku
darba apstakliem, COM(2002) 149, galiga redakcija; Eiropas Parlamenta nostaju, kas pienemta pirmaja lasijuma 2002. gada 21. novembrl
ar meérki pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/[..]/EK par pagaidu darbu (OV 2004, C 25 E, 368. Ipp.); grozito
priekslikumu direktivai (COM(2002) 701); ka ari Kopéjo nostaju (EK) Nr. 24/2008 (2008. gada 15. septembris), ko pienémusi Padome,
lemjot saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 251. panta paredzéto procediru, noluka pienemt Eiropas Parlamenta un
Padomes [..] Direktivu par pagaidu darba agentaram (OV 2008, C 254 E, 36. lpp.).

Izraudzito avotu lappuses, ko noradijis pieteikuma iesniedzéjs, neliecina par likumdevéja nolaku visparéji izslégt pédéjos no
Direktivas 2008/104 darbibas jomas. Skat. Eiropas Parlamenta nostaju, kas pienemta pirmaja lasjjuma 2002. gada 21. novembri ar mérki
pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/[..]/EK par pagaidu darbu (OV 2004, C 25 E, 368. un 373. Ipp.); Kopéjo nostaju
(EK) Nr. 24/2008 (2008. gada 15. septembris), ko pienémusi Padome, lemjot saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 251. panta
paredzéto proceduiru, nolaka pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes [..] Direktivu par pagaidu darba agentaram (OV 2008, C 254 E,
36. un 41. Ipp.); Komisijas Pazinojumu Eiropas Parlamentam saskana ar EK liguma 251. panta 2. punkta otro dalu par Padomes pienemto
kopéjo nostaju nolika pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu par pagaidu darba agentiram — Politiska vienosanas par
kopéju nostaju (kvalificéts balsu vairakums), COM(2008) 569, galiga redakcija, 6. Ipp.

% Ka secinats generaladvokates E. Sarpstones secinajumu lieta KG 51. punkta (C-681/18, EU:C:2020:300).

31 Lieta KG, 42. punkts.

%2 Turpat, 55. punkts.

% Turpat, 57. punkts.

# Turpat, 67. punkts.
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ta pasa lietotajuznémuma, tiek apdraudeéts lidzsvars, kas ar $o direktivu tiek panakts starp
elastigumu darba devéjiem un drosibu darba némeéjiem, graujot pédéjo minéto; b) ja konkrétaja
gadijuma nav sniegts nekads objektivs skaidrojums tam, ka attiecigais lietotajuznémums izmanto
secigus pagaidu darba ligumus, valsts tiesai, valsts tiesiska reguléjuma konteksta un nemot véra
katra gadijuma apstaklus, ir japarbauda, vai nav apieta kada no Direktivas 2008/104 normam, un
tas ta veél jo vairak ir tad, ja lietotajuznémuma, pamatojoties uz vairakiem $adiem ligumiem, tiek
nodarbinats viens un tas pats pagaidu darba agentaras darbinieks®.

48. Tadéjadi, un ka noradits Francijas valdibas rakstveida apsvérumos, pagaidu darba norikojuma
ilgums ir tikai viens elements, kas janem véra, nosakot, vai ir notikusi pagaidu agenttras darba
nepareiza izmantosana. Ka redzams no ieprieks izklastitajiem sprieduma lieta KG elementiem,
dalibvalsts tiesai, pamatojoties uz Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu, skatot to kopsakara ar
tas 1. panta 1. punktu, ir pienakums veikt $adu novértéjumu:

i) Vai seciga norikojuma darba viena un taja pasa lietotajuznémuma rezultata ir radies darba
stazs, ko vairs nevar pamatoti uzskatit par norikojumu pie lietotajuznémuma “veikt pagaidu
darbu” saskana ar Direktivas 2008/104 1. panta 1. punktu?

ii) Vai ir sniegts kads objektivs skaidrojums lietotajuznémuma lémumam izmantot vairakus
secigus pagaidu darba agenturas ligumus?

iii) Vai kads no Direktivas 2008/104 noteikumiem ir apiets?

iv) Vai, izsverot visus $os faktorus un nemot véra visus pamatlietas apstaklus, pastavigam darba
attiecibam ir bijusi maksligi pieskirta secigu pagaidu darba ligumu forma neatbilstosi
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam?

49. Tiesi ii) punkta ir aktuals ta darba raksturs, kuram norikots pagaidu darba agentiras
darbinieks, tostarp tas, vai tas ir pastavigs un nav paredzéts aizvieto$anai. Sprieduma lieta KG nav
liegts $aja sakara nemt véra “tehniskus, razoSanas, organizacijas vai aizstasanas” iemeslus, ievérojot
to, ka sprieduma lieta KG vienkarsi tika uzskatits, ka tie nebija “janorada”, neko neminot par to
izslégSanu no objektiva skaidrojuma®.

50. Pieméram, uznémumam, kas nodarbojas ar pétniecibu un attistibu, var bt nepieciesams
paplasinat savu darbinieku komandu, kas nodarbojas ar noteiktu komercdarbibu, kura tas parasti
nodarbina tikai pastavigus darbiniekus. Vajadziba péc pagaidu darba agentaras darbiniekiem var
izrietét no pétniecibas un attistibas programmas sakotnéjiem rezultatiem. Sada paplasinasanas
sakotnéji var notikt, izmantojot pagaidu darba agentiras darbiniekus, jo lidz §im veikto pétijjumu
rezultatu attistibai vél nav piesaistiti investori vai ari tapéc, ka pats pétniecibas process vél nav
pabeigts. Par $ada veida paskaidrojumu valsts tiesnesis visos apstaklos var secinat, nemot véra
visus apstaklus, ka tas ir objektivs skaidrojums secigai pagaidu darba agentiras darbinieku
izmantos$anai, lai gan attiecigas darba vietas nav tikusas raditas aizvieto$anai un citadi [darbs]
lietotajuznémuma tika veikts pastavigi.

% Turpat, 68.—71. punkts. Mans izcélums.
% Turpat, 42. punkts.
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51. lespéjams, nav skaidrs no nolémumu lieta KG, vai pagaidu darba nepareiza izmanto$ana ir
atkariga no konstatéjuma, ka tiek apieti Direktivas 2008/104 noteikumi, iznemot pasu 5. panta
5. punktu®.

52. Tomeér tiecos uzskatit, ka tas ta nav, nemot véra, ka Tiesa sprieduma lieta KG ir atzinusi, ka
vienu un to pasu pagaidu darba agenturas darbinieku secigi norikojot darba pie viena un ta pasa
lietotajuznémuma, tiek apiets pats Direktivas 2008/104 normu kodols*. Tiesa sprieduma lieta
KG ari nosprieda, ka viens no diviem pienakumiem, kas dalibvalstim uzlikti ar 5. panta 5. punktu,
bija veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu secigu norikoSanu darba noluka apiet
Direktivas 2008/104 noteikumus kopuma®, un tas, ka Direktivas 2008/104 “meérkis ir ari panakt,
lai dalibvalstis nodrosinatu, ka pagaidu darbs ar vienu un to pasu lietotajuznémumu neklast par
pastavigu situaciju®”.

53. Lidz ar to spriedums lieta KG atbalsta interpretaciju, ka jebkur$ Direktiva 2008/104 noteikto
pienakumu parkapums papildus Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam, pieméram,
vienlidzigas darba samaksas garantijas pagaidu darba agentiru darbiniekiem un tiem, kurus
lietotajuznémums tiesi pienémis darba viena un ta pasa darba veik$anai (skat.
Direktivas 2008/104 5. panta 1. punktu apvienojuma ar Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta
f) apakspunktu)*, ir butisks, iesniedzéjtiesai pienemot galigo nolémumu iv) limeni (skat.
48. punktu) par to, vai visos pamatlietas apstaklos pastavigam darba attiecibam ir bijusi maksligi
pieskirta secigu pagaidu darba ligumu forma neatbilsto$i Direktivas 2008/104 5. panta
5. punktam. Jaatgadina, ka situacija pamatlieta 56 ménesu laika tika pagarinati 18 termini.

54. Si pieeja atspogulo turpmako secinajumu lieta KG, ka Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta
paredzéta “darba un nodarbinatibas pamata apstaklu pagaidu darba agenttru darbiniekiem”
garantija, skatot to kopsakara ar Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apak$punktu, ir
jainterpreté plasi, lai nodro$inatu atbilstibu Hartai*.

55. So iemeslu dé] uz pirmo jautajumu ir jaatbild ta, ka noradits $o secinajumu 36. punkta.

B. Atbilde uz otro jautajumu

56. Uz otro jautajumu ir jaatbild, ka dalibvalsts tiesibu akti, kas skaidri izslédz iespéju nemt véra
norikojuma ilgumu pirms noteikta laika, bet kas pienemti péc Direktivas 2008/104 ieviesanas, ta
ka sads iznémums ir svarigs, nosakot, vai pagaidu darbs ir nepareizi izmantots, ir pretruna
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam, ja ar tiem tiek samazinats norikojuma ilgums, uz kuru
pagaidu darba agentiras darbinieks citadi varétu palauties. Tomér horizontala darbiba starp
divam privatam pusém neatbilstosi dalibvalstu tiesibu akti, kas paredz sadu iznémumu, ir jaatstaj
nepiemeéroti tikai tad, ja tas neuzliek pienakumu veikt contra legem dalibvalsts tiesibu aktu
interpretaciju, par ko jalemj iesniedzéjtiesai.

7 Skat. it ipasi 71. punktu lieta KG. Jebkura gadijuma pieteikuma iesniedzéjs rakstveida apsvérumos ir noradijis, ka pret vinu ir bijusi
nevienlidziga attieksme, kas ir pretruna Direktivas 2008/104 4. pantam gan attieciba uz atalgojumu, gan bezdarba risku.

% Lieta KG, 70. punkts.

» Lieta KG, 55. punkts. Skat. arl 57. punktu.

% Lieta KG, 60. punkts.

# Ka jau minéts, pieteikuma iesniedzéja rakstveida apsvérumos vismaz ir noradits uz vienadas darba samaksas parkapumu.

# Lieta KG, 54. punkts. Japiebilst, ka $is interpretacijas pienakums attiecas uz Direktivas 2008/104 5. panta 1. punktu un 3. panta 1. punkta
f) apak$punktu, lai gan tad, ja dalibvalstis parsniedz Direktiva 2008/104 noteiktas minimalas prasibas, tas “neisteno” Savienibas tiesibu
aktus Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Skat. manus secindjumus lieta Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, 61. punkts).
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57. Tas ir ta $adu iemeslu dél.

58. Saskana ar AUG 1. panta 1. punkta otro teikumu Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta
istenosana Vacijai sakotnéji bija ierobezota, paredzot, ka “darbinieki tiek norikoti
lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu®”, un ipasu tiesibu aizsardzibas lidzeklu rezimu, kas
aprobezojas ar $ajos secindjumos minétajam sankcijam (skat. $o secindjumu 12. punktu). Lai gan
§1 istenoSana varétu but minimalistiska, ta neatbilst tam, ka “dalibvalsts neveic nekadus
pasakumus, lai saglabatu pagaidu darba islaicigumu”, un tas ir pretruna
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam *.

59. Ja nebutu bijusi tiesibu aktu reforma, kas Vacija stajas spéka no 2017. gada 1. aprila (skat. $o
secindjumu 13.-16. punktu), un saskana ar ieprieks izklastito parbaudi attieciba uz pirmo
jautajumu (skat. 36. punktu), pieteikuma iesniedzéjs butu varéjis apgalvot, ka saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem cetru gadu un devinu ménesu norikojums ar atbildétaju, kas ilga no
2014. gada 1. septembra lidz 2019. gada 31. maijam, visos apstaklos bija nepareiza pagaidu darba
izmantosana, kas neatbilst Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam, nemot véra Vacijas
pienakumu istenot direktivu lidz 2011. gada 5. decembrim. AUG 1. panta 1. punkta otrais
teikums ir jainterpreté atbilstosi §im*.

60. Tomeér skiet, ka ar Vacijas tiesibu aktu reformam, kas stajas spéka 2017. gada 1. aprili,
pieteikuma iesniedzéjam faktiski tika atnemts $ads tiesiskais cel$. Iepazistoties ar atbildétaja
atbalstitajam reformam, vértéjot, vai ir notikusi pagaidu darba nepareiza izmantos$ana, tiek dzésts
pieteikuma iesniedzéja norikojuma periods darba atbildétaja lietotajuznémuma no 2014. gada
1. septembra lidz 2017. gada 1. aprilim, un taja pasa laika pieteikuma iesniedzéjs ir ticis paklauts
attiecigo tiesibu akta noteiktajam jaunajam maksimalajam 18 ménesu ierobezojumam pagaidu
darba agentiras darbinieku norikojumam.

61. Vacijas rakstveida apsvérumos tiek apgalvots, ka 2017. gada 1. aprila izmainas tiesibu aktos
bija tikai Vacijas gadijums, kad no elastiga Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta ievieSanas
modela notika pareja uz fiksétu modeli, ieviesot 18 ménesu ierobezojumu pagaidu darba
agentiras darbinieku norikojumam viena un taja pasa lietotajjuznémuma.

62. Tomeér, nemot véra analizi, kas attiecas uz pirmo jautajumu, Vacijas Federativa Republika ir
parsniegusi ricibas brivibu, kas tai pieskirta saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu, lai
noteiktu maksimalos terminus pagaidu darba agentiras darbinieku norikojumam darba viena un
taja pasa lietotajuznémuma, lai gan ar Direktivu 2008/104 tai netiek uzlikts pienakums noteikt
sadus ierobezojumus®, nemot véra, ka saskana ar Komisijas rakstveida apsvérumos noradito
2017. gada 1. aprila reformas aktivi kaitéjot Direktivas 2008/104 lietderigai iedarbibai, salidzinot
ar likumdosanas sistému, kas saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem bija izveidota ieprieks, un
apdraudot pieteikuma iesniedzéju, kuram ir neapstridams statuss visa laikposma, kameér vins ir
bijis pagaidu darba agentiras darbinieks saskana ar Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta
c¢) apakspunktu, un kurs ir bijis “norikojuma” 3. panta 1. punkta e) apakspunkta izpratné viena un
taja pasa lietotajuznémuma Cetrus gadus un devinus ménesus péc Direktivas 2008/104 isteno$anas

#  Redakcija, kas bija speka no 2011. gada 1. decembra lidz 2017. gada 31. martam. Ieprieks 11. punkts.
# Lieta KG, 63. punkts.

% Lieta KG, 64. un 65. punkts. Valsts tiesibu normu atbilstigas interpretacijas princips — saskana ar kuru valsts tiesai savas valsts tiesibas ir
jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam — ir raksturigs Ligumu sistémai, jo tas layj $ai tiesai, iztiesdjot taja iesniegto
lietu, savas kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbigumu. Skat. spriedumu, 2021. gada 17. marts, Academia de
Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, 69. punkts un taja minéta judikatara).

% Lieta KG, 42. punkts. Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 66. punkts).
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termina beigam, proti, 2011. gada 5. decembra”. Sada situacija ir pretruna
Direktivas 2008/104 10. pantam un 21. apsvérumam, ka ari pienakumam “nodros$inat pagaidu
darba agentaru darbinieku aizsardzibu”, kas noteikts Direktivas 2008/104 2. panta, un Vacijas
plasakiem labticigiem pienakumiem saskana ar LES 4. pantu, veicot uzdevumus, kas izriet no
Ligumiem un LESD 288. panta.

63. Tomeér no pastavigas judikatiras izriet, ka interpretacijas pienakums sasniedz savas robezas, ja
dalibvalsts tiesibu akta neatbilstibas Savienibas tiesibam interpretacija izraisitu dalibvalsts tiesibu
akta contra legem nozimi®. Tadeé] iesniedzéjtiesai® ir janosaka, vai AUG 19. panta 2. punkta
parejas noteikumu, kura noteikts, ka “norikojuma maksimala ilguma aprékina saskana ar 1. panta
1.b) punktu netiek nemti véra norikojuma periodi pirms 2017. gada 1. aprila [..]”, nevar interpretét,
nemot véra “visas to kompetencé ietilpstosas darbibas®”, citadi, ka vien atnemot pieteikuma
iesniedzéjam tiesibas palauties uz pilnu cCetru gadu un devinu ménesu norikojuma periodu laika
posma no 2014. gada 1. septembra lidz 2019. gada 31. maijam, un kas bija paredzéts Vacijas
tiesibu aktos lidz 2017. gada 1. aprilim.

64. Citiem vardiem, vai Direktiva 2008/104 paredzéto rezultatu var tikai sasniegt, interpretéjot
AUG 1. panta 1.b punktu un 19. panta 2. punktu contra legem? Pieméram, ja ir nemti véra visi
Vacijas tiesibu akti, vai Sos noteikumus varétu uzskatit par tadiem, kas pilniba neaizstjj
iepriekséjo pastavéjuso tiesisko rezimu, un ka pagaidu darba agenttras darbiniekiem tiek dota
iespéja apgalvot, ka pagaidu darbs tiek nepareizi izmantots, atsaucoties uz kritérijiem, kas
noteikti lieta KG un izklastiti atbildé uz pirmo jautajumu? Ja $ada rezultata sasniegSanai ir
nepiecieSama contra legem interpretacija, tad saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pieteikuma
iesniedzéjam vienigais pieejamais korektivais pasakums ir prasiba par valsts atbildibas noteik$anas
procediru, kas celta pret Vaciju atbilstosi noteikumiem lieta Francovich®, par
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu pienakumu “veikt atbilstigus pasakumus [..], lai novérstu
launpratibu $a panta pieméros$ana un jo ipasi lai novérstu secigu nositisanu darba noliaka apiet
$is direktivas noteikumus>?” neizpildi.

65. Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka Hartas noteikumi ir pietiekami pasi par sevi un tie nav
japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas®, pieméram,
ar 21. un 47. pantu® un 31. panta 2. punktu®, uz kuram pasam par sevi var atsaukties, un rada
pienakumu nepiemeérot, ja nepieciesams, jebkadu pretéju valsts tiesibu normu, pat horizontalos
stridos butu piemérojams aizliegums dalibvalsts tiesibu interpretacijai contra legem. Tomér
pretéji pieteikuma iesniedzéja rakstveida apsvérumos izklastitajam Hartas 31. panta 1. punkts nav
$ads noteikums.

¥ Direktivas 2008/104 11. panta 1. punkts.

% Lieta KG, 66. punkts un taja minéta judikatira. Skat. nesenakus, pieméram, generaladvokata M. Spunara secindjumus lieta Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, 30. un 31. punkts un taja minéta judikatara).

#  Nesen uzsvérts punkts generaladvokata M. Spunara secinajumos lieta Thelen Technopark Berlin,turpat, 32. punkts.

% Lieta KG, 65. punkts un taja minéta judikatara. Skat. ari un it ipasi spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01
lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 107.-119. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, 71. punkts).

1 Spriedums, 1995. gada 9. novembris, Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

2 Skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 50. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. nesenaku spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 56. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76. un 78. punkts).
% Turpat, 78. punkts.
% Skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871).
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66. Tas ta ir tapéc, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “valsts tiesai, pieméram, nav — pamatojoties uz
Savienibas tiesibam vien — jaatstaj bez piemérosanas valsts tiesibu norma, kas nav saderiga ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas normu, kurai [..] nav tiesas iedarbibas®”. Nemot véra
Hartas 31. panta 1. punkta atklato raksturu, kura noteikts, ka ikvienam darba némeéjam ir tiesibas
uz veselibai nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem darba apstakliem, tas neatbilst
tiesas iedarbibas butiskajiem priek$nosacijumiem bit pietiekami skaidram, bez nosacijumiem un
precizam®. Sada gadijuma uz to nevar atsaukties, lai noteiktu pienakumu iesniedzéjtiesai, kas
darbojas savas kompetences joma®, nepiemérot AUG 1. panta 1.b punktu un 19. panta 2. punktu,
ja iesniedzéjtiesa uzskata ta tekstu par contra legem garantijam, kas izriet no
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta.

67. So iemeslu dé] uz otro jautdijumu ir jaatbild tada nozimé, ka izklastits $o secinajumu
56. punkta.

C. Atbilde uz treso jautajumu

68. Uz tre$o jautjjumu ir jaatbild, ka pagaidu darba agentiras darbiniekam saskana ar
Direktivu 2008/104 nav tiesibu nodibinat pastavigas darba attiecibas ar lietotajjuznémumu, ja tiek
konstatéta pagaidu darba nepareiza izmantoSana saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta
5. punktu. Tomeér, ja iesniedzéjtiesa, nemot véra visu dalibvalstu tiesibu aktu kopumu, nospriez,
ka dalibvalsts tiesibu akta interpretésana saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu
neuzliek pienakumu veikt dalibvalsts tiesibu aktu contra legem interpretaciju, ir janosaka, vai ir
pieejamas adekvatas administrativas vai tiesu procediras, lai izpilditu no Direktivas 2008/104
izrieto$os pienakumus, un jagaranté, ka attiecigas dalibvalsts tiesibu akti paredz efektivus,
samérigus un preventivus sodus, ka noteikts minétas direktivas 10. panta, atbilsto$i pastavigas
judikataras ierobeZojumiem.

69. Sprieduma lieta KG Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu nevar
interpretét tada pasa veida, ka tas bija Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta 1999. gada
18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula®. Lieta Sciotto®
tostarp tika atzits, ka ipass pienakums novérst launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot
secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus; ka tas izklastits ieprieks minéta pamatnoliguma
5. klauzula, noziméja, ka opermuzikas un simfoniskas muzikas fondu nozares darba némeéjiem
pat launpratigas izmantosanas gadijuma nav iespéju parveidot vinu uz noteiktu laiku noslégtos
darba ligumus par darba tiesiskajam attiecibam uz nenoteiktu laiku (jo nepastav cita veida
aizsardziba, pieméram, ierobezojuma noteikSana iespéjai izmantot uz noteiktu laiku noslégtus

% Spriedums, 2019. gada 24. junijs, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 63. punkts un taja minéta judikatira).

57 Skat. arl Hartas 31. panta 1. punkta skaidrojumus. Tajos ir teikts, ka noteikums patiesiba ir balstits uz direktivu, proti, Padomes
Direktivu 89/391/EEK (1989. gada 12. janijs) par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu
darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.) (sal. ar spriedumu lieta Egenberger un priek$nosacijumu, ka nav nepiecieSsami turpmaki tiesibu akti).
Atsauce uz LESD 156. panta skaidrojumiem par “darba apstakliem” nesniedz papildu precizéjumus. Ka noradits Generaladvokates
E. Sarpstones secinajumos lieta KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 44. punkts), LESD 156. panta nav definéti “darba apstakli”. Par tiesas
iedarbibas prieksnosacijumiem skat., pieméram, nesenaku spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

% Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 79. punkts).

% Padomes Direktiva (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999,
L 175, 43. Ipp.).

% Lieta KG, 45. punkts. Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).
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darba ligumus), tas noziméja, ka nebija neviena efektiva pasakuma attiecigas judikatiras izpratné
attieciba uz pamatnoligumu, ar ko tiktu sodita launpratiga uz noteiktu laiku slégtu ligumu
izmantosana®'.

70. Tomér Tiesa sprieduma lieta KG nosprieda, ka pamatnoliguma 5. klauzula ir paredzéti ipasi
pienakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot secigus uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus, tas ta nav Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirma teikuma
gadijuma®. Pamatnoliguma 5. klauzulas interpretacija tapéc nav attiecinama uz
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu®. Generaladvokate E. Sarpstone lieta KG ir ipasi
noradijusi uz lieta Sciotto konstatéto par uz noteiktu laiku slégtu ligumu parkvalificésanu par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, pirms secindjuma izdarisanas, ka lietu Sciotto nevaréja
attiecinat uz Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu, jo $is noteikums neuzliekot detalizétus un
konkrétus pienakumus®.

71. Tadéjadi atbilde uz treso jautajumu ir noliedzosa.

72. Attieciba uz saskana ar Direktivas 2008/104 10. pantu noteiktajiem iesniedzéjtiesas
pienakumiem ar ta pirmo dalu no jauna tiek apstiprinatas Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu®. Prasiba nodro$inat efektivus, samérigus un preventivus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ka garantéts 10. panta otraja dala, liek dalibvalstim ieviest pietiekami
efektivus pasakumus, lai sasniegtu Direktivas 2008/104 mérki®, nodros$inot patiesam preventivu
ietekmi®. ES tiesibu aktos netiek prasits, lai dalibvalstu tiesas ieviestu citus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas nav iedibinati valsts tiesibas, lai nodroSinatu to tiesibu aizsardzibu, kuras
attiecigajam personam izriet no ES tiesibam %, ja vien “no attiecigas valsts tiesibu sistémas kopuma
izrietétu, ka nepastav tiesibu aizsardzibas lidzekli®”. Tomér tas izslédz tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas ietver pazinojumu par pastaviga darba ligumu starp pagaidu darba agenttras darbinieku un
lietotajuznémumu (S0 secindjumu 69.—70. punkta minéto iemeslu dél)™ vai dalibvalstu tiesibu
aktu contra legem interpretaciju ($o secindjumu 63.—64. punkts).

D. Atbilde uz ceturto jautajumu

73. Uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka par individuala norikojuma maksimala ilguma
pagarinasanu var laut izlemt kopliguma pusém, tostarp tam kopliguma pusém, kuras ir atbildigas
par lietotajuznémuma darbibas nozari. Tomér atbilde uz otro jautdjumu attiecas ari uz sadiem
ligumiem.

¢ Turpat, lieta Sciotto, 61. un 62. punkts. Janorada, ka katra zina jebkura dalibvalstu pienakuma nodros$inat iespé&ju parveidot uz noteiktu
laiku noslégtus ligumus par ligumiem uz nenoteiktu laiku ierobezosana saskana ar Direktivu 1999/70 launpratigas izmantoSanas
gadijjuma paslaik ir atkariga no judikatiiras attistibas. Skat. it ipasi manus secindgjumus lieta GILDA-UNAMS u.c. (C-282/19,
EU:C:2021:217; spriedums vél nav pasludinats).

¢ Lieta KG, 45. punkts.

% Turpat.

¢ Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta KG (C-681/18, EU:C:2020:300, 66. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, 33. punkts).
% Turpat, 37. punkts.

¢ Turpat, 38. punkts.

% Turpat, 55. punkts un taja minéta judikatara.

@  Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104. punkts).
Lidzigi skat. spriedumu, 2019. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, 61. punkts).

7 TJaatzimé, ka pat tad, ja lidzvértibas princips varétu ietekmét Direktivas 2008/104 10. panta interpretaciju, pazinojums par darba
attiecibam, kas ieviests saskana ar Vacijas tiesibu aktiem (skat. $o secindgjumu 15. punktu), nav saistits ar prasibu, kas celta vienigi uz
valsts tiesibu pamata, bet ar ES prasibu. Skat. manus secinajumus lieta GILDA-UNAMS u.c. (C-282/19, EU:C:2021:217, 72. zemsvitras
piezime; spriedums vél nav pasludinats).

16 ECLL:EU:C:2021:727



E. TANCHEV SECINAJjuMI —LIETA C-232/20
DAIMLER

74. Ka noradits Vacijas rakstveida apsvérumos, dalibvalstis var laut socialajiem partneriem istenot
socialas politikas mérkus” un kopligumu izmantosana ir skaidri paredzéta Direktiva 2008/104.7,
un neesot nozimes tam, vai kopliguma puses ir atbildigas nevis par attieciga pagaidu darba
agentiras darbinieka darba tiesiskajam attiecibam, bet gan par lietotajuznémuma darbibas
nozari”?. Tomér papildu uznémuma limeni 2017. gada 20. septembra uznémuma grupas
kopliguma (noslégts starp atbildétaju un centralo uznémuma padomi) tostarp ir noteikts, ka
pagaidu darbinieku norikojums razosana nedrikst parsniegt 36 ménesus. Attieciba uz pagaidu
darbiniekiem, kas bija nodarbinati jau 2017. gada 1. aprili, $aja perioda, aprékinot maksimalo
norikojumu 36 ménesus, tiek nemti véra tikai [nodarbinatibas] periodi no 2017. gada 1. aprila. Ka
paskaidrots 56.—67. punkta, §is aizliegums ir pretruna Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam,
tapéc Sajos punktos izstradatas tiesibas vienlidz attiecas ari uz $adiem kopligumiem.

V. Secinajumi

75. Tapéc Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Federalas zemes Darba lietu tiesa,
Berline-Brandenburga, Vacija) ierosinu sniegt $adu atbildi:

1) Nosakot, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104 (2008. gada 19. novembris)
par pagaidu darba agentaram 5. panta 5. punkta pirmais teikums, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2008/104 1. panta ieklauto jédzienu “uz laiku”, nepielauj pagaidu darba agentaras
darbinieka norikojumu viend un taja pasa lietotdjuznémuma uz laiku, kas parsniedz
55 ménesus, darba vieta, kas ir pastaviga un netiek aizpildita aizstasanas kartiba, dalibvalsts
tiesai saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ir javeic $ada analize:

i) Vai seciga pagaidu darba agenttras darbinieka norikojuma darba viena un taja pasa
lietotajuznémuma rezultata ir radies darba stazs, ko vairs nevar pamatoti uzskatit par
norikojumu  pie lietotdjuznémuma  “veikt = pagaidu  darbu” saskana ar
Direktivas 2008/104: 1. panta 1. punktu?

ii) Vai ir sniegts kads objektivs skaidrojums lietotdjuznémuma lémumam izmantot vairakus
secigus pagaidu darba agenturas ligumus?

iii) Vai kads no Direktivas 2008/104 noteikumiem ir apiets?

iv) Vai, izsverot visus $os faktorus un nemot véra visus pamatlietas apstaklus, pastavigaim
darba attiecibam ir bijusi maksligi pieskirta secigu pagaidu darba ligumu forma neatbilstosi
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktam?

2) Dalibvalsts tiesibu akti, kas skaidri izslédz iespéju nemt véra norikojuma ilgumu pirms noteikta
laika, bet kas pienemti péc Direktivas 2008/104 ieviesanas, ta ka $ads iznémums ir svarigs,
nosakot, vai pagaidu darbs ir nepareizi izmantots, ir pretruna Direktivas 2008/104 5. panta
5. punktam, ja ar tiem tiek samazinats norikojuma ilgums, uz kuru pagaidu darba agentaras
darbinieks citadi varétu palauties. Tomér horizontala darbiba starp divam privatam pusém

7t Spriedums, 2008. gada 18. decembris, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 25. un 26. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumu,
2010. gada 11. februaris, Ingeniorforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, 39. punkts).

7 Skat. 5. panta 1. punktu un 11. panta 1. punktu, ka ari 16., 17. un 19. apsvérumu. Pieteikuma iesniedzéja apgalvojums, ka vai nu
Direktivas 2008/104 9. panta 1. punktu vai 5. panta 3. punktu var uzskatit par tadu, kas samazina $o noteikto ricibas brivibu, ir janoraida,
jo $adai dalibvalsts ricibas brivibas ierobezo$anai butu nepieciesams skaidrs un viennozimigs formuléjums.

7 Skat. 3.3) prejudicialo jautajumu un ta atkartojumu $o secinajumu 26. punkta.
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neatbilstosi dalibvalstu tiesibu akti, kas paredz $adu iznémumu, ir jaatstaj nepiemeéroti tikai tad,
ja tas neuzliek pienakumu veikt contra legem dalibvalsts tiesibu aktu interpretaciju, par ko
jalemj iesniedzéjtiesai.

Pagaidu darba agentiras darbiniekam saskana ar Direktivu 2008/104 nav tiesibu nodibinat
pastavigas darba attiecibas ar lietotdjuznémumu, ja tiek konstatéta pagaidu darba nepareiza
izmantosana saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu. Tomeér, ja iesniedzéjtiesa,
nemot véra visu attiecigas dalibvalstu tiesibu aktu kopumu, nospriez, ka dalibvalsts tiesibu
akta interpretésana saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu neuzliek pienakumu
veikt dalibvalsts tiesibu aktu contra legem interpretaciju, ir janosaka, vai ir pieejamas
adekvatas administrativas vai tiesu proceduras, lai izpilditu no Direktivas 2008/104 izrietoSos
pienakumus, un jagaranté, ka dalibvalsts tiesibu akti paredz efektivus, samérigus un
preventivus sodus, ka noteikts minétas direktivas 10. panta, atbilstosi pastavigas judikataras
ierobezojumiem.

Par individuala norikojuma maksimala ilguma pagarinasanu var laut izlemt kopliguma pusém,

tostarp kopliguma pusém, kas ir atbildigas par lietotajuznémuma darbibas nozari. Tomér
atbilde uz otro jautdjumu attiecas ari uz sadiem ligumiem.
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